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Buenos Aires, 23 de febrero de 2010
Vistos | os autos: "Neuquén, Provincia del c/ Estado Na-
cional (Mnisterio del Interior) s/ accion de anparo (aportes
del Tesoro Nacional)", de |os que
Resul t a:

) Afs. 76/85 la Provincia del Neuquén interpone
una accion de anparo, con fundanmento en el art. 43 de la
Constitucion Nacional y en la ley 16.986, contra al Estado
Naci onal (Mnisterio del Interior), a fin de que se declare:
a) arbitraria y de ilegalidad nmanifiesta |la om si6n y negativa
del denmandado de no asignarle la suma de $ 10.000.000 que le
corresponde segun el art. 5° de la ley 23.548 —Fondo de
Aportes del Tesoro Nacional (ATN) a las Provincias—, en aten-
cion a | as graves consecuenci as que padeci 6 en razén de cier-
tos fendonenos clinmaticos que describe durante el nes de junio
de 2005, las cuales obligaron a |a declaraci 6n del estado de
energencia en todo su territorio; b) la inconstitucionalidad
de |l a asignacio6n de dichos recursos a las provincias que
efectia el Mnisterio del Interior sobre |a base de criterios

gue no se ajustan a las pautas establecidas en "el tercer
parrafo del art. 75 de la Constitucion Nacional"; y c) la
i nconstitucionalidad del decreto 1959/04 del Poder Ejecutivo
Naci onal , conp asi tanbi én de toda otra norma que inporte |a

utilizaci é6n de dichos recursos para otros fines que no sean

| os previstos en el art. 5° de la ley 23.548, por violar lo

di spuesto en el art. 75, incs. 2°y 3° de |la Carga Magna.
Sosti ene que |as conductas om sivas inpugnadas im
portan un avasal |l am ento del estado de derecho y, en especial,
de | as garantias que aseguran |l a autononia de |as provincias,
el ejercicio de sus conpetencias, el trato igualitario, |a

equidad y objetividad en la distribucion o reparto de Ias



contri buci ones, en violacién de los arts. 5° 16, 75, incs. 2°

y 3° 99, inc. 3° 121 y 122 de la Constituci 6on Nacional y de
la |l ey 23.548.

Expresa que el Gobierno Nacional no informd |os
criterios objetivos de reparto que debe seguir con respecto a
| a asignaci 6n de los ATN. Agrega que dicha distribucién es
arbitraria, y que no atiende |as necesi dades ni |os requeri -
m entos que |le fornulan |las provincias. Indica que durante |os
al ti nos afos, y hasta el nonento de interponer esta accioOn, se
ha acunul ado un inportante remanente (mas de 2.800 m || ones de
pesos), circunstancia que denuestra que se ha desvirtuado |la
finalidad perseguida por el |egislador al crear el fondo, ya
que anual mente se reparte entre |las provincias beneficiadas
menos del 10% de | as sunmas que ingresan en él.

Por otra parte, considera que son aplicables a |os
ATN aquel l os principios y pautas previstos para el réginmen de
coparticipacion en el art. 75, inc. 2° de la Carta Magna.

En virtud de | o expuesto, y dada |a grave situacion
de energencia referida, solicita que se dicte una nedi da cau-
telar que ordene al Mnisterio del Interior |a asignacion de
la mtad del nonto requerido cono ATN a |os fines de atender
| as erogaci ones extraordinarias mas urgentes.

1) A fs. 114/130 se presenta el Estado Naci onal
evacua el informe previsto en el art. 8° de la ley 16.986 y
pi de el rechazo de | a denmanda.

Mani fiesta que no se configura caso o causa conten-
ciosa que habilite la jurisdiccion ya que no hay derecho con-
cul cado y que | as acciones del Estado, en esta materia, no son
revi sabl es judicial nente. Se basa, para ello, en la doctrina
de este Tribunal segun la cual no procede la revision judicia

respecto de | a oportunidad, nmérito y conveni encia de | os actos
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que ponen en juego facul tades discrecionales de otro poder.

Agrega que no existe ilegalidad o ilegitimdad nma-
nifiesta en |las conductas u oni siones inputadas, inpugnacion
que, en todo caso, requiere de un debate y una prueba nas
anplios que los permtidos en el anbito de la via el egida.
Par al el anente, en | o que se refiere al decreto 1959/04, indica
que la inpugnacion de |la actora resulta extenporéanea, al
haber se excedi do con creces el plazo del art. 2° inc. e, de la
| ey de anparo.

En lo que respecta a |las razones que tornan mate-
rial mente inprocedente |a accion intentada, sefiala que de |os
arts. 3°y 5°de la ley 23.548 no se desprende |a obligaci 6n de
distribuir el total de los fondos dentro del afio presu-
puestari o en que fueron asignados. Afirma que |la nornma otorga
facultades al Mnisterio del Interior y deja librado a su
decisiéon fijar los criterios para distribuirlos, es decir, que
fija potestades discrecionales de |la Adm nistraci 6n que, en
consecuencia, s6lo son revisables en cuanto a su | egalidad,
pero no en cuanto a |a oportunidad, el nodo o la forma en que
se ejercen. Afade que la actora no denostrd |a alegada
di scri m nacion en |a atribuci 6n de | os fondos.

Ademés, niega que utilice esos recursos para otro
fin que no sea |la asistencia a las provincias, y que cuando el
Est ado Naci onal acunula |os fondos asignados en concepto de
ATN, no desvirtiua la ley sino que, por el contrario, evidencia
su cunplimento, asi cono tanbi én el hecho de su utilizacién
para el fin previsto.

Expone tanbi én que si bien | os Fondos de ATN forman
parte del sistema de Cuenta Unica del Tesoro (CUT), ello no
inplica un canbio de titularidad o destino diferente para
el | os.

Explica que el art. 53 de la ley 25.725 faculta a
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Poder Ejecutivo Nacional a disponer |la constitucién de apli-
caciones financieras a titulo gratuito por parte de las ju-
ri sdicciones y entidades de | a Adm nistraci on Pdblica naci ona
a favor del Tesoro Nacional, a fin de atender al finan-
ciam ento de sus gastos, cuando se requiera la utilizacion de
| as di sponi bilidades del sistema de CUT. Agrega que, con Sus-
tento en dicha disposicion legal, se dicto el decreto 1959/
04.

Fi nal nrente, destaca que |la operacion financiera
di spuesta por ese decreto de ninguna fornma afectd fondos des-
ti nados y aprobados presupuestarianmente por el Congreso Na-
cional para su utilizacion en el ejercicio 2004 cono ATN, ya
que versoO sobre sal dos acumul ados derivados de | os excedentes
financieros no utilizados a tal fin segun |as autorizaciones
presupuestarias respectivas. Afade que esa aplicacion fue
constituida el 28 de dicienbre de 2004 y precancel ada el 28 de
enero siguiente, notivo por el cual no pudo afectar |os fondos
aut ori zados por el Congreso para el ejercicio 2005 en concepto
de ATN, periodo en el que se centra el agravio de |la actora.

[11) Afs. 309 el Tribunal ordend correr un traslado
por su orden, que fue contestado por la actora a fs. 311/316 y
por el Estado Nacional a fs. 318/ 324.

Consi der ando:

1°) Que tal comp |l o ha dictam nado el sefor Procu-
rador Fiscal subrogante a fs. 93/94, el presente juicio es de
| a conpetencia originaria de esta Corte (arts. 116 y 117 de la
Consti tuci 6n Nacional).

2°) Que a fs. 302, punto Ill, el Estado Nacional
informd al Tribunal que, por nedio de las resoluciones de
Mnisterio del Interior 1318/ 2006 y 1472/2006, de |as que dan
cuenta | as constanci as aconpafadas a fs. 296/299, se dispuso

| a transferencia —en conjunto— de |la suma de diez m |l ones de
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pesos a |la Provincia del Neuquén.

3°) Que a fs. 304 la citada provincia expres6 que | os
nont os coi nci den exactanmente con |la asistencia requerida y, a
fs. 306/308 vta. anpli6 sus conceptos al sefialar que es el
nonto del aporte solicitado, "cuya no asignaci 6n u om si 6n de
resolver diera notivo, entre otras cuestiones, a |la pronocién
de |l a presente causa".

4°) Que toda vez que la pretension de cobro del
i nporte requerido en concepto de asistencia financiera para
paliar la crisis provocada por las inclenmencias del tienpo en
el afio 2005 ha sido satisfecha, resulta evidente que | a cues-
ti 6n debatida se ha tornado abstracta. En su nérito, dado que
este proceso de anparo carece de objeto actual, ello obsta
cual qui er consideracién de la Corte en la nmedida en que le
est 4 vedado expedirse sobre planteos que devi enen abstractos
(Fall os: 320: 2603 y 322:1436, entre otros).

5°) Que el pago de | a suna recl anmada denuestra que no
subsi ste respecto de | os restantes temas soneti dos a deci si 6n
una disputa actual y concreta entre |las partes que configure
un "caso" o0 "causa" susceptible de ser sonetido a | os jueces,
ya que el poder de juzgar ha de ejercerse en |la nedida en que
perdure | a situaci on de conflicto de intereses contrapuestos
en el marco de una "controversia" (conf. Fallos: 328:2440 y
sus citas y causa B.671. XXXVl "Buenos Aires, Provincia de c/
Est ado Nacional s/ accion declarativa", sentencia del 26 de
junio de 2007).

6°) Que, en efecto, la accion de anparo debe res-
ponder a un "caso" o0 "causa" donde el titular de un interés
juridico concreto busca fijar la nodalidad de una relacion
juridica o prevenir o inpedir |esiones a un derecho con base

consti tuci onal .



7°) Que dicha necesidad surge de los arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional, que encom endan a |os tribunal es
de la republica el conocimento y decisién de todas |as
"causas" y "casos" 0 "asuntos" que versen —entre otras cues-
ti ones— sobre puntos regidos por la Constitucién Nacional;
expresi ones estas ultinmas que, al enpl earse de nodo indistin-
to, han de considerarse sinonimas. De ahi que, al reglanmentar
el originario art. 100 (actual 116) de la Constituci 6n Naci o-
nal, el art. 2° de la ley 27 expresa que la justicia naciona
"nunca procede de oficio y s6lo ejerce jurisdiccion en |os
casos contenci 0SOS en que es requerida a instancia de parte”

(subrayado afadido; Fallos: 322:528 y causa: M 391. XXXl X

"Mendoza, Provincia de c/ Estado Nacional s/ accion de in-
constitucionalidad", sentencia del 26 de marzo de 2009).

8°) Que sobre la base de tales disposiciones, una
constante jurisprudencia del Tribunal expresé que di chos casos
"son aquéllos en los que se persigue en concreto |a de-
term naci 6n del derecho debatido entre partes adversas", no-
tivo por el cual no hay causa "cuando se procura |a decl ara-
cion general y directa de inconstitucionalidad de | as nornmas o
actos de los otros poderes"; ni, por ende, existe facultad
al guna en cabeza del Poder Judicial de Ia Naci 6n que | o auto-

rice, en tales circunstancias, a formul ar di chas decl araci ones
(Fall os: 307:2384, considerando 2°, sus citas, y nuchos otros).

9°) Que a la luz de tal doctrina, y frente al pago
antedi cho, las restantes cuestiones vinculadas con: a) la
i nconstitucionalidad de |la asignacién de |los recursos a |as
provincias que efectiua el Mnisterio del Interior sobre la
base de criterios que no se ajustarian a | as pautas establ e-
cidas en el art. 75, inc. 2° tercer parrafo, de la Constitu-

cion Nacional; y b) la pretensa inconstitucionalidad del de-
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creto 1959/ 04 del Poder Ejecutivo Nacional, conp asi tanbién

de toda nornma que inporte la utilizacién de dichos recursos

para otros fines que no sean |l os previstos en el art. 5° de |la

| ey 23.548, por violar el art. 75, incs. 2°y 3° de la Carta
Magna, no constituyen causa 0 caso contenci 0oso que permta |la
i ntervenci 6n de este Tri bunal .

En efecto, contrariamente a |o sostenido por I|a
Provincia del Neuquén a fs. 306/308, no subsisten en el sub
lite puntos a dilucidar por el poder jurisdiccional en | o que
se refiere al inputado incunplimento por parte del Mnisterio
del Interior respecto de su obligacion de informar y asignar a
| as provincias |os recursos del Fondo de Aporte del Tesoro
Naci onal , indicando los criterios seguidos a esos fines; cono
asi tanmpoco, en lo relativo a qué utilizacién se debe dar a
| os recursos acunul ados por parte del Estado Naci onal.

10) Que ello es asi toda vez que de adnmitirse |la
decl araci 6n de ilegitimdad que se pretende, que conp queda
expuesto, no se limta a actos rel aci onados con un conflicto o
controversia concreto, ya que |la conducta del Poder Ejecutivo
Naci onal que se reputaba ilegitina y arbitraria ha sido
corregi da nediante el pago de | os 10.000.000 de pesos recl a-
mados, el pronunci am ento persegui do al canzaria una proyecci 6n
erga ommes.

La sentencia adquiriria asi un caracter de disposi -
ci 6n derogatoria, sin efectos directos e innediatos en | o que
respecta al actuar administrativo que justificd |a pronocion
de este anparo.

De actuarse de tal nmanera se excederia el sistena de
control federal, ingresandose en un anbito |egislativo por el
caracter de norma general que adquiriria el fallo.

11) Que al respecto cabe recordar que esta Corte ha



decl arado que | os jueces de |l a Naci 6n "no pueden tomar por si
una |l ey o una clausul a constitucional y estudiarla en teoria,
sino sb6lo aplicarla a las cuestiones que se suscitan o se
traen ante ellos por las partes a fin de asegurar el ejercicio
de derechos o el cunplimento de obligaciones” (Fallos:
311: 2580, consi derando 3°, énfasis agregado).

Por ello, y de conformdad en o pertinente con |o dic-

tam nado por | a sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte en el
punto V de fs. 327/331, se decide: Declarar abstracta la
cuesti 6n debati da en estos autos. Costas por su orden (art. 1°
del decreto 1204/01). Notifiquese, remtase copia de esta
decision a |l a Procuraci 6n CGeneral y, oportunanente, archivese.
RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GATON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre de la actora: Provincia del Neuguén, representada por el Fi scal de Estado
Rall M Gaitan y el doctor Edgardo O Scotti

Nonmbr e del denmandado: Estado Nacional, representado por el doctor A berto Francisco
Qiero y patrocinado por el doctor A ejandro Patricio Amero.



