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Muni ci pal i dad de Qual eguaychu ¢/ Entre Rios,
Provincia de y otros s/ acci 6n de anparo.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 23 de febrero de 2010
Vistos | os autos: “Municipalidad de Gual eguaychd c/ Entre
Ri os, Provincia de y otros s/ acci on de anparo”.
Consi der ando:

1°) Que a fs. 52/61, |la Minicipalidad de CGual eguay-
cha, provincia de Entre Rios, pronueve acci 6on de anparo ante
el juez federal de Concepci 6n del Uruguay, con fundanmento en
la ley 16.986, contra ese Estado | ocal (Unidad Ej ecutora Pro-
vincial) y contra el Estado Nacional (Poder Ejecutivo - M-
nisterio de Econonmia y Secretaria de Finanzas), con el fin de
i mpugnar |a decisién de la Unidad Ejecutora Provincial ne-
diante la cual se |l e comunicd | os descuentos que se le efec-
tuarian en concepto de coparticipaci 6n, y que eran requeri dos
a la Contaduria de la Provincia en relacidon a los créditos
PRODI SM con venci mento el 30/04/02 y 10/05/02 (ver nota U 792
del 16 de mayo de 2002, a fs. 32). Dichos descuentos se
realizarian segin |los nontos y el sistena de actualizaci 6n que
se desprendian del grafico que se aconpafid en planilla
adjunta, y segun la cotizaci6n del dél ar estadouni dense en el
mercado |i bre.

Arguye que dicho proceder es violatorio de |los ar-
ticulos 1° y siguientes del decreto 214/02, en tanto desconoce
|l as previsiones alli contenidas. Sostiene que nedi ante esas
nor mas quedaron transfornadas a pesos todas | as obligaci ones
de dar sunmas de dinero de cual qui er causa u origen expresadas
en | a divisa estadouni dense.

En el relato concerniente a la relacién juridica que
vincula a las partes, en |o que es objeto de este proceso,
sefial 6 que el 19 de agosto de 1996 y el 22 de agosto del afo
1997, suscribi 6 con el Gobierno de |la provincia dos contratos,
denom nados "subpréstanps”, para |la ejecuci 6n de determ nadas

obras y servicios publicos. Esos acuerdos de voluntades se
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suscribieron en el marco de |os contratos de préstano 830/ OC
AR y 932/ SF- AR, cel ebrados entre |la Republica Argentina y el
Banco I nteraneri cano de Desarrollo (en adelante, el "BID'). E
cunplimento se encontraba garantizado con | os ingresos de |a
coparticipaci 6n que el nunicipio percibe segun |a prevision
contenida en el articulo 134 de |a Constituci én Provincial y
en la ley |local 8492.

Explicé que mentras se nmantuvo | a paridad canbiaria
fijada original nente por la ley 23.928, nunca dej6 de cunplir
con el pago de las cuotas de los referidos créditos. Sin
enbargo, luego de la sancién de la ley 25.561 y del decreto
214/ 02, la Direcci6n de Adnministracion de |a Deuda Publica
(dependiente del Mnisterio de Econonia de la Naciodn), en
deci si 6n conval i dada por |las autoridades provinciales, a
través de la Unidad Ejecutora |local, determ nd, segun su pos-
tura inaudita parte y sin sustento |egal al guno, que |os nu-
ni ci pi os debian abonar |as cuotas restantes en pesos pero a
val or del dbélar en el mercado libre a la fecha del vencimento
de cada obligaci 6n (en ese nonmento, $ 3), y nantuvo |a reserva
de ejecutar la garantia sobre |os fondos de |a coparticipaci 6n
de i mpuest os que | e corresponde.

En tal es condi ci ones denunci 6 que esa conducta vi o-
| aba sus derechos de igualdad ante la ley y de propiedad re-
conocidos en los articulos 16 y 17 de |l a Constituci 6n Naci o-
nal .

bservo que el fundanento que | a demandada esgrim 6
para sostener |a decision inpugnada, radicaba en el denom nado
"Acuerdo Naci 6n - Provincias sobre Relacién Financiera y Bases
de un Réginen de Coparticipacion Federal de |npuestos”
cel ebrado el 27 de febrero de 2002 y ratificado por la ley
naci onal 25.570.

En ese instrunento, en el articulo 8° de su Anexo A
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se habia establecido que |as deudas de |as provincias pro-
veni entes de programas financi ados por organisnos nultil ate-
rales de crédito, recibiran igual tratamento que el que ob-
tuviese el Estado Nacional respecto de sus deudas con esos
organi snos; nmas la provincia no advirtio que el articulo ci-
tado establecia, en su ultima parte, que el Estado Nacional
incluiria partidas presupuestarias para atenuar el inpacto a
producirse por tal hecho, conb consecuencia de |a situacion
econoni co financiera que se planteaba en | as areas provincia-
| es o nmuni ci pal es.

En ese contexto, afirnd que resultaba injusto que se
pretendi ese obligarla a aplicar disposiciones parciales del
acuerdo, con el riesgo de sufrir o padecer |as consecuenci as
de un pacto del que, adenmds, no ha sido parte.

Por otro lado y en forma subsidiaria, denmandd por
esta via de anparo |l a revision de |las cldusul as pertinentes de
| os referidos contratos, sobre |la base de | o establ ecido en el
articulo 1198 del Coédigo Civil que recepta la teoria de la
i mprevisién, ya que —segun indicé— el cunplimento de sus
obl i gaci ones en | a noneda de origen se habia tornado excesi -
vanente oneroso, tras verse afectado por |as consecuencias
deri vadas de | a situaci 6n de energenci a econom ca.

Por ultinmo, requirio la concesién de una nedida
cautel ar de no innovar, a fin de que se ordenase a |la provin-
cia de Entre Rios y a la Unidad Ejecutora provincial que se
abstuvi esen de debitar de | os fondos de |a coparticipaci 6n de
I mpuest os que | e corresponden al nunicipi o, una suma nayor que
la correspondiente al valor de las cuotas originalnente
pact adas segun el al cance que |e otorga el decreto 214/02 ya

ci tado.

2°) Que a fs. 67/69 el juez federal interviniente se

declar6 conpetente para entender en |la causa, decretd la
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adm si bilidad fornmal de esta acci 6n de anparo e hizo lugar a
| a medi da cautel ar pedida. Contra esta decision se alz6 a fs.
92/ 99 el Fiscal de Estado de |a provincia denandada, e hizo |l o
propio a fs. 121/127 el Estado Nacional.

3°) Que a fs. 107/113 la provincia de Entre Rios
contestd la denmanda y solicitd su rechazo.

Pl ant e6, conp cuestion previa, |a inconpetencia del
fuero federal dado |la naturaleza contractual y local de la
cuesti 6n en debate.

Sefial 6 que |la via de anparo resultaba inadmsible
para revisar el planteo propuesto relativo a mantener inalte-
rada la paridad en razén $ 1 igual a u$s 1, destinada al pago
de |l as cuotas remanentes del crédito tomado por el rmunici pio.

Sostuvo asi que la agraviada es la provinciay no la
actora, pues esta ultim se ha beneficiado con |os ddl ares
oport unanent e ot orgados que ahora se niega a abonar, y que tal
actitud renuente viola el derecho de propiedad que | a asiste,
al anmparo de los articulos 740, 744 y concordantes del Coddi go
Cvil y los articulos 14, 17, 19 y 28 de |la Constitucion
Nacional. En ese msno orden de argunentos considerd
i nconstitucional y confiscatoria |la aplicacioén de |as dispo-
siciones contenidas en los articulos 1° y 8° del decreto
214/ 02, que contenplan |a transfornaci 6n a pesos de | as obli -
gaci ones pact adas.

(bservd que la provincia, garante del crédito frente
a la Nacion y a los organisnos financieros internacional es,
deberd soportar el descuento de coparticipacion con el
consi gui ente beneficio indebido de |a actora. Entendi 6 asi que
| a deuda en cuesti on es "externa", y que por ende |as nornmas
de pesificacié6n no deben ser aplicadas al caso, porque se
refieren al endeudam ento externo del sistema financiero

naci onal
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Agregd que el pasivo reconocido por |la anparista, le
otorga a la provincia un derecho subjetivo de exigir la
restituci 6n del dinero en la cantidad y en | a noneda extran-
jera convenida, en virtud del principio de inalterabilidad de
| os contratos, reconocido y garantizado en el Cédigo Civil vy
en | a Ley Fundanental .

4°) Que a fs. 152 el juez federal se declard i ncom
petente para intervenir en el presente con fundanento en |o
di spuesto en los articulos 116 y 117 de |la Constituci 6n Na-
cional, y remtid las actuaciones a esta Corte Suprema de
Justi ci a.

5°) Que a fs. 167 el Tribunal declard su conpetencia
para conocer en el caso por via de su instancia originaria, de

conform dad con | os térm nos del dictamen del sefior Procurador
General obrante a fs. 166.

6°) Que a fs. 263/267, 269/272 y 274/ 277, el Mnis-
terio de Justicia y Derechos Humanos en representaci 6n de
Estado Nacional, |a Minicipalidad de Gual eguaychu, y la Fis-
calia de Estado de la Provincia de Entre Rios, se expidieron
sobre |l a cuesti 6on de fondo pl ant eada.

7°) Que a fs. 280 obra el dictanen de |a sefora
Procuradora Fiscal sobre las cuestiones constitucionales en
j uego.

8°) Que el thenma decidendum consiste en dil ucidar si
—conb sostiene | a actora— corresponde establ ecer |a paridad de
un peso igual a un délar estadouni dense para determ nar el
nonto de | as cuotas que adeuda el Municipio de Gual eguaychu a
| a provincia de Entre Rios.

Ello comb consecuencia del convenio subsidiario
suscripto entre el Estado Nacional y ese Estado provincial en

enero de 1996, y en las clausulas concordantes de |os sub-

-5



pr ést anos suscriptos por |a actora y el gobierno |ocal. D chos
acuerdos financieros fueron derivacion de |os contratos de
préstanop suscriptos para financiar el Programa de Desarrollo
I nstitucional e Inversiones Social es Minicipales ("PROD SM),
ot orgados a favor de |a Naci on por el Banco |Interanericano de
Desarrollo (BID).

9°) Que el Tribunal tiene dicho que el anparo es un
proceso excepcional, utilizable en delicadas y extremas si-
tuaci ones en | as que, por carencia de otras vias aptas, peli-
gra la salvaguarda de derechos fundanentales, y exige cir-
cunstancias nmuy particul ares caracterizadas por |a presencia
de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante |a inefi-
cacia de | os procedi mentos ordinarios, originan un dafio con-
creto y grave, so6lo eventual nente reparable por esta via ur-
gente y expeditiva (Fallos: 310:576 y 2740; 311:612, 1974 y
2319; 314:1686; 317:1128; 323:1825 y 2097 y 327:5246, entre
muchos otros).

Este criterio no ha variado, sin nmas, por |a sancion

del articulo 43 de la Constitucién Nacional, pues reproduce
—en | o que aqui interesa— el contenido del articulo 1° de la

| ey de anparo inponi éndose asi idénticos requisitos para su
procedenci a (Fallos: 319:2955; 323:1825).

10) Que, sobre tales bases, no se advierte en el sub
iudi ce que se esté en presencia de actos de autoridad publica
que evidencien arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que
justifiquen su admision (articulos 43 de la Carta Magna, y 1°
de la ley 16.986), toda vez que la decisién de |la Unidad
Ej ecutora provincial, plasnmada en la nota U 792 del 16 de mayo
de 2002 (v. fs. 32), no excede |os alcances de |la norma que
rige la materia en debate: el articulo 1° inciso j), del

decreto 410/02 (B.O: 8/03/02), ratificado por el articulo 64
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de la ley 25.967.

En efecto, el citado articulo 1° inciso j), del
decreto 410/02 dispone que no se encuentran incluidas en |la
conversi 6n a pesos establecida por el articulo 1° de su simlar
214/ 02 "las obligaciones de dar sumas de dinero en noneda
extranjera de |os Estados Provinciales, Minicipales y de |as
Enpresas del Sector Publico y Privado a favor del Gobierno
Naci onal , ori gi nadas en préstanos subsidiarios o de otra na-
turaleza y avales, originalnente financiados por O gani snpos
Multilaterales de Crédito, u originadas en pasivos asum dos
por el Tesoro Nacional y refinanciados con |os acreedores
externos", precepto que, cono se indico, fue ratificado por e
Congreso Nacional al sancionar la ley 25.967 (ver articulo
64) .

En tal es condiciones, |a postura de |la Unidad Eje-
cutora provincial al mantener la anortizaci én del capital vy
|l os intereses del préstanp en |la msna noneda que |a que se
expresé en el contrato de préstano subsidiario (cfr. clausul as
3°y 10, fs. 16/24), halla sustento suficiente en el decreto
410/ 02, ratificado por |ey 25.967.

En consecuencia, |a decisioén adoptada —con funda-
mento en esa norma general, cuya constitucionalidad no esta en
tela de juicio— no reune las caracteristicas de arbitrari edad
o ilegalidad manifiestas que autorizan a descalificarla tal
cono se pretende.

11) Que la letra del articulo 1° inciso j), del
decreto 410/02, resulta juridicanente relevante en | a sol uci on
del caso.

12) Que esta Corte ha sefal ado reiteradanente que |a
primera regla de interpretacién de las leyes es dar pleno

efecto a la intencién del |egislador, que la prinera fuente

-7-



para determ nar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos:
308:1745; 312:1098; 313: 254, entre otros) y que "cuando ésta
no exi ge esfuerzo de interpretaci 6n debe ser aplicada direc-
tamente, con prescindencia de consi deraci ones que excedan | as
ci rcunstanci as del caso expresanente contenpl adas por |a nor-
(Fall os: 311:1042).

ma

Desde esta perspectiva, es evidente que | os térm nos
enpl eados por el decreto, y por el Congreso de |a Nacio6n al
ratificarlo, no dejan lugar a dudas respecto de | a excl usion
del mecani sno di spuesto por el decreto 214/02 para aquell as
obl i gaci ones de dar sumas de dinero en nobneda extranjera
contraidas por |o0s municipios, originadas en préstanos subsi -
diarios o de otra naturaleza y avales, originalnente finan-
ci ados por organisnpbs nmultilateral es de crédito.

13) Que en tal contexto, y en tanto |a noneda de
origen aqui debatida esta especificanente destinada al cum
plimento de obligaciones externas de |a Naci6n -resultantes
de | os servicios adeudados por |as provincias provenientes de
programas financi ados por organisnos nultilaterales de crédi-
to- no resulta posible aplicar en el sub judice |la "pesifica-
ci on" de dichas obligaciones conb |lo solicita |l a accionante.

Asi | o expresa normativanente el decreto 410/ 02 que,
al conplenmentar y precisar aspectos y alcances de |Ias
deci si ones adoptadas en el decreto 214/02, en razén de la
di sposi ci 6n genérica contenida en su articulo 1°, juzgd nece-
sario "establ ecer |as operaciones que en razén de su propia
nat ural eza, se diferencian de aquéllas al canzadas por dicha

norma, y que por tal notivo, no corresponde que la msna re-
sulte aplicable" (ver considerandos 4° y 5° del decreto

410/ 02) .

14) Que frente a la claridad de | a exclusion fijada

por el articulo 1°, inciso j), del decreto 410/02, no existe
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razén decisiva para justificar, por via hernenéutica, el
apartam ento de su texto pues, con arreglo a reiterada juris-
prudencia de esta Corte, es inadmsible toda interpretacion
gue equivalga a prescindir de la norma que gobierna el caso
(Fall os: 277:213; 279:128; 281:170). En efecto, |a inequivoca
redacci 6n de | a disposicion en exanen inpide sustraer el pre-
sente caso de su aplicacion y vigencia, y exige desestimr |as
al egaciones de la actora en cuanto a la violacion de

principio de |legalidad que inputa a |a conducta estatal, que
es uno de los argunentos en el que sustenta su planteo de
i nconstitucionalidad (conf. fs. 57 vta.).

15) Que tanpoco asiste razon al nunicipio actor
cuando esgrinme que la pretension de la provincia de Entre Rios
af ecta su derecho de propiedad, en tanto | a determ naci 6n de
su deuda de |la manera en que se pretende increnentaria su
guantum en un 300% al valor que resultaria de la aplicacién
de la ley de convertibilidad vigente a | a fecha de suscri pci on
del acuerdo de vol unt ades.

En tal sentido, corresponde recordar l|a reiterada
doctrina de esta Corte que indica que nadie tiene un derecho
adquirido al mantenimento de |eyes o regl anentaci ones (Fa-
|1 os: 268:228 y 272:229). De alli que |la al egada viol aci 6n a
la inviolabilidad del derecho de propiedad, constitucional-
ment e protegi do, no podria fundarse sin nas en las nodifica-
ciones que la ley 25.561 introdujo a |la paridad canbiaria
establ ecida por la ley 23.928.

16) Que |l a anparista tanbi én plantea que se ha vio-
| ado su derecho de igualdad ante la ley (v. fs. 58). A efecto
arguye que el Estado Nacional |e otorga un tratamento
diferente que el que se aplica a los particulares y al sector
financiero segun | as previsiones contenidas en la ley 25.561 y

en el decreto 214/ 02.



Desde antiguo ha sostenido el Tribunal que esta
garantia radica en consagrar un trato legal igualitario a
qui enes se hallan en una razonabl e i gual dad de circunstanci as
(Fallos: 270:374; 286:97; 300:1084, entre otros), pero no
excluye la facultad del |egislador de establ ecer distinciones
o formar categorias, sienpre que tales clasificaciones no
revistan el caréacter de arbitrarias o estén inspiradas en un
propoésito manifiesto de hostilidad contra determ nadas perso-
nas o clases (Fallos: 195:270; 196:337; 207:270, entre nuchos
otros).

Sobre | a base de tales paranmetros no se advierte que
en el sub lite se configure la violacion a la garantia
constitucional invocada, desde que |os enpréstitos contraidos
por | os nunicipios derivados de préstanps contraidos por el
Estado Nacional o provincial, con fondos provenientes de or-
gani snos financieros internacionales de crédito —en el caso,
el BID— son tratados de | a manera unifornme que se ha exam nado
en este proceso.

17) Que la Municipalidad de Gual eguaychd solicito
asim snp que, en su caso, se revisen las clausulas de |os
pr ést anbos PRODI SM sobre | a base de | a previsién contenida en
el articulo 1198 del Codigo Cvil, pues considera que el cum
plimento de sus obligaciones en |a noneda originariamente
pact ada se ha tornado excesivanente oneroso, por |as conse-
cuenci as que se derivan de |la situaci 6n de energenci a econo-
m ca.

Con respecto a dicha defensa cabe sefal ar que el
muni ci pi o cuestiona el fundanento de | a decisién de |a unidad

ej ecutora a |l a que se ha hecho referencia, que se sustenta en
| a prevision contenida en |a segunda parte del articulo 8° del

"Acuerdo Naci 6n-Provincias sobre Rel aci 6n Financiera y Bases

de wun Reéginen de Coparticipacion Federal de |I|npuestos”,
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suscripto el 27 de febrero de 2002 y ratificado por |ley 25.570
(v. punto d. del escrito de demanda a fs. 55 y el escrito de
fs. 270 vta. y 271), mas no repara en el proposito de dicha
norma; orientada por un |lado, a regularizar el cunplimento de
| as obligaci ones del Estado Nacional frente a | os organi snos
financieros de crédito internacional, conb es el BID, y por el
otro, a mtigar el inpacto de |la deuda contraida en ddl ares
est adouni denses.

En efecto, |la disposicion referida tanbi én establ ece
que: “las deudas de |as Provincias proveni entes de progranas
financi ados por organi snbs nmultilaterales de crédito recibiran
el msno tratam ento que obtenga el Estado Nacional para con
sus deudas con di chos organi snos. Con el objeto de atenuar el
eventual inpacto del tipo de canbio sobre |os servicios de
deudas provinci al es origi nadas en di chos préstanos, el Estado
Naci onal incluird partidas presupuestarias destinadas a tal
fin.'

"Las jurisdicciones que conviertan sus deudas esta-
ran sujetas al nonitoreo fiscal y financiero que establ ezca e
Estado Nacional a través del Mnisterio de Econom a.'

"La Naci6n y las Provincias procuraran |a aplicaci6n
de criterios simlares para atenuar el inpacto de |os
servicios de |la deuda contraida por |os Minicipios.™.

18) Que en ese contexto | a provincia demandada tam
bi én cred el Programa de Fi nanci aci 6n de Deudas Muni ci pal es a
través de la sancion de la ley 9.774 (B. O : 26/06/2007). Por
nmedio de ella autorizé al Poder Ejecutivo provincial a ins-
trunentarl o, y destinar su accionar al efecto a todos aquell os
muni ci pi o0s que contraj eron deudas en dol ares estadouni denses
en el marco del Programa de Desarrollo Institucional e
I nver si ones Soci al es Muni ci pal es (PRODISM con anterioridad a
4 de febrero de 2002.
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Atal fin la norma estableci 6, a favor de | os mnuni -
ci pios que ingresen al progranma (su articulo 3%, la refinan-
ciaci 6n de | os servicios adeudados, devengados y exi gi bl es al
31 de dicienbre de 2006, nediante |a consolidaci 6n en pesos de
esa deuda, y su reprogranaci 6n por hasta siete afios con un
interés del 6% Yy |a condonaci6n total de |os intereses puni-
torios sobre |l as cuotas vencidas y no cancel adas (articulo 2°
in fine), y establecid condiciones general es de financiam en-
to.

19) Que dichas previsiones |egales, que con total
evidencia tiendan a norigerar |as consecuenci as econdm cas que
puedan derivarse de |las condiciones originales del endeu-
dam ento nuni ci pal resultantes de | os sefial ados subprést anos,
y que tienen por finalidad am norar |os efectos del tipo de
canbi 0 que aqui se inpugna, no pueden ser desatendi das por el
Tribunal en la nedida en que, en el marco de esta acci 6n de
anparo, no se ha acreditado que no tengan la virtualidad de
incidir, considerar suficientenente, o hasta neutralizar, la
desproporci 6n cuantitativa que se invoca.

De tal manera, y aun en el supuesto nmas favorable a
| a anparista de que se admtiese el exanen de |a aplicacion en
el caso del articulo 1198 del Cbddigo Cvil, aun cuando se
trate de una relacion juridica regulada por |ey extranjera,
mal podria acogerse |a inpugnaci 6n que se propone sobre la
base de |a desproporci 6n que se aduce, si ni siquiera se han
aportado el ementos que permtan valorar si |as nornas de re-
fi nanci am ent o sanci onadas no son superadoras del desequili -
bri o que se denunci a.

20) Que por | o demas cabe poner de resalto que | os
contratos que aqui se discuten se vinculan en definitiva con
| a deuda externa del Estado argentino, dado el recordado ori-

gen internacional de los créditos. Por ende, en |a nedida en
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que | a Naci 6n obtenga al guna nejora en su posicion frente a
banco acreedor, ello podria reflejarse a su vez en la de |os
Est ados provinciales y municipales, tal conb se desprende de
conprom so asum do por el Estado Nacional en el acuerdo cele-
brado el 27 de febrero de 2002 al que se ha hecho referencia
en | os consi derandos precedentes.

Desde este angul o, se debe tanbi én indicar que a una
situaci on particular conmb la descripta no le es extensible
necesari anente soluciones |egales previstas para otros
supuestos no iguales; en tanto las iniciativas adoptadas al
respecto, se presentan cono un nodo de renediar |las circuns-
tanci as apuntadas y organi zar un esquena integral tendiente a
| a oportuna cancel aci 6n del pasivo estatal.

21) Que por las razones expresadas |a accion de
anpar o debe ser rechazada (articulo 3° |ey 16.986).

22) Que las costas del juicio se inponen a |a parte
actora, pues no se advierte razon para apartarse del principio
objetivo de la derrota (articulo 68, Codigo Procesal Cvil y
Conerci al de |la Naci6n).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por la
sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: Rechazar |a acci6n de
anparo. Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Cvil y Co-
nmercial de la Nacion). Notifiquese, enviese copia de esta
decision a la Procuraci 6n General de |a Nacio6n, y oportuna-
mente, archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON
de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora: Municipalidad de QGual eguaychd, representada por |los Dres. Jorge
Manfuert y Mariano Fiorotto y patrocinada por el Dr. Guillerno César Martinez.
Partes denmandadas: a) Provincia de Entre Rios, representada por el sefior Fiscal de
Estado —Dr. Sergio Avero—; Dr. Luis Antonio Rodriguez, Dr. Carlos Aurelio Arias y

José Eniliano Arias, Dra. Caudia Mdnica M zawak, Dr. José lgnacio Strasser.
B) Estado Nacional, representado por los Dres. Jorge Arturo Curi, Alicia M T.
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Fernandez Di ego, Matias Barletta y patroci nado por el Dr. Norberto S. Bisaro.

M nisterio de Justicia y Derechos Humanos, representados por los Dres. Carlos
Martin Iglesias y Horaci o Pedro Diez.

M nisterio Piblico Fiscal: Dra. Laura Mnti.
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