T. 166. XXX V.

ORI A NARI O
Transportes Autonptores La Estrella S.A ¢/
Neuquén, Provi nci a del s/ acci 6n

decl arati va.

Buenos Aires, 1 de dicienbre de 2009
Vistos |los autos: “Transportes Autonptores La Estrella
S. A. ¢/ Neuquén, Provincia del s/ accién declarativa”, de |os
que
Resul t a:

) La enpresa Transportes Autonotores La Estrella
S.A. inicia demanda contra la Provincia del Neuguén —cuya
copia obra a fs. 28/44 tras |la reconstrucci 6n del expediente
ordenada a fs. 46— a fin de que se declare la inconstitucio-
nal i dad del inpuesto sobre |os ingresos brutos que se |le pre-
tende aplicar —por |os periodos enero 1992 a julio 1997— con
relacion a |a actividad del transporte interjurisdiccional de
pasaj eros y anexos que desarrolla, por entender que resulta
contrario a los articulos 31y 67, inciso 12, de |la Constitu-
ci 6n Nacional y al réginen de coparticipaci 6n federal.

Dice que es permsionaria de |la Subsecretaria de
Transporte del Mnisterio de Coras y Servicios Publicos de |a
Naci 6n para | a realizaci 6n de servicios publicos de transporte
interjurisdiccional de pasajeros y afines bajo el réginen de
la ey 12.346. Si bien reconoce que |a Constituci 6n Naci ona
no invalida de manera absoluta los tributos |ocal es, sostiene
que ello no autoriza a aplicarlos cuando dificultan el
desenvol vimento de |as enpresas afectadas a ese servicio,
ent orpeciendo asi la libre circulacion territorial.

Explica que las tarifas vigentes desde el inicio de
sus actividades hasta el presente fueron fijadas por aquel
organi sno sin contenplar en el calculo la incidencia del tri-
but o cuesti onado. En tal es condiciones, considera aplicable |a
doctrina de Fallos: 308:2153 y solicita que se declare que el
cobro del gravamen l|ocal configura un supuesto de doble

i mposi ci 6n reflido con el parrafo segundo del inciso b, del

articulo 9° de la |l ey 20.221 de coparticipaci 6n federal, ante

-1-



| a i nposi bilidad de su traslaci on cuando |a actora esta sujeta
al inmpuesto a | as gananci as.

O rece prueba y pide que se haga lugar a | a demanda,
con cost as.

1) Afs. 4/12 |a Provincia del Neuquén contesta |l a
demanda. Niega en prinmer térmno | a existencia de un estado de
incertidunbre que justifique la viabilidad de la presente
acci 6n por |l o que considera que si |la actora pretende cues-
tionar |a determ naci 6n efectuada por |a Direccion Provincia
de Rentas debe pronover | a accio6n judicial correspondiente en
el fuero provincial, previo agotamento de |a via adm nistra-
tiva. Dice que no se acredita en autos la carencia de otro
nmedio |egal para poner térmno a la controversia, maxine
cuando |la actora consintid una prinera determ naci 6n inposi -
tiva y manifiesta que |la accionante intenta eludir |la aplica-
ci 6n del principio general "solve et repete".

Explica que, de conform dad con | o di spuesto por |os
articulos 75 y 121 de la Constituci 6n Nacional, |a provincia
tiene facultades para gravar |la actividad que desarrolla |a
enpresa y que tal gravanen no encarece el desenvolvimento, ni
es discrimnatorio, ni recae sobre una materia inponible
suj eta a i nmpuestos naci onal es copartici pabl es.

Mani fiesta que "Transportes Autonotores La Estrella
S.A" se encuentra inscripta conop contribuyente en jurisdic-
cion de la Provincia del Neuguén desde el 10 de julio de 2000
atri buyendo | as bases inponibles en cada una de |as jurisdic-
ciones en que opera de conform dad con |o dispuesto por el
articulo 9° del Convenio Miultilateral.

Agrega que por resoluci én 508/ 98 efectud |a deter-
m naci 6n del inpuesto sobre |los ingresos brutos devengados
durante el periodo enero 1992 a julio 1997, la que fue noti -

ficada al contribuyente quien manifestd su voluntad de pagar -
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la, solicitando un plan de facilidades que | e fue denegado por
la provincia por exceder las cuotas pedidas el nmaxino
contenpl ado en la normativa | ocal.

Por daltinmo dice que | a enpresa puede —de conf orm dad
con | a reglanentaci 6n vi gente— deducir | os nontos abonados en
concepto de inpuesto a los ingresos brutos de la base
i mponi bl e sobre | a que debe |iquidar el inpuesto a | as ganan-
ci as.

O rece prueba y pide que, oportunanente, se rechace
| a demanda, con costas.

Consi der ando:

1°) Que |l a presente causa es de | a conpetencia ori-
ginaria de la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion (articu-
los 116 y 117 de |l a Constituci 6n Nacional).

2°) Que cabe sefial ar que |la pretensi 6n de |la actora
tiene por objeto dilucidar el estado de falta de certeza
frente a la pretensi én provincial de gravar con el inpuesto
sobre los ingresos brutos |a actividad de transporte interju-
ri sdi cci onal que desarroll a.

En tal sentido, debe tenerse presente que | a decla-
racion de certeza, en tanto no tenga caracter sinplenente
consul tivo, no inporte una indagaci 6n neranente especul ativa y
responda a "un caso" que busque precaver |os efectos de un
acto en ciernes, constituye una causa en los térnmnos de |la
Ley Fundanental (Fallos: 310:606 y 977; 311:421; 328:.4198;
329: 4259, entre otros). Tales requisitos se encuentran cum
plidos en el sub lite.

3°) Que, en efecto, |a resolucién determ nativa de
oficio 508/ 98 (cuya copia obra a fs. 659/661 del expediente
adm ni strativo 2753-14962/1995); y la intinaci on de pago del
28 de julio de 1998 (ver fs. 669), representan una conducta

explicita de |a Direcci 6n Naci onal de Rentas de | a denandada
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dirigida a la percepcion del inpuesto que estim adeudado
(Fal l os: 311:421, considerando 3° y 328:4198).

Tal conducta por la que se persigue el cobro del
tributo evidencia un "estado de incertidunbre sobre |a exis-
tencia, alcance y nodalidad de una relacidn juridica"” que
justifica |la demanda iniciada, toda vez que se han confi gurado
| os presupuestos de hecho en que se apoya |a declaracion
acerca de la existencia o inexistencia del derecho discutido,
condi ci6n bajo la cual sélo podra afirnmarse real nente que e
fallo pone fin a una controversia actual, diferenci andose de
una consulta en la cual se responde acerca de |a eventual
sol uci 6n que podria acordarse a un supuesto de hecho hi pot é-
tico (Fallos: 310: 606, considerando 2° 311:421, considerando
3° y 328:4198).

4°) Que sobre |l a base de tales elenentos no se ad-
vierte que |la actora haya consentido |la pretension fiscal en
sede admnistrativa, tal conp pretende el Estado |ocal al
mani f estar que hubo una petici 6n de Transportes Autonotores La
Estrella para abonar | a pretendi da deuda por nmedi o de un plan
de facilidades de pago en 120 cuotas ya que ésta fue rechazada
inlimne (ver fs. 687/ 694 del expediente admnistrativo), sin
gue se haya efectuado el pago del gravanen por otra nodali dad,
ni que el pago y posterior repeticion previsto por el articulo
63 del Cobdigo Fiscal resulte el nedio especifico para debatir
la cuestion. Por |o expuesto, y de conformdad con Ilo
di ctam nado al respecto por |a sefiora Procuradora Fiscal se
debe concluir que se encuentran reunidos |os presupuestos
exi gi bl es para tornar procedente |a accion intentada por |a
via del articulo 322 del Cddigo Procesal GCvil y Conercial de

| a Naci 6n.

5°) Que en cuanto al fondo del asunto, cabe sefal ar
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que el Tribunal invalido el inpuesto sobre |os ingresos brutos
gue se pretendia aplicar a los prestatarios de un servicio
publico de transporte interjurisdiccional, en aquellos
supuestos en que se acreditdé que las tarifas pertinentes ha-
bian sido fijadas por |a autoridad nacional sin considerar
entre | os el ementos que conmponen | a ecuaci 6n que determ na su
preci o dicha gabela provincial, conp asimsnb que aquéllos
revestian el caréacter de contribuyentes del inmpuesto a |as
gananci as en el orden nacional (Fallos: 308:2153; 311:1365 y
2182; 316:2206; 321:2501 y 328:4198).

Se sostuvo para ello que cuando el inpuesto |ocal en
cuestion no es trasladable —por no estar contenplada su
incidencia en el precio fijado nediante tarifa oficial— su
det ermi naci 6n conduce a que sea i nexorabl enmente soportado por
el contribuyente, hipotesis en |la cual el gravanen queda ex-
cluido de la previsiéon del articulo 9° inciso b, parrafo
cuarto, de la ley 20.221 (texto segun |ley 22.006, nodificada
por la ley 23.548), y encuadrado en el parrafo segundo del
msnmo articulo, en cuyo texto se plasnd el principio béasico
que privilegi 6 el |egislador, consistente en | a prohibicion de
mant ener o establecer inpuestos |ocales sobre |la materia
i mponi bl e sujeta a inposicién nacional coparticipable.

De ahi que, encontréandose |las rentas de |as deman-
dantes sujetas al inmpuesto a |las ganancias (ley 20.628 y no-
dificatorias), la aplicacion del tributo |ocal inportaba |a
configuraci 6n de |la hi potesis de doble inposicién, contraria a

| a regl a sefial ada precedent enente.

6°) Que no enpece a | o antedicho que |a actora pueda
deduci r el gravanmen en exanen conputandol o conb un gasto —tal
conb arguye y ha acreditado la provincia en estas actua-
ci ones—, ya que esa posibilidad nas que reafirmar el derecho

gue el Estado local invoca lo relativiza, en |l a nedida en que
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es una denostraci 6n mas que suficiente de la incidencia,
af ectaci 6n y consi gui ente reducci 6n que tal conducta traeria
aparejada en el nonto de | os recursos a distribuir entre todos
| os estados provinciales sujetos al réginen de copartici paci on
federal, en I o que al inpuesto a |as ganancias se refiere.

7°) Que en el caso segun |lo que se desprende del
informe obrante a fs. 143/151 de |a Comi si 6n Naci onal de Re-
gul aci 6n del Transporte, |a enpresa actora se desenvuel ve cono
operadora de transporte de servicio publico de pasajeros y de
trafico libre. Conp tal desarrolla la actividad que se
denuncia y percibe las tarifas fijadas por |a resoluci 6n 1008
del 24 de agosto de 1994 del ex Mnisterio de Economia y Coras
y Servicios Publicos, que no consideran en el calculo para su
fijacion —segun la fornmula que utiliza, sobre |la base de |os
el enentos que integran |a correspondiente ecuaci 6n— el
i mpuesto a |l os ingresos brutos de jurisdiccion alguna. No se
acreditd que dicha resoluci6n haya sido nodificada por el
decreto 2407/02, y que en |la netodologia de céalculo alli uti-
| i zada tanpoco se haya contenpl ado tal gravanen.

8°) Que cabe sefalar que no existen elenentos en
aut os que autoricen a concluir en que dicha falta de consi de-
raci 6n se debi 6 a una inprevisién al respecto por parte de |la
aut ori dad de aplicaci 6n nacional. Por el contrario, el tipo de
transporte de pasajeros de que se trata, el servicio publico
que da, |los extrenps que une en su recorrido, y las distintas
jurisdicciones por |as que atraviesa, autorizan a afirmar que
si se reconociesen l|as diversas facultades inpositivas
| ocal es, dicho servicio podria verse serianente afectado en su
desenvol vi mento, con el consiguiente perjuicio a |a comuni dad

para | a cual ha sido establ ecido.
9°) Que frente a todo ello, y segun |os |ineam entos

fijados por este Tribunal en 1os precedentes citados,
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corresponde declarar |la inprocedencia de |a pretension fisca
det erm nada por |a provincia demandada de |a que da cuenta el
expedi ente adm nistrativo 2753-14962/95, que en fotocopias
certificadas se encuentra reservado en |la Secretaria de Jui-
cios Originarios de esta Corte (ver fs. 163 y siguientes).
Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
flora Procuradora Fiscal se decide: Hacer lugar a |a denanda
segui da por Transportes Autonotores La Estrella S.A contra la
Provincia del Neuquén y declarar |la inprocedencia de Ila
pretensi on fiscal de |a demandada. Con costas (articulo 68,
Codi go Procesal Civil y Comercial de |la Nacion). Notifiquese,
renitase copia de esta decision a la Procuraci 6n General
devuél vanse | as fotocopias certificadas del expediente adm -
nistrativo ofrecido cono prueba y, oportunanente, archivese.
RI CARDO LU'S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFA-
RONI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
Nonbre de la actora: Transportes Autonotores La Estrella S.A - Dres. Gustavo
Adol fo Blanco y Guil berto Jorge Bl anco.

Nonbre de |os demandados: Provincia del Neuquén - Dres. Raul Mguel Gitan y
Edgardo O Scotti.



