C. 224. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Craolo, Jorge Ranbn Daniel s/ estafa en
forma reiterada encubrimento y  hurto

—causa n° 7137—.

Buenos Aires, 20 de octubre de 2009

Vistos |los autos: "Recurso de hecho deduci do por Jorge
Ranbn Daniel Ciraolo en |a causa G raol o, Jorge Ranon Dani el
s/ estafa en forma reiterada encubrimento y hurto —causa n°
7137—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuyo rechazo origind
esta queja, no cunple con el requisito de fundanentaci 6n au-
tonoma (art. 15 de la ley 48).

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestima |la queja. Intinese al recurrente a que den-
tro del quinto dia efectlie el depésito que dispone el art. 286
del Codigo Procesal Cvil y Comercial de | a Naci on en el Banco
de la C udad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo
aperci bi m ento de ejecuci 6n. Hagase saber y archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principales. R CARDO LU S LORENZETTI
(en disidencia)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT
- ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A
DI Sl-//-






C. 224. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Craolo, Jorge Ranbn Daniel s/ estafa en
forma reiterada encubrimento y  hurto

—causa n° 7137—.

-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN
CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) La Sala | de |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal
rechazo el recurso de casaci 6n en favor de Jorge Ranon Dani el
Craolo, a quien el Tribunal Oral en lo Gimnal n° 20 de esta
ci udad conden6 a tres afios de prisién por encubrimento, hurto
y estafas reiteradas —cuatro hechos— y le inpuso una pena
Gnica de cinco afios y seis neses de prision conprensiva de
ésta y la de tres afios dictada por el Tribunal Oal en lo
Crimnal n° 4 del Departanento Judicial de San |Isidro,
provi nci a de Buenos Aires, por |los delitos de estafa en grado

de tentativa y uso de docunento publico y privado fal so, en
concurso i deal

2°) Que contra dicha sentencia |a defensa presenté
recurso extraordinario federal que decl arado inadm sible por
el a quo, origind |a presente queja.

La apel ante invocé arbitrariedad en | o resuelto por
el a quo, ante la falta de fundanmentaci 6n en cuanto a su pe-
dido de nulidad de la sentencia condenatoria, ya que a su
criterio, fue producto de pruebas il egal nente obteni das por el
personal policial en virtud de una requisa, interrogatorio
—sin orden judicial— y posterior detenci6n policial de G rao-
| o, inobservando | as garantias constitucional es que preservan
la intimdad, la libre circulacién, el debido proceso y la
defensa en juicio, conp asimsno el art. 230 del Codigo Pro-
cesal Penal de |a Naci én.

Tanbi én al ego | a afectaci 6n al principio de ne bis
in idem porgque en un proceso sustanciado en paralelo, pero

resuelto con anterioridad, y que tendria el msnpb origen que



el presente, esto es, la diligencia cunplida por el persona
policial antes nencionada, se dictdé absol uci 6n porque el fis-
cal de juicio no acusé al egando |a nulidad del procedi mento
antes cuesti onado.

3°) Que, arribados |Ios autos a esta Corte Suprena, se
di spuso correr vista a la Procuraci 6n CGeneral que emtid su
dictanen a fs. 149 a 152, en el que sostuvo que correspondia
hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario planteado
por | a defensa.

Preci s6 que .el procedi mento inpugnado conmenzé
cuando el oficial Pietra, que estaba investigando un hom cidio
en ocasion del asalto a un cam on que transportaba co-
rrespondencia y recorria |ugares donde se negociaria con do-
cunment aci 6n robada entro, con al gunos subordinados, a una
confiteria L'"Aiglon y se dirigi6 directanente a una de |os
parr oqui anos, 'procediendo a identificar a quien dijo |l anmarse
Jorge Ciraolo ...domiciliado en Bartolonég Mtre 1840 Hot el
Oriental Hab. 3000', nonento en el cual éste 'se nostro of us-
cado y nervioso y de una forma inpropia dijo que no tenia
docunent os porque | os habia extraviado' ". Ante ello el perso-
nal policial e requirid |a exhibicidn de sus efectos perso-
nales entre |los que se observaron cheques y fotocopias de
cartulares, asimsno en forma espontéanea refirid que eran
cheques que |l e daban sus clientes en razon de que era asesor
financiero y para, posteriornente, manifestar que eran de una
asesora de Ing. Insurance de nonbre Adriana Elizabeth Mrales
exhi bi éndol e una tarjeta personal.

Tanbi én consideré que surgia de autos que Ciraolo
fue remitido a | a dependencia policial para su identificacion
en presencia de testigos "(Acta de fs. 64/65, testinonial de
policia de fs. 62 a 63, y su anpliacién en juicio tal conmpb |lo

transcriben en la sentencia a fs. 1318 vta./1319.)" (fs. 150 y
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vta.).

Por todo ello considera necesario el control cons-
titucional en tanto G raolo fue condenado por |a detentacion
de uno de esos cheques, y que adends, con datos que recabara
| a policia en oportuni dad de su detenci 6n, y |uego de obtenida
una orden judicial, se alland e inspeccion6é su donmicilio,
secuestrando docunent aci 6n que | e habian entregado |las victi -
mas de sus engafos.

En cuanto a la cuestion planteada, el sefor Procu-

rador Fiscal sostuvo que no se tratd de un 'procedi mento
de identificacion personal en lugares publicos o de acceso
publico, en ejercicio del poder de policia estatal, por razo-
nes de seguridad general o con mras a |la prevenci 6n de con-
travenciones y delitos', segun la correcta definicion del a
quo, operativos generales que no merecen, en principio, re-
proche al guno, sino de uno dirigido de manera directa, expresa
y personal contra el inputado, sin saberse muy bien por qué"

Enti ende que si bien de |as constancias de autos
surge que el objetivo de Pietra era identificar a Craolo, a
mant ener éste in pectore los notivos de su proceder quedd
frustrado el andalisis de constitucionalidad adecuado. Por |o
cual, precisd, que en virtud de la doctrina de esta Corte en
materia de exclusi on de prueba, cabe declarar que ni |a de-
tencién, ni la requisa, ni |los elenentos secuestrados conp
consecuenci a, debi eron haber dado origen a |la instrucci6n de
|l a causa (fs. 151 vta. y 152).

4°) Que | os agravios invocados por el apelante sus-
citan cuestion federal bastante para habilitar la via del art.
14 de la ley 48, pues, si bien atafen a aspectos de hecho y
derecho procesal penal, ellos conducen, en definitiva, a
determinar el alcance de las garantias constitucionales

reconocidas en el art. 18 y, por otra parte, |a resolucion
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i npugnada aparece cono contraria al derecho federal invocado
(art.14 inc. 3° de la ley 48).
5°) Que, este Tribunal en el precedente "Waltta,

César y otros s/ causa n° 3300" (Fallos: 327: 3829) —di siden-
cia del juez Maqueda— ha preci sado que nuestros constituyen-
tes, al formular el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal no
siguieron |l os antiguos proyectos constitucionales —cono el
Decreto de Seguridad Individual de 1811 y de Constitucion
Naci onal de | os afios 1819 y 1826— que i ncl uian expresas refe-
renci as acerca del grado de sospecha exigible para Ilevar a
cabo wuna detencidén (voto del juez Bossert en Fallos:
321:2947), asi conp tanbi én se diferenciaron de I a Constitu-
cion de | os Estados Unidos que en |la Cuarta Enm enda prescri be
el estandar de "causa probable" para autorizar arrestos o
requi sas. En nuestro pais aquella tarea quedd del egada en el
| egi sl ador.

6°) Que esta Corte en el precedente "Daray" (Fallos
317:1985) sefial6 que "...la 'conpetencia' para efectuar
arrestos a que se refiere la norma constitucional so6lo puede
provenir de un expreso mandato |egislativo y debe, adengs,
ejercerse en las formas y condiciones fijadas por esa dispo-
sicion legal. Tal requisito surge claranmente del principio
constitucional de |egalidad, respecto del cual el Tribunal ha
di cho: ' Toda nuestra organi zaci 6n politica y civil reposa en
la |l ey. Los derechos y obligaciones de | os habitantes asi cono
| as penas de cual qui er clase que sean, soOlo existen en virtud
de sanciones legislativas y el Poder E ecutivo no puede
crearlas ni el Poder Judicial aplicarlas si falta la |ley que

| as establ ezca'".
7°) Que el Codigo Procesal Penal de |a Nacién, cono

norma reglanmentaria del art. 18 de | a Constituci én Naci onal,
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est abl ece que | a autoridad "conpetente" para |l evar a cabo un
arresto o requisa es el juez, sin perjuicio de que admte
excepci onal mrente del egar esa facultad en | a autoridad de pre-
venci on.

Tanto las nornmas de procedimento que invoca el
recurrente cono las que fueron materia de andlisis por el a
quo establ ecen ciertas precisiones. El articulo 284 del Codi go
Procesal Penal de |a Naci én dispone que "los funcionarios...de
la policia tienen el deber de detener aun sin orden judici al
...3) Excepcionalnmente, a la persona contra |a cual hubiere
indicios vehenmentes de «culpabilidad, y exista peligro
i nm nente de fuga o de serio entorpecimento de |la investiga-
ciony ...a quien sea sorprendido en flagrancia en |a com siodn
de un delito de acci én publica reprimdo con pena privativa de
libertad". Asimsno el art. 184 inc. 8 faculta a la policia a
aprehender a | os presuntos cul pables, en |l os casos y fornas
que autoriza el msno cdédigo.

Por su parte el art. 1° de la ley 23.950 nodifica-
torio del decreto-ley 333/1958 di spone que "fuera de | os casos
est abl eci dos en el Codigo de Procedi mentos en Materia Penal,
no podra detenerse a l|las personas sin orden de juez
conpetente. Sin enbargo, si existiesen circunstancias debi da-
nment e fundadas que hagan presumr que al gui en hubi ese coneti do
o pudi ese coneter un hecho delictivo o contravencional y no
acredi tase fehacientenente su identidad, podra ser conducido a
| a dependenci a policial que correspondi ese...para establ ecer
su identidad"

En cuanto a las requisas corporales, el art. 184
inc. 5 del Codigo Procesal Penal de |la Nacion autoriza a |os
funcionarios policiales a Ilevarlas a cabo en |os casos de
urgencia a que se refiere el art. 230 del msno cddigo el cua

di spone que las msnas se realizaran "...sienpre que haya
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notivos suficientes para presunmr que [una persona] oculta en
Su cuerpo cosas relacionadas con un delito".

Que tal cono |o sefiala el representante del Mnis-
terio Publico Fiscal, cabe tener presente que aun después de
la reforma |egislativa que incorporara el art. 230 bis al
menci onado plexo normativo, el |egislador ha previsto dicha
facultad con | a concurrencia de circunstancias previas o con-
comtantes que razonable y objetivanente permtan justificar
di chas nedidas respecto de persona determ nada (ver |ey
25. 434) .

8°) Que de |la normativa exam nada surge que el |e-
gi sl ador prescribi 0 | a existencia previa de determ nadas cir-
cunstanci as, que generen un grado de sospecha para |levar a
cabo | a detencion o | a requisa corporal, tales cono "indicios
vehenent es", "circunstanci as debi danente fundadas" o "notivos
para presumr".

De nodo que, nmas all& de la interpretaci 6n que se
haga del grado de sospecha exigido por esas |eyes para auto-
rizar un arresto o una requi sa, no hay dudas de que un policia

no esta autorizado a realizar detenciones indiscrimnadas.

9°) Que, por otra parte, una vez que el agente de
prevenci 6n se encuentra ante al guna de esas hipé6tesis exigidas
por la ley para proceder, es necesario que describa fun-
dadanment e cual es son | as conductas u actos —en especial acti -
tudes del inputado— que generaron sus sospechas.

En efecto, si la autoridad para |levar a cabo |la
requi sa o la detencién, conforne a la ley, es el Juez y soélo
en casos excepcionales y de urgencia |as nornas permten de-
legarlo en la policia, la unica forna de que luego el Juez
pueda supervisar la legitimdad de |a actuaci 6n policial, es
que estos funcionarios funden circunstanci adamente | as razones

del procedi mento. En el presente caso —tal conb | o reconoce
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el sefior Procurador Fiscal ante esta Corte— hubo varios actos
de prevenci on: i dentificacion, requisa, i nterrogatorio,
secuestro de docunentaci 6n, conducci6n a la com saria, en |os
cual es, desde su inicio cuando el oficial Pietra una vez
adentro del local se dirige directanente a requerirlo, quedd
Ciraolo con su libertad restringida, sin poder retirarse o
despl azarse |ibrenente, debiendo cunplir con |as 6rdenes que
se | e inmponian susceptibles de conproneterl o penal mente. Ello
surge de | as constancias de autos, asi el oficial Pietra de-

claro que "...se le pidi6 que exhibiera sus efectos persona-
|l es, tarea que cunplidé Craolo a disgusto...", "...frente a
sinples preguntas que le fueran fornuladas, referidas a l|la
tenencia de |los cartulares exhibidos dijo ser conercializa-
dor...", "...que sO6lo pidid su identificaciéon a Craolo...",
circunstancia ésta que fue corroborada por otro testigo del
procedimento (fs. 1318/ 1319 vta.).

Ahora bien, tal cono surge de | a sentencia recurrida
ni del acta de detencion y secuestro (fs. 64/5y 66) ni de |la
prueba producida en el debate oral surgen |los notivos o |as

razones de sospecha del oficial Pietra de nobdo que "si esas
circunstancias existieron, |os agentes policiales |as han
mant eni do i n pectore” om sion que inpide realizar un juicio de
razonabi l i dad (Fallos: 317:1985, considerando 12 del voto de
| os jueces Nazareno, Ml iné O Connor y Levene).

10) Que, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sosteni do que | a sospecha tiene que apoyarse en hechos o in-
formaci ones que al cancen a convencer a un observador objetivo
de que la persona de que se trata puede haber conetido |a

of ensa (TEDH "Fox, Canpbell y Hartley" del 30 de agosto de
1990, A N° 182, pag. 16).
11) Que, no se deja de apreciar que |la sentencia de

| a CArmara Naci onal de Casaci 6n Penal se apoyd en |a doctrina
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el aborada por esta Corte a partir del caso "Fernandez Prieto"
(Fallos: 321:2947) vy reiterada en "Tunbeiro" (Fallos:
325:2485), manteni da tanbi én en | os precedentes "Mnzon" (Fa-
Il os: 325:3322), "Szm | owsky" (Fallos: 326:41), entre otros.

Que, conp se dijera en el ya citado precedente
"Waltta" —disidencia del juez Maqueda— a través de di cha doc-
trina jurisprudencial la Corte —sin decirlo expresanente— se
apartd del principio de legalidad ya enunciado en "Daray" y
transcri pto precedentenente.

Que, al analizar las circunstancias de esos casos se
advierte que aquéllas distaban de reunir 1los indicios
vehenentes de cul pabilidad que prevé la ley, y, que pese a
ello, la Corte legitind |os procedi mentos; pero pareceria que
se vio obligada a sustentarlos en algo mas que la cita de la
| ey procesal y del precedente "Daray", para ello recurrid a
una confusa hernenéutica de distintos fallos de la Corte
Suprena de |os Estados Unidos, en especial "Terry v. Ohio"
(392 US 1), precedente éste que autoriza a la policia de ese
pais a |l evar a cabo requi sas corporal es aun cuando exi sta una
si tuaci 6n nenos conpronetida que |a de "causa probable" que es
el estandar previsto en |la Cuarta Enm enda de | a Constitucién
de aquel pais (Fallos: 327:3829, considerando 11 de la
di si denci a del juez Magueda).

12) Que el efecto practico de esos ultinos prece-
dentes de nuestra Corte es que a través de un estandar confuso
desdi buj 6 el alcance de los poderes de la autoridad de |la
prevenci on, asi toda detenci 6n pudo ser convalidada, de hecho
han sido | egitinmadas detenciones conop |la de Carlos Al ejandro
Tunbei ro donde | a supuesta actitud sospechosa surgia porque su
vestinenta era inusual para la zona y porque no obstante
acredi tar debi damente su identidad ante su nerviosisno se |o

condujo al vehiculo policial; o el caso de Rubén Manuel Mbonzoén
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quien segun la autoridad policial estaba frente a la
"...entrada del estacionam ento del Ferrocarril Mtre, opor-
tunidad en |l a que not6 que adenas actuaba con cierto nervio-
sisnmp" por lo cual fue requisado y se |le encontrd mari huana,
circunstancias simlares fueron tanbi én suficientes para con-
validar la detenci6n de Tomas Al ejandro Szm | owsky (Fall os:
327: 3829, considerando 11 de |a disidencia del juez Maqueda).

13) Que, al el aborar dicha doctrina jurisprudencial
la Corte hizo una interpretaci on forzada de | a jurisprudencia
de su par norteanericana. Asi el precedente "Terry v. Ohio"
(392 U.S. 1; 1968) autoriza a |la policia que estéa investigando
un delito —aun cuando | as circunstancias no hayan || egado a
punto de causa probable que exige la Cuarta Enm enda— a
"cachear" al sospechoso para quitarle el arna y de este nodo
preservar su seguridad fisica o la de un tercero en el curso
de una investigacion. Para ello el policia debe denostrar
cuales eran |as circunstancias sospechosas y que ademas el
i ndi vi duo podia tener un bulto entre las ropas o en otro |ugar
donde ocultaba un arma. Pero en nodo alguno "Terry v. OChio"
otorga el poder a la policia para |levar arrestos al mayoreo
al margen de la ley. Incluso en ese precedente se dijo
claramente que para determinar si un oficial actud razo-
nabl enente en tales circunstancias, se debe otorgar el peso
debido no a su sospecha inicial y no particularizada o su
corazonada, sino a las inferencias razonabl es especificas que
debe describir a partir de |los hechos. En otras pal abras, |la
Corte de | os Estados Unidos fue nmas que clara en enfatizar que
el propo6sito de | a busqueda queda limtado a encontrar un arna
(Harvard Law Revi ew. Notes. Custodial Engineering: deaning Up
The Scope OF Mranda Custody During Coercive Terry Stops.
Vol . 108 Paragr. 666/ 682).

Ventici nco afios después, en el fallo Mnnesota v.
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D ckerson (508 US 366, 1993) aquel tribunal ratifico la vi-
genci a de ese precedente y recordé que si |a busqueda de pro-
tecci 6n supera | a necesaria para determ nar si un sospechoso
estd armado, esto no es valido si se aplica la doctrina de
"Terry v. Chio". En aquel caso se discutid si cuando un poli -
cia, en base a inferencias razonables y denostrabl es, sospecha
que un individuo podria portar un arnma que pone en peligro su
vida y —en el transcurso de la investigacion— |o palpay, de
tacto advierte que no posee un armm, sino algun elenento
vi ncul ado con un delito, cono por ejenplo droga, aun continua
estando autorizado a avanzar en la requisa o no (Fallos:
327: 3829, considerando 14 de |a disidencia del juez Maqueda).

14) Que, en el presente caso jamds fue nenci onada
una situacion de peligro para la integridad fisica de |os
agentes policiales o de un tercero circundante, y tanpoco
puede consi derarse que hubiera indicios vehenentes de cul pa-
bilidad de la com sién de un delito por parte de Craolo, que,
conb ya se preciso al transcribir las constancias de | a causa,
se encontraba sentado en una confiteria.

15) Que el Tribunal Constitucional espafol acerta-

danment e ha expresado que la interpretaci én y aplicaci on
| egi sl ativa de | os conceptos constituci onal es defini dores de
anbitos de libertad o de inmunidad es tarea en extreno deli -
cada, en la que no se puede ...dismnuir o relativizar el
rigor de |os enunciados constitucional es que establ ecen ga-
rantias de |os derechos, ni crear margenes de incertidunbre
sobre el nmobdo de afectacion. Ello no sélo es inconciliable con
la idea m sna de garantia constitucional, sino contradictorio
incluso, con la Unica razoén de ser...de estas ordenaci ones
| egal es, que no es otra que de procurar una mayor certeza y
precision en cuanto a los limtes que enmarcan |a actuaci 6n

del poder puablico..."(TCE Sentencia 341/1993 del 18 de
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novi enbre de 1993, BOCE, n° 295 del 10 de dicienbre de 1993,
Madri d, Espafia).

16) Qe esta Corte tiene dicho que no cabe
"...apartarse del principio primario de la sujecién de |os
jueces a la ley ni atribuirse el rol de |egislador para crear
excepci ones no adnmtidas por éste, pues de hacerlo asi olvi-
daria que la prinmera fuente de exégesis de la ley es su letra,
y que cuando ésta no exige esfuerzo de interpretaci 6n | a norma
debe ser aplicada directanente, con prescindencia de
consi deraci ones que excedan l|las circunstancias del caso ex-
presanent e contenpl adas en aquella"” (Fallos: 313:1007, entre
ot ros).

17) Que la Corte Interanericana de Derechos Humanos
al considerar, el caso de Walter Bul acio, sefial 6 que el art. 7
de | a Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos que protege el
derecho a la |ibertad personal puede ser |imtado con recaudos
“...materiales y formal es que deben ser observados al aplicar
una nedida o sancion privativa de la libertad: nadie puede
verse privado de la libertad sino por |as causas, casos O
ci rcunstanci as expresanente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, adenas, con estricta sujecién a |os procedi-
m ent os obj etivanente definidos en la msna (aspecto formal )"

(Corte Interanericana de Derechos Humanos, Caso Bul acio Vs.

Argentina, 18 de septienbre de 2003, Serie C, n° 100, pa-

ragr.125). Tanbi én sobre |l a cuesti on expresé que "...las raz-
zias son inconpatibles con el respeto a |os derechos funda-
nmental es, entre otros, de la presunci6n de inocencia, de la
exi stencia de orden judicial para detener —salvo en hipotesis
de flagrancia.."(idem paragr. 137).

Final mnente |le recordé al Estado argentino que "de
conform dad con el art. 2 de l|la Convenci 6n Americana, |os

Est ados Partes se encuentran en |a obligaci 6n de adoptar, con
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arreglo a sus procedi mentos constitucionales y a |as dispo-
siciones de esta Convencion, las nedidas |egislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos |os
derechos y |libertades protegidos por la misnma Convenci 6n"
(idem paragr. 141) y que "el deber general establecido en el
articulo 2 ...inplica |la adopci 6n de nedi das en dos vertien-
tes. Por una parte, |la supresion de las normas y practicas de
cual qui er natural eza que entrafien violacidén a las garantias
previstas en la Convencidén. Por |la otra, |a expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a |a efectiva
observanci a de dichas garantias" (idem paragr. 143).

18) Que de todo | o expuesto surge que |la detencién y
requi sa que sufrio Craolo se apartd del marco legal y en esas
condi ciones, es forzoso concluir que |la msm ha sido
di spuesta a extramuros del art. 18 de |la Constituci 6n Naci ona
y del art. 7 de la Convenci 6n Ameri cana

19) Que, adenas, |a inexistencia de fundanmentos para
proceder en el nodo cuestionado no puede |egitimarse por el
resul t ado obt eni do pues, obvianente, |as razones justificantes
del proceder policial deben existir en el nonento en que se
Ileva a cabo la nedida. Ello es asi pues, de |o contrario,
razones de conveni encia se inpondran por sobre |os derechos
i ndi vi dual es previstos en | a Ley Fundanental .

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a |l a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia

apel ada. Agréguese |la queja al principal y vuelvan | os autos

-/ -
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C. 224. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Craolo, Jorge Ranbn Daniel s/ estafa en
forma reiterada encubrimento y  hurto

—causa n° 7137—.

-//-al tribunal de origen para que por quien corresponda se

di cte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente. Noti-

fiquese y renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Jorge Ranon Daniel Ciraolo, representado por la
Dra. Graciela Achabal .
Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Gral en lo Crimnal n° 20.
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