S. 805. XXXI X.

ORI G NARI O

Shel | Conpafia Argentina de Petrdleo S.A ¢/
Tucuman, Provincia de s/ accion declarativa
de certeza.

Buenos Aires, 6 de octubre de 2009
Vistos | os autos: “Shell Conpafiia Argentina de Petrol eo
S. A. ¢/ Tucuman, Provincia de s/ acci6n declarativa de certe-
za", de los que
Resul t a:

) Afs. 6/38 Shell Conpafiia Argentina de Petrdl eo
S.A inicia la presente accion declarativa en | os térmnos del
articulo 322 del Cbédigo Procesal CGCvil y Conercial de la
Naci 6n contra | a Provincia de Tucuman, a fin de que se declare
que |os convenios de sumnistro de conbustibles y otros
product os cel ebrados entre ella y distintos propietarios de
est aci ones de servicio que operan bajo su bandera, que fueron
I nstrument ados nedi ante ofertas unilaterales —ver fs. 58/ 138—,
no se encuentran gravados por el inpuesto de sellos | ocal
Asim sno, solicita |a declaracion de inconstitucionalidad de
los articulos 215 y 219 del Cbdigo Tributario provincial, de
la ley 6876 y del decreto 1347/3 (ME) | ocal es.

Expone que distintas enpresas titul ares de estacio-
nes de servicio contrataron el sumnistro o —segun el caso— |la
consi gnaci 6n de conbustibles y otros productos afines con
Shel | Conpafiia Argentina de Petréleo S. A, formalizando |a
relacion juridica nediante |la em sion de propuestas de conve-
nios —ofertas—, recibidas por |la demandante —sin conformn -
dad—, cuya conducta fue interpretada cono aceptaci 6n de hecho,
nmedi ante el cunplimento de cual quiera de | as obligaciones a
su cargo establecidas en | a oferta.

La contrataci 6n descripta, a su criterio, no cunple
con el requisito de instrunentaci 6n necesario para exigir e
i mpuesto de sellos, y desconoce |las exigencias de la ley de
coparticipacion federal. Sostiene que, en definitiva, se
transforma en un tributo a Ia venta de conbustibles del refi-

nador a |l as estaciones de servicio, que se superpone con el
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i mpuesto al valor agregado y su simlar a la transferencia de
conbusti bl es.

La contradicci 6n que se plantea —continda— entre | o
di spuesto en la ley de coparticipacion y las normas de |a
Constitucion Nacional y la pretension fiscal local crea la
falta de certeza respecto del alcance de |a obligacion inpo-
sitiva que estaria a su cargo.

Recuerda el tramte de verificaci on iniciado por |as
aut ori dades fiscales provinciales y | os recursos que interpuso
contra | a determ naci 6n del gravanen.

Califica luego al inpuesto de sellos de “perimdo y
anti econém co" y sefial a cono prueba de ello su derogaci 6n casi
total en el orden nacional dispuesta por el decreto 114/93, la
i nvitaci 6n del Gobi erno Naci onal hecha a | as provincias en tal
sentido y el conprom so asum do por casi todas éstas en el
|l amado Pacto Federal para |la Produccion, el Enpleo y el
Crecimento de fecha 12 de agosto de 1993.

Reitera | a condicion esencial de |a instrunentaci6n
para |a aplicacién del inmpuesto de sellos, principio que es
recogido en el articulo 9, inciso b, apartado 2, de la ley
23.548. Ese requisito indispensable —afirma— no estéa presente
en los contratos entre Shell S.A y los distintos titulares de
estaci ones de servicio que dan origen al litigio y |os unicos
docunent os existentes son l|las ofertas de conpra enitidas
unilateralmente por las estaciones y |as constancias de
recepci 6n por Shell S. A en las copias que conservaron |as
prinmeras, que no inporta voluntad decl arada de su parte.

Critica la postura que extiende |os alcances del
I npuesto a situaciones no instrunentadas y se refiere a la
teoria de la realidad econémca y la elusion respecto de |os
tributos formales. Asim snpb, sefala |a necesidad de interpre-

tar rectanente la ley 23.548 y destaca que | os contratos que
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cel ebré son contratos entre ausentes en los que |la oferta fue
hecha por nedi o de un agente.

Por altino, solicita que se dicte una nedi da caute-
lar y pide la citacion cono tercero del Estado Nacional, en
los térmnos del articulo 94 del Codigo Procesal Civil y Co-
nmercial de |la Nacion.

1) A fs. 33/34 del incidente de nedida cautelar
—que se encuentra agregado a fs. 513 bis/548 de estas actua-
ci ones— se declara que el caso corresponde a |la conpetencia
originaria de la Corte y se rechaza |a nedida cautel ar soli -
ci t ada.

[11) A fs. 189/195 el Estado Nacional contesta su
citaci on conop tercero y sostiene |la inprocedencia de la tri-
but aci 6n del inpuesto de sellos en |os casos de actos o con-
tratos cel ebrados entre ausentes sin el requisito de la ins-
trunmental i dad requerido por la ley 23.548.

Entiende que la interpretacion efectuada por |a
autoridad fiscal de la provincia de Tucuman, al pretender
gravar |las ofertas de conpra cel ebradas por la actora, no se
ajusta a | os recaudos fornal es establ eci dos por el articulo 99
inciso b, apartado 2, de la ley 23.548, y viola el principio
de supremacia sentado por el articulo 31 de la Constituciodn
Naci onal .

En este orden de ideas, sefiala que |la doctrina de
manera unanine y | a Com sion Federal de |npuestos se han pro-
nunci ado en el sentido de que “constituye un principio funda-
nmental de la ey de sellos el principio de instrunentacion”.

Por o tanto, pide que se declaren errodneos |os
criterios interpretativos de |las normas fiscal es que pudieran
haber |levado a |la autoridad tributaria provincial a conside-
rar exigible el inmpuesto con relacién a | os actos sefial ados en

| a demanda, en tanto ellos no se hayan instrunentado en forma
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acorde a los requisitos de gravabilidad establ ecidos en el
régi men de copartici paci 6n federal vigente.

Dest aca que | a cuesti 6n de fondo ya ha sido resuelta
por este Tribunal en Fallos: 327:1051, 1083 y 1108.

V) Que a fs. 242/260 se presenta |la provincia de
Tucuman, contesta |la denanda y solicita su rechazo.

En forma prelimnar se opone a | a procedencia fornma
de la acci6n y aduce que |la cuestién no puede ser dil ucidada
por |la via escogida, ya que existe un procedi mento especifico
para resolverla conp son |as vias recursivas previstas en el
Codi go Fiscal local. Con esta inteligencia, considera que no
se encuentran reunidos |los requisitos que establece el
articulo 322 del Cbédigo Procesal CGCvil y Conercial de la
Naci 6n para esta clase de acciones.

Con relaci6n al fondo del asunto sostiene que |os
contratos cel ebrados entre la actora y | as estaci ones de ser-
vicio situadas en el territorio provincial se encuentran com
prendi dos dentro del presupuesto de hecho del inpuesto de
sell os contenplado en el articulo 219 del Cbddi go Fiscal |ocal
toda vez que |la manifestaci é6n de voluntad contractual de |a
acci onante se encontraba perfeccionada de fornma expresa antes
del inicio del sumnistro, puesto que fue |la actora —y no |os
concesi onari os— quien redactd el proyecto de propuesta de
expl otaci 6n, remtiéndolo a cada uno de ellos para que lo
firmaran y se |l o devolvieran conb si de ellos surgiera |a
iniciativa y Shell brindara su aceptacion tacita. Asi, sos-
tiene, tales docunentos inportan verdaderos contratos instru-
nment al es emanados bajo |a forna aparente de un nodel o de pro-
puesta y —afirma— quedaria denpbstrado que no existid en el
caso de autos aceptacion tacita conp invoca |la accionante,
sino que el contrato en cuesti 6n estaba cerrado ya personal -

nmente de manera verbal o telefdénica con anterioridad a |la
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em si 6n por escrito de cada oferta.

V) A fs. 501/503 dictam na |a sefiora Procuradora
Fi scal ante esta Corte con respecto a | as cuestiones federal es
pl ant eadas en el sub lite.

Consi der ando:

1°) Que a fs. 546/547 esta Corte declard gque este
juicio corresponde a |l a conpetencia originaria prevista en |os
articulos 116 y 117 de | a Constituci 6n Naci onal .

2°) Que corresponde, en primer lugar, resolver |a
def ensa planteada por |a provincia de Tucumén acerca de la
i nprocedencia formal de |a denmanda, |a que debe ser desesti -
mada por | os argunentos que, con fundanento en conoci dos pre-
cedentes del Tribunal de inequivoca aplicacion en el caso, se
exponen en el punto V del dictanen de fs. 501/503, a |os que
esta Corte se renmite para evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que el presente caso guarda sustancial anal ogia
con |l os examnados y resueltos en |la sentencia publicada en
Fal | os: 327:1108; concordante con las de Fallos: 328:3599;
E. 240. XXXVI “Esso S. A.P. A. c/ Santiago del Estero, Provincia de
s/ acci 6n declarativa de certeza", del 1° de novi enbre de 2005;
“Esso Petrolera Argentina SRL (continuadora de Esso S. A P.A)
C Entre Rios, Provincia de y otro (Estado Nacional citado
cono tercero) s/ accion declarativa", (Fallos: 329:2231);
“Petrobras Energia S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de s/ accioén
declarativa" (Fallos: 330:2617), pronunciamento del 5 de
junio de 2007; y S.203.XXXI X. "Shell Conpafia Argentina de
Petr6leo S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de s/ acciodn
decl arativa de certeza", del 8 de septienbre de 2009; cuyos
fundanentos y concl usiones son plenanente aplicables al sub
exam ne.

4°) Que no enpece a | o expuesto el pedido de confe-

sion ficta de |la parte actora efectuado por la provincia de
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Tucuman a fs. 300 en los térmnos del articulo 417 del Cbdi go
Procesal Cvil y Conercial de |a Nacién, dado que aun en e
caso mas favorable para | a demandada de que se admitiera esa
peticién, lo cierto es que | as posiciones del pliego obrante a
fs. 293/294 tienden a denostrar l|la existencia de |os con-
tratos, circunstancia que, valga aclararlo, nunca estuvo en
di scusi on.

A la msm conclusion se Ilega en relacién a |os
restantes extrenos al egados por | a denandada en defensa de su
pretensi 6n fiscal, puestos de resalto en el ultino parrafo de
punto VI del dictanen obrante a fs. 501/503, pues involucran
una serie de elenentos que si bien prueban |a existencia de
| as rel aci ones contractual es entre Shell Conpaifia Argentina de
Petroleo S.A. 'y las firmas titulares de estaciones de
servicio, no acreditan |la configuraci 6n del hecho i nponible,
sino por el contrario, ponen en evidencia |la carencia de un
i nstrumento Unico que reuna | os requisitos establ eci dos en el
articulo 9% inciso b, apartado 2, de la ley 23.548 (arg
Fal l os: 326:2164 y causa Y.94.XL "Yacimentos Petroliferos
Fi scales S.A. —YPF— c/ Tucumén, Provincia de s/ acci 6n decl a-
rativa de certeza", sentencia del 8 de septienbre de 2009).

599 Que el planteo de inconstitucionalidad de |os
articulos 215 y 219 del Codigo Fiscal de la Provincia, no sera
adm tido, pues de su lectura cabe concluir que la letra de | os
referidos articulos no contradice el texto de la ley de
coparticipacion federal, sino que replica los térm nos
enpl eados en el articulo 9° inciso b, apartado 2, de la ley
23. 548.

Resulta oportuno recordar que |a declaracion de
i nconstitucionalidad de un precepto de jerarquia | egal cons-
tituye la mas delicada de las funciones a enconendar a un

tribunal de justicia, configurando un acto de sunma gravedad
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gue debe ser considerado la ultima ratio del orden juridico
(Fall os: 302:1149; 303:1708, entre nuchos otros), por |o que
no cabe fornularla sino cuando un acabado exanen del precepto
conduce a la conviccion cierta de que su aplicaci 6n concul ca
el derecho o la garantia constitucional invocados (conf. doc-
trina de Fallos: 315:923, in re L.172. XXXI "Lavandera de Ri z-
zi, Silvia c/ Instituto Provincial de la Vivienda", sentencia
del 17 de marzo de 1998), y que la colisién de |os preceptos y
garantias de la Constituci on Nacional debe surgir de la |ley
msma y no de |la aplicacion irrazonable que de ella se haga en
el caso concreto (Fallos: 317:44, conf. causa S.203. XXXl X
"“Shel |l Conpafiia Argentina de Petrdleo S.A. ¢/ Entre Rios
Provi ncia de s/ accion declarativa de certeza", sentencia de
8 de septienbre de 2009).

6°) Que en virtud de la fornma en que se decide
resulta innecesario pronunciarse respecto del planteo de in-
constitucionalidad de la ley 6876 y del decreto 1347/3 (IE)
| ocal es.

7°) Que las costas del proceso deben ser inpuestas a
| a demandada por aplicacion del principio objetivo de la
derrota de acuerdo con el resultado obtenido por |a pretension
de la actora (articulo 68 del ordenam ento procesal; Fall os:
327:1083; y causas T.48. XXXVI| "Transportadora de Gas del Sur
S.A ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ accion declarativa", “Esso,
Petrolera Argentina S.R L. —continuadora de Esso S. A P. A — c/

Entre Rios, Provincia de y otro —Estado Naci onal citado conp

tercero— s/ acci 6n decl arati va", Fal | os: 329: 2231
E.587. XXXVII| "Esso Petrolera Argentina S.R L. c¢/ Tucumén
Provincia de s/ accioéon declarativa", E. 240. XXXVI "Esso

S A P.A ¢/ Santiago del Estero, Provincia de s/ acciodn
decl arativa de certeza", pronunciamentos del 25 de septienbre
de 2007).



8°) Que por aplicacion del articulo 1° del decreto

1204/01, y en nmérito a la posicién asumda en el pleito por el
Est ado Naci onal, corresponde inponer en el orden causado | as
costas atinentes a su intervencidn cono tercero (conf.
sentenci as del Tribunal del 25 de septienbre de 2007 citadas
en el considerando precedente).

Por ello, y de conformdad con lo dictamnado a fs.
501/ 503 por la seflora Procuradora Fiscal, se resuelve: |I.
Hacer lugar parcialnente a | a demanda segui da por Shell Com
pafiia Argentina de Petrdleo S. A contra |la provincia de Tucu-
man, declarar la inprocedencia de |a pretension fiscal de la
demandada con relacién a las cartas ofertas objeto del liti-
gio, y rechazarla en | o que respecta a la inconstitucionalidad
de los articulos 215 y 219 del Cbédigo Tributario provincial.
Con costas a |la denandada (articulo 68 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion). Il. Inponer en el orden
causado las costas relativas a la intervencion del Estado
Naci onal (articulo 1° del decreto 1204/01). Notifiquese y
comuni quese al sefior Procurador General de |a Naci 6n. R CARDO
LU S LORENZETTI (en disidencia parcial)- ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA (en disidencia parcial)- CARVEN M ARd BAY.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS
MAQUEDA

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
mayoria con excepci 6n del considerando 7° que queda redactado
de |l a siguiente manera:

7°) Que en | o que respecta a | as costas del proceso,
| a cuestion planteada resulta sustancialnente analoga a la
exam nada y resuelta el 25 de septienbre de 2007 en | as causas
T.48. XXXVII "Transportadora de Gas del Sur S.A ¢/ Rio Negro,
Provincia de s/ accion declarativa”, "Esso, Petrolera
Argentina S.R L. (continuadora de Esso S.A . P.A) c/ Entre
Rios, Provincia de y otro (Estado Nacional citado cono terce-
ro) s/ accion declarativa"” (Fallos: 329:2231), E.587.XXXVIII
"Esso Petrolera Argentina S.R L. ¢/ Tucuman, Provincia de s/
acci on declarativa", E. 240. XXXVl "Esso S.A P.A c/ Santiago
del Estero, Provincia de s/ accion declarativa de certeza",
vot os en disidencia de | os sefiores jueces Lorenzetti, Maqueda
y Zaffaroni, a cuyos fundanmentos y concl usiones corresponde
remtir en razéon de brevedad.

Por ello, y de conformdad con lo dictamnado a fs.
501/ 503 por la seflora Procuradora Fiscal, se resuelve: I.
Hacer lugar parcialnente a | a demanda segui da por Shell Com
pafiia Argentina de Petrdleo S.A contra |la provincia de Tucu-
man, declarar la inprocedencia de |a pretension fiscal de la
demandada con relacién a las cartas ofertas objeto del liti-
gio, y rechazarla en |l o que respecta a la inconstitucionalidad
de los articulos 215 y 219 del Cbédigo Tributario provincial.
1. Distribuir las costas del proceso en el orden causado
(articulo 68, segundo parrafo, del Cdédigo Procesal Guvil vy

Conercial de la Nacién). I1l. Inponer en el orden causado | as
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costas relativas a l|la intervencion del Estado Nacional
(articulo 1° del decreto 1204/01). Notifiquese y comuni quese al
sefior Procurador Ceneral de | a Nacion. R CARDO LU S LORENZETTI

- JUAN CARLGCS MAQUEDA.
ES COPI A

Prof esional es intervinientes: por la actora: Dr. R cardo M hura Estrada.
Por | a demandada: Dres. Adolfo Daniel O nedo y Al ejandro Torres.
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