C. 1540. XLIV.

ORI G NARI O

Conpafiia M croomi bus La Colorada S. A C. I.
c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accioén
decl arativa de i nconstitucionalidad
(i ngresos brutos).

Buenos Aires, 28 de julio de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 47/51 la "Conpaiia M crodémibus La
Colorada S. A C. |I." pronueve acci on declarativa en | os teérm nos
del articulo 322 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n contra la Provincia de Buenos Aires, a fin de que se
declare la inconstitucionalidad de |a pretensién fiscal de |la
demandada de percibir el inpuesto a |os ingresos brutos, por
su actividad de transporte autonotor de pasajeros desarroll ada
durante el afio 2003.

Sefial a que el gravanen cuestionado fue determ nado
en la suma de $ 314.663,30, a valores histéricos, nmediante |a
resol uci 6n 114/ 07 de la Direcci 6n de Rentas provincial; que se
| e inmpuso una nulta del 20% y que fue intimda al pago bajo
aperci bi miento de ejecuci on.

Di cha decisi6én —continua— fue recurrida ante el
Tribunal Fiscal de |la provincia demandada, y en | a sentencia
respectiva se revoco la multa aplicada, pero fue confirnmada | a
resol uci o6n determ nativa del tributo.

Explica que la actora es una enpresa dedi cada al
transporte autonotor col ectivo de pasajeros bajo | a nodalidad
de servicios "comunes", de caracter interjurisdiccional, y que
esa actividad, que constituye un servicio publico, Ila
desarrolla en su caracter de permsionaria de la Secretaria de
Transportes de | a Nacion, bajo el réginen de la ley 12.346 y
sus nodificatorias.

Sostiene que las tarifas aplicadas en el afio 2003
fueron fijadas por |a autoridad nacional, sin considerar entre
| os elenentos del costo —segun aduce—, el inpuesto a |os
i ngresos brutos que |a denandada pretende percibir y que la
enpresa se encuentra inposibilitada de trasladar al usuari o.

Destaca su condi ci 6n de contri buyente, en el orden
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naci onal, del inpuesto a |as ganancias, y afirma que no tri-
but6 | a gabela provincial cuestionada en la inteligencia de
que ello inplicaria una doble inposicion, prohibida por el
articulo 9, inciso b, parrafo segundo, de la ley 23.548 de
copartici paci 6n federal de inpuestos.

2°) Que a fs. 53 |l a sefiora Procuradora Fiscal opina
gue el proceso no corresponde a |la conpetencia originaria de
este Tribunal porque entiende que no es el Estado provincial
el que participa de la relacion juridica en gque se apoya |la
demanda, sino |la Agencia de Recaudaci on de |la Provincia de
Buenos Aires (ARBA), en su condicion de entidad autarquica
(articulos 1°y 2° de la ley local 13.766).

39 Que en virtud de | o decidido por este Tribunal en
| a causa A. 2103. XLI|l "Asoci aci 6n de Bancos de la Argentina y
otros ¢/ Msiones, Provincia de y otros s/ accioén de repe-
ticion y declarativa de inconstitucionalidad", sentencia del 9
de junio de 2009, a cuyos fundanentos y concl usi 6n corresponde
remtir en razén de brevedad, el objeto de la pretension se
vincula con la potestad y la obligacién tributaria, que son
aspectos que exceden |los inherentes a la funcion de
recaudaci 6n asignada al o6rgano de |la administraci én fiscal
cabe concluir que la provincia demandada tiene interés directo
en el pleito, y que debe reconocérsele el caréacter de parte
sustancial, sin perjuicio de |a autarquia que posee | a Agenci a
de Recaudaci 6n de | a Provincia de Buenos Aires (ARBA).

4°) Que, sentado ello, la cuestion de conpetencia en
exanen resulta sustancialnmente andloga a la resuelta en |as
causas S.692. XLI I "Soci edad And6nima  Expreso Sudoeste
(S.A E.S.) c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accioén declarati -
va" y T.459.XLIII1 "Transportes Autonotor La Estrella S. A c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa", sentencias
del 24 de junio de 2008 y del 24 de febrero de 2009, y en

-2-



C. 1540. XLIV.

ORI G NARI O

Conpafiia M croomi bus La Colorada S. A C. I.
c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accioén
decl arativa de i nconstitucionalidad
(i ngresos brutos).

virtud de |lo decidido en dichos precedentes, este proceso
corresponde a |la conpetencia originaria de esta Corte, al ser
demandada una provincia en una causa de manifiesto contenido

f ederal .

5°) Que no enpece a | o expuesto | a decisi 6n adopt ada
por el Tribunal en |a causa P.582. XXXI X "Papel M sionero
S Al.F.C. ¢/ Msiones, Provincia de s/ accion declarativa",
sentencia del 5 de mayo de 2009, dado que |lo que determina |la
radi caci 6n del sub lite en la instancia prevista en el ar-
ticulo 117 de la Constituci 6n Nacional no es la ilegitimdad
del gravamen provincial invocada a |a |uz de | as disposiciones
del reéginen de coparticipaci 6n federal de inpuestos, sino |la
cuesti O6n constitucional atinente a |a al egada afectaci 6n que
la pretension tributaria provincial podria producir al
servicio publico de transporte interjurisdiccional de pasaje-
ros, que resulta al canzado por | os poderes que el articulo 75,
inciso 13, de la Constituci6n Nacional confiere al gobierno
central, conb |o ha sefial ado desde muy antiguo esta Corte
(Fal l os: 188:27; 199:326; 324:3048, entre nuchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suelve: |. Declarar que |la presente causa corresponde a |a
conpetencia originaria de esta Corte Suprenma de Justicia de |la
Naci 6n. |I1. Correr traslado de |la demanda interpuesta contra
| a Provincia de Buenos Aires que se sustanciara por la via de
proceso ordi nario, por el plazo de sesenta dias (articul os 338
y concordantes del Codigo Procesal Gvil y Conercial de la

Naci 6n). Para su conuni caci 6n al sefior gober nador
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-//-y al sefor fiscal de Estado, librese oficio al sefior juez
federal en turno de la ciudad de La Plata. Notifiquese y co-
muni quese al sefior Procurador Ceneral. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Profesionales intervinientes: Dr. A berto R cardo Cascardo (|l etrado apoderado de |a
parte actora).



