Y. 85. XLII.

ORI G NARI O
YPF Soci edad Anénima ¢/ M siones, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa de

i nconstitucionalidad.

Buenos Aires, 9 de junio de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 19/30 YPF S. A pronueve acci on decl a-
rativa de certeza en los térmnos del articulo 322 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion, contra |a provincia
de Msiones, a fin de que se haga cesar el estado de incerti-
dunbre en que se encuentra ante la pretensi én provincial de
gravar con el inmpuesto sobre |os ingresos brutos a | as opera-
ci ones de exportaci 6n, pese a |la prohibicidn que en tal sen-
tido surge de la ley 23.548 de coparticipaci on federal de
I mpuest os.

Sefial a que nediante la ley local 4255 (v. B.O del
13 de enero de 2006) | a demandada derogdé el inciso d del ar-
ticulo 128 del Codigo Fiscal, que declaraba que |os ingresos
proveni entes de exportaci ones, respecto a los cuales |la actora
no ha tributado, no se encontraban al canzados por el referido
I mpuest o.

Rel ata que sustentada en esa derogaci 6n, la Direc-
ci 6n General de Rentas provincial formulé un cargo a YPF S. A
por ese tributo y sobre dichos ingresos, por |os neses de
enero a junio de 2006, y la intind al pago de la suma total de
$ 2.309.674, 68.

Acl ara que no inpugna |os actos adm nistrativos de
determinaci 6n tributaria, liquidacion e intimacién, ni a la
| ey provincial 4255, sino que pretende que se declare que |la
der ogaci 6n del articulo 128, inciso d, del Codigo Fiscal, no
puede interpretarse conp una autorizacion para gravar |os
i ngresos brutos derivados de | as exportaci ones, pues ello esta

vedado por nornmas superiores que la provincia no puede
transgredir (v. articulo 9° inciso b, punto 1 de la ley
23.548; articul os 4°, 9° 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 26,
27, 28, 31, 33, 75 —incisos 1°, 2° 13, 18, 22, 24, 32—, 125,
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126 y concs. de la Constituci 6on Nacional).

Asi m snp, solicita que se decrete una nedi da caute-
lar de no innovar a fin de que |a demandada se abstenga de
pronover cual qui er acci én tendiente a obtener el cobro de |as
sumas recl amadas en | as actuaci ones adm nistrativas.

2°) Que en su dictanmen de fs. 32 | a sefiora Procura-
dora Fiscal opina que el proceso es ajeno a |la conpetencia
originaria de esta Corte, en tanto entiende que |a cuestiodn
pl ant eada resulta sustancialnente analoga a |la resuelta en |la
causa A 1149. XL “Argencard S.A. ¢/ Msiones, Provincia de y
otros s/ acci 6n declarativa de certeza”, pronunciam ento del 13
de febrero de 2007 (Fallos: 330:103).

3°) Que en virtud de | os fundanentos y | a concl usi 6n
expresados en | a causa A 2103. XLIl “Asoci aci 6n de Bancos de | a
Argentina y otros ¢/ Msiones, Provincia de y otros s/ accion
de repetici 6n y decl arativa de inconstitucionalidad” sentencia
de la fecha, a los que corresponde remtir en razén de
brevedad y con el propo6sito de evitar repeticiones innece-
sarias, el Tribunal no conparte el dictamen referido.

4°) Que no obstante | o expuesto, | a presente causa no
corresponde a |l a conpetencia prevista en el articulo 117 de |la
Constituci 6n Nacional, ya que al tratarse de una cuesti 6on que
no reviste la caracteristica de ser exclusivanente federal
cono | o ha decidido el Tribunal en |as causas H. 55. XLI| “Henter
I ndustrial y Conercial Sociedad Anénima y otros c/ M siones,
Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”
(Fallos: 329:6033) y P.476.XLII “Pindo S.A. ¢/ Msiones,
Provincia de y otro s/ medida cautelar - INLl”, sentencias del
27 de dicienbre de 2006 y 28 de nmayo de 2008, respectivanente,
sust anci al nente anal ogas, el caso debe ser juzgado en primner
térm no por | os jueces locales, sin perjuicio de que la Corte

conozca en |as cuestiones federales —si |as hubiese— y de
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verificarse | os demés recaudos que condicionan su
adm si bilidad, por la via recursiva prevista en el articulo 14
de la ley 48.

5°) Que no enpece a |la decisién gque se adopta |a
circunstanci a de que se haya omtido en |la demanda toda refe-
rencia al derecho |ocal relevante para resolver el caso, dado
gue | a conpetencia originaria de esta Corte, insusceptible de
ser anpliada o restringida por nornmas |egales (Fallos: 314:94;
318:1837; 322:1514; 323:1854), debe decidirse conforne con | os
resultados del analisis de la realidad juridica y no por
voluntad de los litigantes (Fallos: 297:396; 299:89; 301:702,
entre nuchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suel ve: Declarar la inconpetencia de esta Corte para conocer
en | a causa por via de su instancia originaria. Notifiquese y
comuni quese al sefior Procurador General. ELENA I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora: YPF S. A, representada por el Dr. Rogelio Driollet Laspiur, en
cal i dad de apoderado, con el patrocinio letrado de los Dres. Enrique G Bulit Cofi
y Gonzal o J. Ll anos.

Parte demandada: Provincia de M siones.



