M 259. XLIII.

ORI G NARI O

Metrovias S. A ¢/ Buenos Aires, Provincia de
y otro s/ nedida cautelar —I N1—.

Buenos Aires, 27 de mayo de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Metrovias S. A, en su condicion de conce-
sionaria del servicio publico de transporte de pasajeros in-
terjurisdiccional de ferrocarriles en |a Capital Federal y la
provi nci a de Buenos Aires, y Al berto Esteban Verra, Al ejandro
Carl os Roggio, José Luis Berra, Pablo F. Richards, Sergio O
Roggi o, Graciela A Roggio, Aldo B. Roggi o, Héctor A Doneni-
coni, Juan Javier Negri, José Gbellieri Ferrer, Martin A
Anor y Edgardo Lijtnaer, en el caracter de directivos de esa
enpresa, pronueven |la accion prevista en el articulo 322 de
Codi go Procesal Civil y Comercial de |Ia Nacion contra |a pro-
vincia de Buenos Aires, a fin de que se declare la invalidez
de la pretensi én fiscal de gravar con inmpuesto de sellos |a
addenda al contrato de concesi on firmda por el Estado Naci o-
nal y Metrovias S. A el 16 de abril de 1999, recl anaci 6n que
se ha exteriorizado a través de la resolucio6n 257/06 de |la
Di recci 6n Provincial de Rentas y que determ na una deuda, por
ese concepto, de $ 2.304. 146,95 con nmas | os accesori os esta-
bl ecidos en los articulos 86 y 87 del Cbddigo Fiscal de la
Provi nci a de Buenos Aires, aplica una multa equivalente al 10%
del inpuesto dejado de ingresar, y considera solidaria e
ilimtadanente responsables a | os nonbrados, en su condici 6n
de directivos de Metrovias S. A

Afirman que la pretension fiscal es inprocedente
porque inplica un alzam ento contra la jurisprudencia de esta
Corte, en cuanto ha decidido que | os contratos de concesi 6n de
| os servicios publicos interjurisdiccionales firnmados por e
Estado Nacional en el nmarco de |eyes federales -tal el caso de
la ley de refornma del Estado 23.696- se encuentran exentos de
i mpuestos de sellos provinciales, y porque |a nencionada

addenda expresanente prevé esa exencioén. Por otro |ado,
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sostienen que la decision de la provincia de Buenos Aires
viola la "C dusula Conercial" en cuanto perturba el conercio
interjurisdiccional, al inponer a la enpresa una carga
i mpositiva que alcanzé a | a época que indican (principios de

afio 2007) |la cantidad de $ 16.266. 135,60, que es equival ente
al 585,69% de | a ganancia neta anual del ejercicio 2006 y al
38,08% de su patrinonio neto, que tanbién resulta
confiscatoria; wvulnera la ley de coparticipacion federal;
afecta la garantia constitucional de Ila razonabilidad,
interfiere en los fines de establecimentos de utilidad na-
cional; quebranta normas federales que, por inperio de la
"C ausul a del Progreso", establecen una exenci 6n del tributo
local; y aplica un anatocisno que viola la "C ausula de |os
Codi gos”, en tanto el Congreso Nacional ha prohibido —a traveés
del articulo 623 del Codigo Cvil— ese nodo de calcular |os
intereses resarcitorios. Desarrolla cada uno de esos agravi os
y cita jurisprudencia del Tribunal.

Sefial an que conop consecuencia de un proceso de fis-
calizaci 6n iniciado por la Direccion de Rentas de |a Provincia
de Buenos Aires a principios de 2004, Metrovias S.A decidio
acogerse —para evitar gravosas nedidas contra |l a enpresa y sus
directores— a un réginen de regularizacidn del pago del
i mpuesto de sellos, hecho que se concretd en agosto de 2004, y
gque efectud el pago de las cuotas bajo protesto para no
consentir la ilegitimdad de |a pretension tributaria. En ese
sentido, indican que l|la determ naci 6n de oficio inmpugnada
obedeci 6 a que la provincia de Buenos Aires no conpartié el
nodo en que Metrovias S. A calcul 6 |a base inponible del im
puesto al acogerse a la referida noratori a.

Asim sno, solicita que se cite cono tercero al Es-
tado Nacional (articulos 94 y concordantes del Cddi go Procesa

Cvil y Conmercial de la Nacién) con fundanmento en que, s
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prosperase |la pretensi on de |la provincia de Buenos Aires, se
veria obligada a solicitar a aquél que se haga cargo de |a
deuda, en virtud de que ha sido el Estado Nacional quien es-
tabl eci 6 en una serie de normas federales y contractuales |a
exenci 6n del tributo.

Real i za otras consi deraci ones acerca de |a inproce-
dencia de la pretension fiscal, tanto en |o que respecta a
Metrovias S. A conp a |los menbros de su directorio; destaca
| as consecuenci as econdOm cas negativas que |le acarrearia a la
enpresa el cunplimento de la obligacion tributaria; y des-
cribe |l os antecedentes en virtud de | os cual es consi dera con-
figurados en el caso |os presupuestos de procedencia de |la
decl araci 6n de certeza propici ada.

2°) Que este juicio corresponde a |a conpetencia
originaria de esta Corte, dado que, tal conpb |lo destaca |a
sefiora Procuradora Fiscal en su dictanen, |la denmanda se dirige
contra una provincia y se ha solicitado la intervencidn
coactiva del Estado Nacional, de npdo que esa soluciodn se
muestra cono necesaria a fin de arnonizar |as prerrogativas
jurisdiccional es de anbos (articulos 116 y 117 de | a Consti -
tuci 6n Naci onal ).

3%9) Que por |los notivos que esgrine en su escrito
inicial (capitulos Il.5y VIIl), la actora solicita que esta
Corte decrete una prohibicidn de innovar en |os térm nos del
articulo 230 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Na-
ci 6n, encam nada a que | a demandada se abstenga de perseguir o
reclamar | os intereses o recargos correspondi entes al inpuesto
de sellos que esta ultima le reclama, y que excedan el inporte
($ 14.301.241,02) garantizado por Metrovias S.A nediante
seguro de caucién presentado en los autos "Fisco de la
Provi ncia de Buenos Aires c/ Metrovias S.A y otros s/ nedida

cautel ar auténoma o antici pada —Previ si 6n 311—", que tramta
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ante el Juzgado en |lo Contencioso Admnistrativo n® 3 del
Departanento Judicial de La Pl ata.

4°) Que este Tribunal ha establ ecido que nedidas
cautelares cono |as requeridas no proceden, en principio,
respecto de actos adm nistrativos o |egislativos, habida cuen-
ta la presunci 6n de validez que ostentan. En ese sentido, se
ha adoptado un criterio de particular estrictez en el exanen
de nmedidas suspensivas en materia de reclanps y cobros
fiscales (Fallos: 313:1420; causa O 459. XLI "Orbis Mertig San
Luis S.AI.C. c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion decl a-
rativa de inconstitucionalidad”, pronunciamento del 19 de
septienbre de 2006, considerando 6%, que soOl o cede cuando se
i mpugnan tal es actos sobre bases prima facie verosiniles (Fa-
| 1 os: 250:154; 251:336; 307:1702 y 314:695).

590 Que en trance de exam nar |a procedencia de |a
pretensi on cautelar, el Tribunal no observa —con arreglo a | os
el enent os de convicci 6n que obran en |a causa— razones que
permtan apartarse, en este estado, de |a regla enunciada, por
cuanto la cuestion sonetida a conocimento a traves de la
demanda no se agota en el exanen de la exencioOn inpositiva
al egada, sino que conprende y exige, necesarianente, el
juzgam ento de otros puntos unidos al conflicto —entre | os que
puede nencionarse el acogimento de l|la interesada a la
noratoria inpositiva prevista por la ley provincial 13.145—
que le son inherentes, tal cono se pone de manifiesto en |a
demanda (capitulos I1l, prinmera parte y VII.1.3) y surge de
| as presentaci ones efectuadas por Metrovias S. A ante la Di-
recci 6n Provincial de Rentas y el Tribunal Fiscal de la pro-
vincia (conf. fs. 468/510, en especial apartado V.2., y fs.
535/ 572).

6°) Que, adenmas, en casos de acciones declarativas

cono | a entabl ada se ha considerado que | a sustanciaci 6n de
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juicio es insuficiente para excluir |a percepci 6n conpul siva
del inmpuesto, toda vez que el procedimento reglado por el
articulo 322 del codigo de rito no inpide necesarianente el
cobro que | a demandada estaria habilitada a intentar por |as
vias procesal es que considere pertinentes (Fallos: 310:606),
ci rcunstancia que adquiere relevancia en el sub lite, si se
atiende a |la existencia, segun |as expresiones de |a actora y
| o que surge de | a docunental aconpafiada, de un proceso cau-
telar radicado en la jurisdiccion local, en el que no corres-
ponde interferir por la via del instituto en exanen (Fall os:
319: 1325; 327:4773, entre otros).

7°) Que tales antecedentes distinguen el caso de |os
precedentes de Fallos: 325:2842; 326:3658; 327:3585, y denas
que se citan en el apartado VIII.1.1 de | a denanda.

Por ello, y de conformdad con | o dictam nado por |a
sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: 1. Declarar Ila
conpetencia originaria de esta Corte. En su nérito, correr
trasl ado de |la demanda interpuesta a |la provincia de Buenos
Aires, que se sustanciara por la via del proceso ordinario,
por el plazo de sesenta dias. Para su comunicaci 6n al sefor
gobernador y al sefior Fiscal de Estado, librese oficio al
sefior juez federal en turno de la ciudad de La Plata. 1I1.
Citar al Estado Nacional de conform dad con | o dispuesto por
el articulo 94 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de l|la
Naci 6n, para que en el plazo de sesenta dias tome intervenci 6n
en la causa en los térmnos de la citada norma. A tal fin

| ibrese oficio al Mnisterio de Econonia y Finanzas—//—



—/ [ —Publicas. Ill1. No hacer lugar a | a nedida cautel ar pedida.
Notifiquese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia parcial)-
CARMEN M ARG BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A

DI SI—//—
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—/ /| —DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E.
RAUL ZAFFARONI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que los infrascriptos coinciden con |os consi-
derandos 1°y 2° del voto de |la mayori a.

2°) Que |la actora solicita el dictado de una nedida
cautelar a fin de que | a denandada se abstenga de recl anarle
| os intereses o recargos correspondi entes al inpuesto de se-
Il os que esta ultima | e exige, y que excedan el inporte de $
14. 301. 241, 02 garanti zado por Metrovias S. A nediante seguro
de cauci 6n presentado en | os autos "Fisco de |a Provincia de
Buenos Aires ¢/ Metrovias S.A y otros s/ nedida cautelar
aut bnoma o antici pada —Previsi 6n 311—", que tranmta ante el
Juzgado en | o Contenci oso Adm nistrativo n® 3 del Departanento
Judi ci al de La Pl ata.

3°) Que este Tribunal ha establ ecido que si bien por
via de principio nmedidas conb la requerida no proceden
respecto de actos adm nistrativos o |egislativos habi da cuenta
de la presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se |os inpugna sobre bases prima facie ve-
rosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 314:695, y sus
citas).

4°) Que en el presente caso, de |os antecedentes
agregados a |la causa surgen suficientenente acreditados |os
requi sitos exigidos por el articulo 230, incisos 1°y 2° de
Codi go Procesal Civil y Comercial de Ia Nacion. En efecto, en
el sub lite se presenta el funus bonis iuris —conprobaci 6n de
apariencia o verosimlitud del derecho invocado por |a actora—
exi gi ble a toda decision precautoria (Fallos: 329:4172).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por la

sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: |I. Declarar |a conpe-

tencia originaria de esta Corte. En su nérito, correr traslado
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de | a demanda i nterpuesta a |la provincia de Buenos Aires, que
se sustanciard por la via del proceso ordinario, por el plazo
de sesenta dias. Para su conuni caci 6n al sefior gobernador y al
seflor Fiscal de Estado |ibrese oficio al sefior juez federal en
turno de la ciudad de La Plata. Il. G tar al Estado Nacional
de conform dad con | o di spuesto por el articulo 94 del Cbdigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacién, para que en el plazo
de sesenta dias tone intervencion en |a causa en | os térm nos
de la citada nornma. Atal fin librese oficio al Mnisterio de
Econonmia y Finanzas Publicas. I11l. Hacer lugar a la
prohi bi ci 6n de innovar pedida; en consecuencia, el Estado
provi ncial debera abstenerse de ejecutar a los actores el
cobro del inmpuesto de sellos pretendido con relacion a la
addenda al contrato de concesi on firmda por el Estado Naci o-
nal y Metrovias S. A el 16 de abril de 1999. Notifiquese. E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora (Unica presentada en el expediente): Metrovias S. A, A berto Esteban
Verra, Alejandro Carlos Roggio, José Luis Berra, Pablo F. Richards, Sergio O
Roggi o, Graciela A Roggio, Aldo B. Roggio, Héctor A Doneniconi, Juan Javier
Negri, José Gabellieri Ferrer, Martin A Anor y Edgardo Lijtmaer, representados por

el doctor Roberto Boqué, con el patrocinio de |os doctores Mguel A M Tesén y
Eduardo A. Bai strocchi.



