M 1590. XLIII.
Mendoza, Mario Raul s/ nulidad de nesas -
Frente por la Paz y la Justicia.

Buenos Aires, 23 de abril de 2008.
Vistos |los autos: "Mendoza, Mirio Raul s/ nulidad de
nesas - Frente por la Paz y la Justicia".

Consi der ando:

1°) Que el apoderado del "Frente Jujefio” interpuso
recurso extraordinario federal contra |as sentencias nros.
3963/ 07, 3965/07 y 3966/ 07 dictadas en |a causa nro. 4430/07
CNE y en | as acunul adas (nros. 4426/ 07 CNE Y 4429/ 07 CNE) por
| a Canara Naci onal Electoral que —revocando parcial nente de-
cisiones de la Junta El ectoral Nacional de Jujuy— decl araron
la nulidad de la eleccidn realizada en diversas nmesas de |la
Secci 6n Electoral lera. del distrito Jujuy con fundanmento en
el art. 114 inc. 3 del Codigo El ectoral Nacional, al conside-
rar que votaron personas que fueron injustificadanente agre-

gadas en el padrén correspondiente a esas nesas (fs. 63/66).

2°) Que el recurrente sostiene que |lo resuelto por |la
Camara Nacional Electoral reviste gravedad instituciona
porque "produce un canmbio sustancial en la eleccion de la
categoria Intendente para |la Gudad de San Sal vador de Juj uy,
restandol e con su decisorio 525 votos al candidato a inten-
dente por el Frente Jujefio, |o que | e provoca a su candidato
pasar de intendente el ecto por el voto popular, a sinple ciu-
dadano por una decision judicial arbitraria” (fs. 72 vta.).

Se agravia tanto con fundanento en |a doctrina de |la
arbitrariedad de sentencias —en |a nedida en que se habria
configurado un caso de violacién a la garantia de | a defensa
en juicio— conob de |os al cances que el a quo ha asignado al
art. 114, inc. 3, del Codigo Electoral Nacional, que considera
aplicable a supuestos diferentes de | os que originaron estas
act uaci ones.

Sefial a final nente que | as inpugnhaci ones del apode-

rado del Frente por la Paz y |la Justicia no solanente fueron
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ext enporaneas en razon de que se encontraban referidas a
cuestiones que los propios fiscales de la fuerza el ectoral
i mpugnant e habi an consentido, sino que adenmas fueron pl ant ea-
das cuando ya habia transcurrido en exceso el plazo de cua-
renta y ocho horas previsto en los arts. 110 y 111 del Codigo
El ectoral Nacional para plantear ante |la Junta El ectoral Na-
cional Distrito Jujuy las protestas o reclanaciones contra |a
el ecci on.

3°) Que la camara concedi 6 el recurso extraordi nario
por hallarse en juego la interpretaci 6n de nornas federales y
| o deneg6 en o referido a la tacha de arbitrari edad, sin que
el recurrente dedujera |a respectiva queja.

4°) Que | a apel aci 6n extraordinaria es adnmi sible toda
vez que se suscita una cuestion apta de ser considerada en |la
instancia del art. 14 de la ley 48 en la nedida en que lo
deci di do conpronete instituciones basicas de la Nacion, lo
cual sucede cuando se encuentra directanente en juego el
ejercicio del derecho a elegir a | os representantes del pueblo
que habran de cunplir | as funciones de gobi erno.

5°) Que asiste razon al recurrente en cuanto se
agravi a de | a extenporanei dad de | os reclanmps que admtid el a
quo en | a sentencia apel ada: en este caso, |a observancia de
| os plazos establecidos en los arts. 110 y 111 del Cdbdigo
El ectoral Nacional excede |o neranente formal y atafie a |a
sustanci a del acto, cuya validez y firneza deben ser garanti -
zadas, si se quiere gue este sea expresi on de |la voluntad de
puebl o genui nanente enitida que reconoce el ordenanm ento
el ectoral. Ello es asi pues, cono principio, en |a nedida en
gue no se formula reclamaci én o protesta en el plazo consa-
grado por las normas citadas, |a expresion del el ectorado —por

expreso mandato de la ley— queda cristalizada sin que se
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admta, con posterioridad a ello, "reclamaci 6n al guna”; maxi ne
en este caso, en el que el Frente que inpugnd extenpora-
neanente el resultado de |as nesas en cuestion conoci 6 |as
i rregul ari dades que denuncia desde el nmonento en que —segun
afi rma— habrian ocurrido, sin que sus fiscales presentes for-
mul aran protesta al guna sino que, en canbio, consintieran |la
em si on de | os votos que posteriornente cuestiono el apoderado
de | a agrupaci on.

Cono tiene dicho esta Corte, |la inadm sibilidad de
toda reclamaci 6n ulterior al vencimento de |os plazos conte-
nidos en los arts. 110 y 111 del Cddigo El ectoral Nacional no
funci ona en el réginmen electoral vigente conpb una valla mera-
nmente procesal que puede favorecer en forma contingente a un
partido en detrinento de otra agrupaci 6n interviniente en |os
comcios. Por el contrario, asi conpb el derecho electoral
tiende a garantizar |la efectiva vigencia del principio deno-
cratico de la representatividad popular —l o que obliga a su-
perar Obices formal es no sustancial es para que sobre las re-
gl as del proceso preval ezca el derecho de |os votantes y de
parti do beneficiado—, tanbién tiene cono finalidad conducir
regl adanente el conflicto que toda conpetencia por el poder
supone, a través de nedios pacificos y ordenados segun el
inperio de |as | eyes. En este aspecto, |a normativa el ectora
busca dar certeza y poner fin a las disputas nediante la ra-
pi da definicion de situaciones juridicas que trascienden el
interés de los partidos, y afectan el nornal desenvol vimento
i nstitucional.

Cuando el legislador fij6 |los plazos de los arts.
110 y 111, procuro evitar la introducci 6n de cuesti onam ent os
al resultado comcial fuera de la innediatez del acto el ecto-
ral. De |o contrario, por via de al egaci ones que no tendrian

limte tenporal al guno, podria inmpugnarse indefinidanmente |a
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| egitimdad de | os candidatos triunfantes, con evidente nengua
de la seguridad juridica y certeza de | os procesos el ectoral es
(Fallos: 314:1784).

6°) Que cabe recordar que tal criterio no inporta
atribuir una indebida primacia a aspectos rituales sobre el
esclarecimento de |la verdad juridica objetiva ni contrariar
| a doctrina el aborada por esta Corte en precedentes que po-
drian guardar una aparente analogia con l|la cuestion aqui
pl ant eada, pues |la materia involucrada en el presente caso
trasciende la nera inteligencia del principio procesal de
precl usi 6n para conproneter de un nodo directo la esencia
propia del sistema electoral y |los valores que en él descan-
san, que —conop principio— no admten la revision de |los re-
sul tados al canzados mas all & de | a oportuni dad que |a propia
| ey —no tachada de inconstitucional — reconoce para ello (Fa-
|1 os: 314:1784).

7°) Que, por otra parte, —y a mayor abundam ent o—
cabe aclarar que el estudio del sistema que el Cbddigo El ecto-
ral Naci onal establece para garantizar |a transparencia en el
cénputo de | os votos que debe arrojar el resultado del comcio
no nmejora la suerte de |a parte que persigue |a nulidad de |as
mesas cuesti onadas.

En efecto, es doctrina de esta Corte que el enten-
dimento de una | ey debe atenerse a |los fines que |a inspiran,
y debe preferirse sienpre la interpretaci 6n que | os favorezca
y no la que los dificulte (Fallos: 311:2751, entre otros). En
este marco, conviene considerar si |a aplicacion anal 6gi ca de
inc. 3 del art. 114 del Codigo Electoral Nacional al caso de
aut os guarda coherencia con el fin perseguido por |la normativa
el ectoral, que es mantener —cono sostiene esta Corte desde
antiguo— |a pureza del sufragio conb base de la form

representativa de gobierno sancionada por la Constitucion
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Nacional, y reprimr todo |o que de cual quier nanera pueda
contribuir a alterarla, dando al puebl o representantes que no
sean los que él ha tenido la voluntad de elegir (Fallos
9: 314).

8°) Que en el contexto expuesto, se ha de destacar
que si el legislador —inspirado en | a basqueda de garanti zar
la efectiva vigencia del principio denocratico de la repre-
sentatividad popul ar— establecidé en los incs. 1, 2 y 3 del
art. 114 solanmente tres situaciones especificas en |as que
corresponde que la Junta declare la nulidad de la eleccidn
reali zada en una nesa aunque no nedie peticion de partido
cabe presumir que lo hizo en la conviccion de que es Unica-
mente en esos casos en que corre peligro | a expresi 6n genui na
de | a voluntad del pueblo a través del cuerpo el ectoral.

En estos rigurosos |imtes debe entonces entenderse
este réginmen de validez de los conmicios en una nesa, pues
desde sienpre reconoce esta Corte cono principio que |as | eyes
deben interpretarse evitando suponer |a inconsecuencia, |a
falta de prevision o la omsién involuntaria del |egislador;
de ahi que cuando la |l ey enplea determ nados térmnos y omte,
en un caso concreto, hacer referencia a un aspecto, la regla
mas segura de interpretacidon es que esos térmnos no son
superfluos, sino que su inclusioén se ha realizado con al gun
proposito, por cuanto, en definitiva, el fin prinordial de
intérprete es dar pleno efecto a la voluntad del |Iegislador

(Fal l os: 299:167; 321:2453, entre nuchos otros).

9°) Que corresponde entonces dilucidar si |las cues-
tiones facticas podian ser subsum das en el marco juridico que
el a quo establecid de forna anal 6gi ca para el caso, sin que
en esa operaci 6n se perjudi gue una aplicaci én racional de |la
| ey que guarde coherencia con el fin perseguido de garanti zar

la efectiva vigencia del principio denocratico de la
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representatividad popul ar ni que inplique una inpropia susti-
tucién de la voluntad legislativa por parte de |os jueces
(Fal I os: 321: 2453, 2458).

El inc. 3 del art. 114 prevé que "la Junta declararé
nula la eleccidn realizada en una nesa, aunque no nedie
peticion de partido, cuando (...) el nunmero de sufragantes
consi gnados en el acta o, en su defecto, en el certificado de
escrutinio, difiriera en cinco sobres o mas del namero de
sobres utilizados y remtidos por el presidente de nesa". Esta
norma se refiere a la hipétesis en la cual no puede atribuirse
la em sion de todos los votos a los electores de |la nesa
porque el nunmero de sufragi os es superior al de sufragantes, o
bi en cuando el nunmero de votos escrutados es nenor que el de
sufragantes: en todo caso, anbos supuestos deben entenderse
referidos a la discordancia entre la cantidad de votos
escrutados y la de ciudadanos que |los habrian emtido. Se
trata entonces de una hipotesis en que |la diferencia no puede
ser explicada por no encuadrar en ninguna de |as excepciones
que prevén los arts. 58 (sufragio de |los fiscales de partido),
74 (sufragio de |as autoridades de nesa) del Codi go Naci ona
El ectoral o el art. 1 del decreto 1411/07 (voto del personal
subordi nado al Comandante General Electoral) al principio
general que establece al art. 87 (del Codigo Naciona
El ectoral) segun el cual no puede admitirse el voto de un
ci udadano que no figura inscripto en | os ejenplares del padroén
el ectoral .

Definido el anbito que el |egislador circunscribio
para |l a aplicacion de |a norna que en este caso anal 6gi canment e
utilizoé el a quo, deviene claro que |o0s supuestos que con-
tenpla son distintos a o efectivanmente ocurrido en | a situa-
cion que dio origen a estas actuaciones: en efecto, en el caso

a estudio no existe una diferencia nunmérica entre el nlinero de
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sufragios y el de sufragantes, sino que se cuestiona |a
validez de los comcios desarrollados en nesas en |las que
existe la certeza que votaron personas que, al ser agregadas
al padron utilizado en esas nesas, |o hicieron en | a presencia
y con el acuerdo de las autoridades de las msms y de |os
fiscales de | os partidos involucrados en |a eleccidn sin que
estos |l evaran a cabo inpugnaci 6n, reclanp o protesta al guno.

Dado que no se discute en el sub exam ne que el acta
haya consi gnado un nunero distinto de sufragantes que |os que
ef ecti vanente emtieron su voto, no cabe aplicar ana-
| 6gi canente a este caso una norma que, al prever |a sancién de
nul i dad para un supuesto distinto al presente, ejecuta un acto
de tal extrema gravedad y trascendencia que el Cbdigo
El ectoral ha limtado severanente |a posibilidad de que ello
ocurra (arg. Fallos: 315:1485).

10) Que, descartada | a aplicaci 6n anal 6gica del art.
114 inc. 3 en el presente caso, debe tenerse en cuenta que —en
virtud del <control que les conpete a las agrupaciones
politicas sobre el acto electoral (arts. 56, 57 y concordantes
del Codigo Electoral Nacional)— si la inclusién de 1os
votantes hubiera sido ilegitima, |os fiscales de |as agrupa-
ci ones cont endi entes deberian haber formul ado oportunanente e
respectivo reclano. Sin enbargo, no solanente éstos con-
sintieron |la inclusion de esos sufragantes, sino que adenmas no
se encuentra acreditado que |as personas agregadas fueran
otras que las que el Cbdigo Electoral Nacional autoriza a
votar en | as condiciones que establece el art. 87, de nanera
gue debe primar en este caso |a presunci 6n de validez de |os
com cios, apoyada en |la conducta de las partes (Fallos:
314: 1784).

En efecto, no hay razones que autoricen a invalidar

| a expresi6n politica de todos |os ciudadanos que sufragaron

-7-



en | a nesas invalidadas. Ante | as objeciones de caracter for-
mal pl anteadas en este caso, cono la falta de indicaci 6n —en
| a docunentaci 6n de | a mesa— acerca de |a condicion en |a que
al gunos el ectores fueron agregados, debe preval ecer la inter-
pretaci 6n que favorezca la eficacia de la |ibre nmanifestaci én
de la voluntad politica, expresada sin reclanps, antes que
priorizar una soluci 6n que pueda evitar conocer |a expresion
genui na del cuerpo el ectoral.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador GCene-
ral de la Naciodn, se revocan |as sentencias apeladas y se
confirman |las decisiones de la Junta Electoral Nacional de
Jujuy que rechazaron el pedido de nulidad de | as nesas cues-
tionadas (art. 16, segunda parte de la ley 48). Con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Notifiquese y devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I
HI GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun mi
vot o) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que el infrascripto concuerda con | os fundanentos y
| a concl usi 6n del dictanen del sefior Procurador General de |la
Naci 6n, al que corresponde remtir por razones de brevedad.

Por ello, se revocan | as sentenci as apel adas. Notifiquese
y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

Pr of esi onal es actuantes: Dres. Al ejandro Hugo Doni nguez (apoderado) y Gabi no Carl os
Tapia (patrocinante) por el Frente Jujefio —recurrente—, y Fermin Ricardo Aranda
(por el Frente por la Paz y la Justicia - Listas 503 —recurrido—

Tri bunal de origen: Camara Naci onal El ectoral

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Junta Nacional Electoral del dis-

trito Jujuy
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S.C., M1590, L.XLIII.

Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 63/66, la Camara Nacional Electoral revoco
parcial nente la decision de la Junta Electoral Nacional de
Jujuy (fs. 52/54), hizo lugar a la solicitud de Mario Raul
Mendoza -en su caracter de apoderado del Frente por la Paz y
la Justicia- y declard |a nulidad de | a el ecci 6n de intendente
de la Cudad de San Sal vador de Jujuy realizada en | as nesas
9, 11, 22, 55, 622, 624, 646 y 678, correspondientes a
diversos circuitos de la seccidn electoral 12 del Distrito
Juj uy, en razén de que se habian agregado a nano el ectores en
| os padrones, quienes habrian votado pese a no estar regis-
trados en ell os.

Para decidir de este nodo, el tribunal exam ndé en
primer lugar |las normas aplicables (arts. 58, 74 y 114, inc.
32, del Codigo Electoral Nacional y decreto 1411/07) y sefal 0
que de |as constancias obrantes en |a causa surge que en
ciertas nesas | os votantes agregados al padron corresponden a
autori dades, fiscales, fiscales generales de |os partidos
politicos y personal de |as fuerzas de seguridad encargado de
la custodia de los locales y, en otras nesas, |os agregados
sin derecho no exceden de cuatro, notivos por |os cual es con-
cluy6 que |l os sufragios asi emtidos no podian ser cuestiona-
dos. Por otro |ado, advirtio que en | as nmesas al udidas en el
parrafo que antecede, |as personas agregadas indebi danente
superan el limte de tolerancia, no se especifica el cargo que
desenpefian, en nesas nasculinas votaron personas de sexo
femenino y que uno de | os agregados en una nesa figura conp
fiscal aunque no posee antecedentes en el distrito de Jujuy.

En razon de ello, el tribunal considerd que la cir-

cunstancia de no haberse justificado |a inclusién de |os su-
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fragantes en cuesti 6on "constituye un hecho que permte al ber-
gar fundadas dudas acerca de |la |legalidad del voto emtido en
esa anonal a condicion" y, por lo tanto, declar6 | a nulidad de

| as nesas antes citadas.

-1 1 -

Di sconfornme con este pronunciamento y con | os dic-
tados en | os expedi entes 4426, 4428 y 4429 del registro de la
Camara Nacional Electoral (acunulados a esta causa, segun
provi dencia de fs. 90), el apoderado del Frente Jujefio inter-
puso el recurso extraordinario de fs. 69/80 que fue concedido
a fs. 95/102.

Sostiene que | as sentencias son arbitrarias y pro-
vocan una situaci 6n de gravedad institucional pues afectan |as
i nstituci ones basicas de |a denbocracia e inplican sustituir |a
vol unt ad popul ar expresada en |as urnas. Agrega que se obvi o
su participaci 6n en el proceso sin notivos pese a que es el
princi pal afectado por |as decisiones adoptadas, nediante | as
cuales se lo despojo del triunfo electoral obtenido en |os
com cios del 28 de octubre de 2007. Al respecto, destaca que
se viold su derecho de defensa (art. 18 de la Constituciodn
Naci onal ), ya que se resolvieron | as cuestiones pl anteadas sin
sust anci aci 6n al guna con qui enes tenian derecho a ser oidos,
porque, al nodificarse el resultado de la eleccidn, el que
triunfo se convirti 6 en derrotado.

Por otra parte, aduce que el tribunal establecid una
nueva causal de nulidad para | os casos previstos por el art.
114, inc. 39, del Codigo Nacional Electoral, soslayando que
las nulidades son de interpretacidén restrictiva, porque
tienden a limtar derechos, y que en autos no se configura la
situaci 6n que contenpla esta di sposicion, que prevé |a nulidad

de la eleccidén realizada en una nesa cuando el ndnero de
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sufragant es consi gnados en el acta difiera en cinco sobres o
mas del nunmero de sobres utilizados y remtidos por el presi-
dente de | a nesa.

Tanbi én al ega que | as inpugnaci ones contra | as actas
el ectorales fueron extenporaneas, toda vez que estaban
referidas a cuestiones que |os propios fiscales de |a fuerza
politica habian consentido a lo largo de |los comcios y, asi-
m sno, porque el plazo para presentarlas vencia el 30 de oc-
tubre de 2007 por aplicacién del art. 110 del Codi go Naci ona
El ectoral y los reclanps fueron deduci dos recién el 31 de ese
nes y el 12y 2 de novienbre de ese aifo.

Fi nal nrente, expresa que resulta evidente que |as
personas que figuran agregadas a | os padrones de | as nesas sin
acl araci 6n alguna acerca de su rol, se desenpefiaban cono
fiscales de los partidos politicos o conb menbros de |as
fuerzas de seguridad afectados a | os com ci os, pues el nuamero
de agregados es coincidente en mas o en nmenos con | as restan-
tes actas y padrones de |la provincia, donde se tond |la pre-

cauci 6n de dejar a salvo tales circunstancias.

-1 -

Ante todo, cabe recordar que, por via de excepcioOn
la Corte ha admtido |la procedencia de recursos extraordina-
ri os entablados por terceros desprovistos de la calidad de
partes, cuando |la sentencia dictada sin su intervenci 6n afecta
sus legitinos intereses (Fallos: 306:719; 328:4060 y sus citas
y C 1178, L. XLII. "dinica Neuropsiquiatrica Privada
Alvarado SRL ¢/ UO MR A ", sentencia del 11 de dicienbre de
2007) .

Sobre tal es bases, entiendo que aunque el recurrente
no fue tenido por parte en el sub lite, se encuentra afectado

directamente por |a sentencia que apela, toda vez que ésta, a
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resolver la nulidad de un cierto nunmero de nesas el ectoral es,
nodi ficd el resultado de | os comcios en | os que el candidato
del Frente Jujefio obtuvo |a mayor cantidad de votos y fue
procl anado ganador con derecho al cargo electivo en disputa
por la Junta Electoral.

En tal es condi ci ones, es indudable que |a decisiodn
que el apelante inpugna |le causa un gravanen irreparable que
|l o habilita a deducir el renedio federal bajo exanen.

Por otra parte, tanpoco se puede dejar de |ado que
| a causa incluye el exanen de cuestiones federales de sufi-
ciente entidad conp para ser consideradas por el Tribunal
circunstancia que tanbi én torna admi sible el recurso federa

i nt er puesto.

-1 V-

Sentado | o anterior, considero que, en primer tér-
m no, se debe exam nar el agravio del recurrente vincul ado con
| a supuesta violacion a su derecho de defensa en que se habria
incurrido al resolver esta causa, debido a que el a quo dictd
sentencia sin haberle permtido ejercer aquel derecho para
exponer sus argunentos y defender |a validez de | a decision de
la Junta Electoral Nacional Distrito Jujuy que |o favorecia.
Ello es asi, toda vez que se trata de la prinera de |as
criticas que aquél formula contra |a decisidn inpugnada y, en
caso de ser admtida, resultara innecesario evaluar vy
pronunci arse sobre | as restantes.

En este sentido, estino oportuno recordar que desde
sienpre V.E. ha dicho que la garantia del art. 18 de |a Cons-
tituci 6n Nacional, en su aspecto mas primario, se traduce en
el principio de contradiccién o bilateralidad, el cual supone,
en sustancia, que l|as decisiones judiciales deban ser

adopt adas previo traslado a |la parte contra |a cual se pide,

-4-



MENDOZA, Mario Raul s/ nulidad de nesas -
Frente por la Paz y la Justicia (JEN)

S.C., M1590, L.XLIII.

es decir, dandol e oportunidad de defensa (Fallos: 317:1500;
320: 1789 y 2607; 327:1240, entre muchos otros).

Por aplicacion de esta directriz, en m concepto, este
agravi o debe prosperar, desde que la decisié6n del a quo im
portd una nodi ficaci 6n sustancial del resultado el ectoral, con
gravosas consecuencias para el frente el ectoral apelante. En
efecto, el procedimento que se adoptd para resolver esta
causa nuestra que el afectado directo por la decisién de |la
Camara Nacional Electoral no tuvo |la posibilidad de tutelar
sus derechos y de alegar y defender la validez del escrutinio
ef ectuado por la junta electoral, con argunmentos que cierta-
mente podrian favorecer su postura (v.gr. |la extenporanei dad
de |l os reclanps que fornmul 6 | a agrupaci 6n politica contrari a,
o | os docunentos con |os que podria haber intentando probar
que estaba justificada |a inclusién de personas agregadas a
padron), extrenp que priva de virtualidad al pronunciam ento
di ctado en estas condi ci ones.

Es cierto que el proceso electoral tiene caracte-
risticas particulares -que obligan, por ejenplo, a inprimr
celeridad a los tramites para finalizar en el nenor tienpo
posi ble las tareas de escrutinio y verificacion de |os resul -
tados, a fin de darlos a conocer a |la poblaciédn y posibilitar
que | os el egi dos puedan asumir sus cargos-, tal cono | o sefial 6
el a quo en el auto de concesi 6n del recurso extraordinario,
pero pienso que esas peculiaridades no pueden ser, ni son
ciertanente, inconpatibles con |las garantias consagradas en |a
Constituci 6n Nacional. Una prueba de ello y de gue se pueden
conci | i ar arndni canmente anbas cuestiones o brinda la propia
camara cuando, precisanente en atencion a la natural eza de |la
causa y con apoyo en el precedente de V.E. de Fallos: 319:1037
(tanbién en materia electoral), confiridé traslado de una

presentaci 6n a la contraria por el térm no abreviado de un dia
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habi|l (v. providencia de fs. 81).

Ell o corrobora que en el caso se afectd ilegitina-
mente y con grave dafo el derecho de defensa de | a agrupaci 6n
gue habia obtenido el mayor numero de sufragi os en |os com -
cios del 28 de octubre de 2007, segun |lo habia determ nado |a
Junta Electoral Nacional Distrito Jujuy, circunstancia que
conduce a descalificar |la decision del a quo que aquélla im
pugna.

Por | o demas, ahondando en | a supuesta particulari -
dad del proceso judicial electoral, a tal punto que desde |a
Optica del a quo resultaria innecesario preservar el nencio-
nado principio de contradi cci on, corresponde sefial ar que ello
no es asi, pues una posicion dianetral nente opuesta surge de
| as di sidencias de |os jueces Fayt, Belluscio y Petracchi en
el caso de Fallos: 316:972. El prinero de |os jueces citados
expuso en forma el ocuente que | a decision judicial que resol -
via cuestiones derivadas de un proceso electoral era descali -
ficabl e porque se habia adoptado sin oir a las partes afecta-
das. Ademas de recordar la regla antes enunciada relativa a
que el aspecto nas primario de la garantia de |a defensa en
juicio se traduce en el principio de contradiccioén o bil ate-
ralidad, incluso con cita de antiguos precedentes del Tribu-
nal, en ese voto se destaca |la inportancia de esa pauta en
otros ordenamentos y, por estimarlo ilustrativo para resol ver
este caso, transcribo sus palabras: "La al egaci 6n de un solo
honbre no es al egaci 6n (' Eines nannes red ist keine red') se
decia en el nedioevo aleman (confr. MIllar, Robert Wness,
"Principios formativos del proceso', trad. espafola, Buenos
Aires, 1945, p. 47 y ss.), principio que se renonta al
"audi atur et aletera pars' romano (confr. Chiovenda, G useppe,
"Instituciones de derecho procesal civil', trad. espaiol a,

Madrid 1940, vol. 111, pé&g. 1/6), esta presente en la Carta
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MENDOZA, Mario Raul s/ nulidad de nesas -
Frente por la Paz y la Justicia (JEN)

S.C., M1590, L.XLIII.

Magna y en el 'due process law de l|a Constitucion de
Filadelfia (Enmendas Vy XIV) vy se infiere en la frase de la
Suprema Corte de | os Estados Unidos: 'his day in Court' (conf.
W | ougbhy, Westel W, 'The Constitutional Law of the United
States', Bakes, Voorhis and Conpany, New York, 1929, vol. 3

parr. 1122, pag. 1709) (Fallos: 316:972, voto del juez Fayt,
cons. 19 [p. 1004]. En igual sentido, v. las disidencias de
| os jueces Belluscio [cons. 11, segundo parrafo, p. 1010] vy
Petracchi [cons. 9° p. 1017]).

Por otra parte, a nmayor abundam ento cabe sefal ar
gue asi conp se debe preservar |a transparencia de |os com -
cios y su genuino resultado para no defraudar a |a sociedad
-principio por el cual sienpre se debe velar y en cuyo cum
plimento deben estar conpronetidos todos |os actores del
proceso electoral e incluso el sistema judicial-, tanbién se
debe asegurar que |os justiciables puedan hacer uso pleno de
su derecho de defensa, aun en procesos que, conb el que ahora
se exam na, presentan caracteristicas peculiares.

Concl uyo, entonces, que |la sentencia recurrida pone
de manifiesto que nedia relacion directa e innediata entre |o
decidido y las garantias constitucionales invocadas (art. 15
de la ley 48) y que, sin necesidad de estudiar |os dengas

agravi os, es procedente su descalificacion.

- V-

Por ello, considero que es adm sible el recurso
extraordinario de fs. 69/80 y que corresponde revocar |a sen-
tenci a apel ada.

Buenos Aires, 28 febrero de 2008
ESTEBAN RI GHI
Es Copi a



