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Supr ema Cort e:

I

La Sala | de |la Canara Nacional de Casaci 6n Penal
rechaz6é el recurso de casaci 6n en favor de Jorge Dani el Randn
Craolo, a quien el Tribunal OGral en lo Gimnal N 20 de esta
ci udad condendé a tres afios de prisién por encubrimento, hurto
y estafas reiteradas -cuatro hechos- y |e inpuso una pena
Unica de cinco afios y seis neses de prision conprensiva de
ésta y la de tres afios dictada por el Tribunal Oral N 4 de San
| sidro, provincia de Buenos Aires, por |los delitos de estafa
en grado de tentativa y uso de docunento publico y privado
fal so, en concurso i deal

Contra ese fallo se presentd recurso extraordinario
federal que declarado inadm sible por el a quo, origind |la

presente quej a.

Il

En | a sentencia condenatoria se tienen por probados
| os si gui entes hechos:
1. Jorge Daniel Ranbn Graolo detentd el cheque n° 01997432 de
"Ll oyd Bank", perteneciente a la cuenta corriente de la firm
"I OA SACEl ", sabiendo que provenia de un delito.
2. Craolo, con el ardid de que era gestor o de que tenia
contactos con instituciones bancarias y, por consiguiente,
podia conseguir con facilidad el otorgam ento de tarjetas de
crédito o |la apertura de cuentas corrientes, despoj6 a Hugo
Omar Ber6n de trescientos cincuenta pesos, a Dora Elsa Perrini
y su yerno Jorge Félix Fuentes, de cuatroci entos pesos pagados
con un cheque, a Osvaldo David Cruz de veinte pesos, y a Mrta

Zul ema Pal | de setecientos pesos.



3. En ocasién en que Graolo estuvo en |la casa de Pall para la
entrega fraudulenta del dinero, hurté de un escritorio l|la
chequera del Banco de | a Naci 6n Argentina, sucursal Floresta,
de la cuenta corriente de su ex pareja, Ricardo Manuel Pefa.
Il

1. La defensa planted, en las distintas etapas del proceso, |a
nul i dad del procedimento policial contra Craolo, ya que no
surge del acta de detencion y secuestro, ni de |as versiones
de los testigos de estas diligencias, cual fue la "actitud
sospechosa” que legitinmara | a actuaci 6n sin orden judicial de

oficial Pietra, quien, conforne alaley y sienpre a criterio
de esa parte, ante su falta de docunentaci 6n personal, debio
"dirigirse a la comsaria para identificarlo, pero nunca
requisarlo e interrogarlo, porque esto | e estaba expresanente
pr ohi bi do". En definitiva, se desconoce |as facultades de

policia para haberle exigido que nostrara |lo que |l evaba
consigo y para haberle preguntado sobre |a procedencia de |os
cheques.

Tanbi én al egé | a afectaci on al principio del ne bis
in idem porque en un proceso sustanciado en paralelo, pero
resuelto con anterioridad, y que tiene el msno origen que el
presente, esto es, la diligencia cunplida por el oficial Pie-
tra en la confiteria de Bartolone Mtre y Callao de esta ciu-
dad, se dicto absol uci 6n porque el fiscal de juicio no acuso
al egando | a nulidad del procedimento policial.

2. La camara de casaci 6n establecidé en priner lugar que "el
procedi m ento de identificaci 6én personal en |ugares publicos o
de acceso publico, en ejercicio del poder de policia estatal

por razones de seguridad general o con miras a |la prevencion
de contravenciones y delitos, no es cuestionable en su
| egitimdad, ni concretanente ha sido inputado en el caso por

el recurrente".
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A continuacién dijo que "si en el supuesto de un
procedimento tal, |a persona cuya identidad se pide no acre-
dita 'fehacientenente’ -en el caso, ni siquiera portaba
docunent o personal al guno, pues al egé haberl o extravi ado- v,
ademéds, se nmuestra ofuscada, nolesta, injustificadanmente
nerviosa y esquiva, razon por la cual se le requiere la
exhi bici 6n de sus efectos, |o que hace, entre |os cual es se
advi erten diversos cheques -en original y fotocopias- acerca
de cuya procedencia explica, prinero, que eran dados por sus
clientes en su actividad de asesor financiero y |uego dice,
contradictorianente, que eran de Adriana Elizabeth Mrales
-asesora de 'I NG I nsurance' - nedi aba tanto sospecha razonabl e
conp causa probable de que podia estar conetiendo un delito.
Esta circunstancia, sumada a |a indocunmentaci 6n personal,
permtian al agente estatal, segun la ley aplicable, conducir
a tal persona a | a dependencia policial con noticia judicial
I nmedi ata, tal conp se hizo en este caso".

En cuanto a la errdnea aplicacion de la | ey 23950,
del articulo 184 inciso 8°y del articulo 284, anbos del Cbdigo
Procesal Penal de |la Nacion, el a quo se remtid a su
jurisprudencia y a la doctrina de V. E. desarrollada en |os
casos "Fernéandez Prieto" y "Tunbeiro".

A lo que agregé que "el policia interviniente no
realizo un interrogatorio prohibido, pues es sabido que, de
antiguo, el Mxino Tribunal de garantias constitucional es ha
aceptado la validez de los datos orientativos sum nistrados

por el inputado al personal preventor sienpre que no nedie
coacci on (L.L., 5/ V93, f.n° 91.291), vicio de la voluntad aqui
no conprobado”.

Y para term nar negdé que se hubiera afectado el ne

bis in idempor |a nera circunstancia de que un m sno proce-



di mento originara dos causas paral el as, en una de |las cual es
se absolviera al inputado por falta de acusaci 6n, ya que no se
dan |as identidades personales, facticas y de fuente de
persecuci 6n. En este caso, |os hechos de esta causa son di-
versos de aquéllos que se juzgaron en la justicia federal

"Por | o demés, el tribunal de conpetencia excepcional no ab-
solvi 6 al acusado Ciraol o por haber declarado |a nulidad de

m snmo procedi m ento policial aqui cuestionado, sino por falta
de acusaci 6n fiscal concretada en el nonmento del alegato fina

(articulo 393 del C.P.P.N.), de nbdo que no nedia contra-
di cci 6n al guna entre | as sentenci as dictadas en anbas causas,

tal conp inexactanente al ega |a defensa.”

111

El procedi m ento i npugnado conmenzdé cuando el oficia
Pietra, que estaba investigando un hom cidio en ocasi 6n del
asalto a un cam én que trasportaba correspondencia, Yy
recorria |ugares donde se negoci aria con docunentaci 6n robada,
entrd, con al gunos subordi nados, a la confiteria L"Aiglon y se
dirigi 6 directanmente a uno de | os parroqui anos "procedi endo a
identificar a quien dijo |lamrse Jorge Ciraol o.. domciliado
en Bartolom& Mtre 1840, Hotel Oiental, habitaci6on 3000"
nonento en el cual éste "se nostro ofuscado y nervioso y de
una forma inpropia dijo que no tenia | os docunentos porque |os
habia extraviado"”, por |lo que "le solicitdo que exhiba sus
ef ect os personales entre | os que se observan cinco cheques y
fotocopias de cartulares.. en fornma espontdnea Graolo refirié
que eran cheques que | e daban sus clientes en razon de que era
asesor financiero y posteriornmente nani fest6 que eran de una
asesora de Ing Insurance de nonbre Adriana Elizabeth Mrales
exhi bi endo una tarjeta personal”. "Acorde a |o exhibido en e

acta y ante las contradicciones vertidas por Ciraolo con
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respecto a la procedencia de los cartulares, procedié al
secuestro de los msnobs para su correcta verificacion. Con
respecto a Ciraolo, es remtido a |la dependencia para su
correcta identificacién.. en presencia de |os testigos.." (acta
de fojas 64 a 65, testinonial del policia de fojas 62 a 63, y
su anpliacion en el juicio tal cono |a transcriben | os jueces
en su sentencia -fojas 1318 vuelta y 1319-).

De manera prelimnar, cabe recordar que Ciraol o fue
condenado por |a detentaci 6n de uno de esos cheques, y que,
con |l os datos que diera al ser identificado, la policia, con
mandam ento del juez de instruccion, alland e inspecciond |la
habi t aci 6n de hotel en |la que vivia incautando | a docunent a-
ci on que | e habian entregado | as victinas de sus engafios (Hugo
Omar Beré6n, Dora Elsa Perrini y su yerno Jorge Félix Fuentes,
Gsval do David Cruz, y Mrta Zulema Pall).

En consecuenci a, existe un nexo innmediato entre el
procedimento originario y el secuestro del cheque robado, asi
conb una rel aci 6n de causalidad nmedi ata entre aquel acto y la
docunent aci 6n obtenida en el allanamento a su domcilio.

Con | o cual debe dilucidarse si este procedi mento
de la policia, hecho sin la "orden escrita de autoridad com
petente", que requiere el articulo 18 de la Constituci 6n Na-
cional, se encuentra dentro de |os perm sos que otorgan |as
distintas normas a la Policia Federal para restringir la li-
bertad de | os habitantes de | a Republica (precedente "Daray",
Fal | os: 317:1985, considerandos 9, 10 y 11).

Los articulos 184, inciso 5° 230 bisy 231 in fine
del Cbdigo Procesal Penal de |la Nacioén, facultan a |os fun-
cionarios de policia para que, sin orden judicial, aunque
"dando i nnedi ato aviso al organo judicial conpetente", requi-
sen | as personas, inspeccionen sus efectos personales, y se-

cuestren | as cosas que pudi eran tener relaci 6n con un delito,
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sienpre y cuando existan "circunstancias previas o concom -
tantes que razonable y objetivanmente permtan justificar di-

chas nedi das".
Y los articulos 184, inciso 7° y 284, inciso 3° de

Codi go Procesal Penal de la Nacion, y 1° de la ley 23950,
autorizan a | os agentes policiales a detener "a | os presuntos
cul pabl es", contra |os que hubiere "indicios vehenentes de
cul pabilidad, y exista peligro inmnente de fuga o de serio
entorpecinmento de la investigacion", o "si existiesen cir-
cunst anci as debi danent e fundadas que hagan presumr que al-
gui en hubi ese coneti do.. al gun hecho delictivo..y no acreditare
f ehaci entenente su identidad".

Tenenps entonces que para que |la policia pueda res-
tringir la libertad de | os ciudadanos, cuando no ejecute Or-
denes judicial es ni se den supuestos de flagrancia, tienen que
concurrir circunstancias razonabl es, objetivas y debi danente
fundadas, o indicios vehenentes, de que alguien conetid un
delito.

En este caso, hubo varios actos de prevencion:
identificacion, requisa, interrogatorio, secuestro de docu-
nment aci 6n, conducci 6n a la com saria, pero todos ellos inte-
graron un uanico procedimento policial, en el cual en todo
nonent o, desde que el oficial entré a la confiteria y se di-
rigié directanente a requerirlo, Craolo quedd con su libertad
restringida, sujeto al apremo, sin poder retirarse o
despl azarse |i brenmente, debiendo cunplir varias 6rdenes, sus-
cepti bles de conproneterl o penal nente, sin |a posibilidad de
oponer se.

Por |o tanto, |la pregunta esencial es si existieron
ci rcunstanci as previas o concomtantes que de nmanera objetiva
y razonable justificaran este proceder policial, a la luz de

| os conceptos de "causa probable", "sospecha razonable", "ra-
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zones urgentes", y teniendo en cuenta "la totalidad de |as
ci rcunstancias", tal conop |os ha delineado |a jurisprudencia
del Tribunal en los precedentes "Fernandez Prieto" (Fallos:
321:2947); "Flores Nunez" (Fallos: 321:3663); "Tunbeiro" (Fa-
|1 os: 325:2485); "Mnzon" (Fallos: 325:3322); y "Szm | owsky "
(326:41).

Y esto es justanente |0 que no tiene respuesta en
esta causa donde se supo cual era el objetivo concreto de
policia -identificar a Craolo-, mas no el notivo; el que no
pudo faltar, ya que no es comin que un policia entre porque si
en una confiteria céntrica y se dirija directamente a un
parroqui ano para pedirle sus docunentos. Seguranente el ofi-
cial Pietra ya tenia alguna noticia o informacion de |as ac-
tivi dades del inputado, o contaba con datos que habia reunido
en investigaci ones 0 segui mentos, operaci ones que seguranente
no | e estaban prohibidas, pero que, al quedar en secreto, no
pueden ser analizadas por |los jueces en cuanto a su legi-
timdad y a su aptitud para justificar la falta de una orden
de autoridad conpetente. Sin conocer |as causas real es, cono
podenos saber si este policia tenia facultades para proceder
de la forma en que |lo hizo. No puede descartarse que tuviera
ciertas razones para prevenir al inmputado, tan es asi que se
|1 egd a descubrir una serie de infracciones contra la pro-
piedad y contra la adm nistracion de justicia, pero al ser
mant eni das in pectore, qued6 frustrado el analisis de consti-
tuci onal i dad adecuado.

En definitiva, queddé denostrado que no se tratd de
un "procedi mento de identificacion personal en lugares pu-
blicos o de acceso publico, en ejercicio del poder de policia
estatal, por razones de seguridad general o con mras a |la
prevenci 6n de contravenciones y delitos", segun la correcta

definici on del a quo, operativos general es que no nerecen, en
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principio, reproche alguno, sino de uno dirigido de nmanera
directa, expresa y personal contra el inputado, sin saberse
nmuy bi en por qué.

En consecuencia, no cabe aqui otra concl usi on que |a
adoptada por el juez Enrigque Santiago Petracchi en el pre-
cedente de Fallos: 321:2947, en cuanto a que "en virtud de |la
doctrina de esta Corte en materia de exclusi 6n de prueba, cabe
decl arar que ni |a detencion, ni la requisa, ni |os el enentos
secuestrados conop consecuenci a, debi eron haber dado origen a
la instruccion de |a causa (Fallos: 308:733; 310:1847 y 2384,

entre otros)".

IV
Por todo | o expuesto, considero que V. E. puede
hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario planteados
en favor de Jorge Dani el Randn Ciraol o.

Buenos Aires, 10 de abril de 2008.
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