E. 1. XXXI X

ORI A NARI O

Edi tori al Rio Negro S. A ¢/ Neuquén,
Provincia del s/ acci é6n de anparo.

Buenos Aires, 5 de septienbre de 2007
Vistos |los autos: "Editorial Rio Negro S. A c/ Neuquén,
Provincia del s/ accion de anparo”, de | os que
Resul t a:

) La firma Editorial Rio Negro S. A, por nedio de
su apoderado, pronueve acci 6n de anparo —en | os térm nos de
art. 43 de la Constitucion Nacional y del art. 1° de la ley
16. 986— contra el Poder Ejecutivo de |la Provincia del Neuquén,
con el objeto de que se "le inponga el cese de la arbitraria
decisi6n" de privar al diario "Rio Negro" —que ella edita—y a
sus lectores "de la publicidad oficial de |os actos de
gobi erno de esa provincia y restituya la distribucidn de |la
publicidad oficial que se [le] atribuia normalnente" (fs.
4/ 16) .

Rel ata que en dicienbre de 2002 el referido diario
di fundi 6 | a denuncia que el dia 7 de ese nes y afio un di putado
de la Provincia del Neuguén —Jorge Tayl or— habia efectuado en
el sentido de que el vicepresidente prinero de |la Legislatura
de la provincia —Osvaldo Ferreira— |le habria ofrecido un
crédito por la suma de $ 640.000 de una entidad local a fin de
que diera quérum para permtir el tratamento de las ternas
propuestas por el gobernador provincial —Jorge Sobisch— para
cubrir las vacantes que existian en el Superior Tribunal de
Justicia "con abogados de su confianza".

Mani fiesta que el gobierno de |la Provincia del Neu-
quén, en represalia a la publicacidn y difusion de aquella
noticia y con una actitud "discrimnatoria” hacia el diario,
comenzo i nnedi at anment e una canpafa de desprestigi o en su con-
tra. Cono una de sus manifestaciones, y en virtud de un nmanejo
di screci onal de | os fondos publicos destinados a |a publicidad
oficial en los nedios de comunicacién social, privéo a ese

diario total mente de dicha publicidad, no solanente respecto
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de la admnistracion central sino tanbién de |a descen-
tralizada, "con el exclusivo objeto de silenciar la critica
politica", y la concedi 6 unicanente al diario "Mfana del
Sur". Sostiene, en tal sentido, que en este Ultino diario
si guen anunci ando entidades conmo el Instituto de Seguridad
Soci al del Neuquén, el Instituto de Vivienda y Urbanisno, el
Consej o Provincial de Educacion, la Direccion Provincial de
Vialidad, |a Subsecretaria de Energia y el Banco de |la Pro-
vi nci a del Neuquén.

Conmo ejenplo de |a aludida canpafa, sefala que el
presidente de la Loteria provincial —Alfredo Mnaco— hizo
saber al diario "Rio Negro", el 22 de dicienbre de 2002, su
decision de interrunpir la publicidad —que mantuvo durante
afos— con justificaci 6n en cuestiones presupuestarias, a las
gue califica conp i nexistentes ya que en el diario "La Maiana
del Sur" se increnmentd |a publicidad oficial.

Pone de relieve que hasta |la publicaci6n de |a de-
nuncia de intento de soborno, el diario "Rio Negro" —al que
sefial a conp el de mayor circulacion en |a Provincia del Neu-
guén, cercana al 80% de todos |os diarios que se distribuyen
en esa geografia incluyendo | os nacional es— tuvo en | os afios
2000, 2001 y 2002 una participacion creciente en |a publicidad
oficial de |l a Subsecretaria CGeneral de |a Gobernaci 6n —aunque
menor a otros medi os graficos regionales— |la cual significo,
respecti vanente, el 3,77% el 4,50%y el 8,98% de su venta
neta de publici dad.

Enfatiza que | o que denom na "reducci 6n a cero del
centinetraje de publicidad” o "corte publicitario” constituye
la "contraparte econdém ca de | as agresi ones verbal es i npul sa-
das por altos funcionari os neuqui nos que se expresan publica-
nmente contra el diario", entre |os que nenciona al diputado

por el Movimento Popul ar Neuquino Julio Falleti, al mnistro
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de gobierno Oscar Cutiérrez, al concejal Federico Brollo, al
presi dente del banco provincial Luis Manganaro y al propio
gober nador Sobi sch.

Dice que |a decisidn del gobierno provincial puede
crear un clima propicio para la limtacién ilegitina de |a
i bertad de expresi én, con desconocimento del art. 13 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos —y la interpreta-
ci 6n que ha hecho la Corte Interanericana de Derechos Humanos
de dicha libertad—, cuya jerarquia constitucional ha sido
consagrada en el art. 75, inc. 22, de la Ley Fundanental.
Aquel | a disposicion veda no so6lo |as afectaciones directas
sino tanbi én las indirectas y, adenas, tutela | os dos aspectos
de la libertad de "buscar, recibir y difundir informacion e
i deas de toda indole": la individual y |la social.

Agrega que |os gobiernos "no pueden utilizar el
dinero de los contribuyentes para presionar a |os nedi os de
comuni caci 6n cuya critica politica les resulta nolesta, a
través de la asignacion arbitraria y discrimnatoria de |a
publici dad oficial".

En este sentido, manifiesta que el corte de |a pu-
blicidad "es consecuencia...de la represalia y discrimnacioén
contra Rio Negro" (fs. 7 vta.); que la politica oficial se
sustenta en la discrimnacion (fs. 8 y que no es la prinera
vez que |a admnistraci én Sobi sch pl antea una di scri m naci 6n
en su contra (fs. 9 vta.).

Indica, asimsnpb, que |la conducta controvertida
tiene efectos perjudiciales sobre |a econonia de |a enpresa,
aspecto que, en tanto garantiza su existencia, ha sido reco-
nocida por esta Corte en el precedente "S.A La Nacion s/
infraccion a la ley 11.683" (Fallos: 316:2845).

Funda | a conpetencia originaria de esta Corte en |la

di stinta vecindad, ya que el diario tiene domcilio en la
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ciudad de Ceneral Roca, Provincia de Rio Negro, y |a demandada
es |la Provincia del Neuquén.

1) La provincia demandada presento el infornme del

art. 8° de la ley 16.986 (fs. 121/137).

Alega que al asumr en 1999 l|la nueva gestion se
encontrd con una situaci 6n de cesaci 6n parcial de pagos —con
el col apso de | as cuentas publicas— por |o que el Poder Eje-
cutivo adoptd diversas nedidas de estricta contencion de
gasto publico en orden a reducir el déficit estructural. Para
ello dicto |os decretos 50/99, 71/99 y 1875/00 medi ante | os
cual es se procedi 6 a suspender |a publicidad oficial (excep-
tuando a los |lamados "avisos de ley") a fin de garantizar,
dentro de | os preceptos constitucionales, |a publicidad de | os
actos de gobierno. En el ultino de |os decretos nenci onados,
di ce, se vislunbra una nueva concepci 6n de |a comunicaci 6n
oficial conmb instrunmento viable para I|la concrecidn de
det er mi nados obj etivos pl ant eados desde |a gestidn conp pri o-
ritarios para el desarrollo de | a sociedad.

Sostiene que, a raiz de | os convul si onados epi sodi 0s
que ocurrieron en el anmbito nacional en dicienbre de 2001, el
Poder Ej ecutivo |ocal dispuso que se utilizara |a conunicaci6n
de gobi erno conp base fundanental para facilitar |os procesos
de intercanbio con |os ciudadanos. Conp consecuencia de la
nueva concepci on, el gasto publicitario pas6 a consi derarse
una inversion en térm nos sociales, o que quedé pl asmado en
| os decretos 1415/02, 1459/02 y 1482/ 02, que establecieron |a
coordi naci 6n y estructura funcional de la difusion de |as
activi dades ofi ci al es.

Afirma que, dado el reducido porcentaje de consum -
dores de nedios graficos en la provincia (aproxi nadanente e
7% de | a pobl aci 6n), desde una Optica netamente técnica cono

la i npl ementada resulta redundante e ineficiente la multipli-
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ci dad de contrataci 6n en dicho formato. Manifiesta que en |a
tarea de redistribucion de | os recursos financieros de un nodo
mas eficiente, se seleccion6 el nedio grafico a contratar
nmedi ante paranetros objetivos de val oraci 6n del costo y el
beneficio, esto es, el alcance y la distribucion de ejenplares
y el segnento objetivo, en funcidén de las tarifas oficiales
publicitarias y el precio unitario del ejenplar. La eficiencia
del gasto depende, entre otros aspectos, de las tarifas
apl i cadas por cada enpresa periodisticay de I a disponibilidad
0 no de descuentos o bonificaciones, punto de referencia que
ha si do esenci al —expresa— para definir |as contrataci ones. En
efecto, dice que I|la enpresa denandante posee tarifas
not ori anente superiores, en mas de un 100% Conp ejenplo de
ello indica que, a raiz del pedido de presupuesto para |a
contrataci 6n de cinco paginas de publicidad, aquélla no
of reci 6 descuento al guno por volunen, en tanto |a conpetencia
—es decir el diario "La Mafiana del Sur"— ofertd un descuento
del 25%

Tanbi én —seflal a— se ponderd | a aplicaci 6n extensiva
y coherente del espiritu del "conpre neuquino"” instaurado por
| a actual gestion de gobierno por nedi o de conveni os y decre-
tos, cono, por ejenplo, el 2700/00.

Apunta que diversas normas provinciales prevén |as
pautas para | as publicaciones |egal es exigidas, entre ellas |a
l ey 1284, el Cbodigo de Procedimentos en o Cvil y Comercial
(aprobado por la ley 1036), el Cbddigo Procesal Adm nistrativo
(aprobado por la ley 1305), la ley de viviendas (2021), la ley
de contrataciones publicas (2141), y los decretos 108/ 72 vy
1132/ 79, y que todas ellas exigen —cono ninino— | a publicidad
en el boletin oficial y en un diario de los de mayor
circulacion en |l a provincia.

Pone de relieve que la publicidad varia afo a afio y
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que el diario "Rio Negro" increnmentdé |la venta de publicidad
proveni ente de di versos organi snos provinci al es.

Subraya que no existio privacion ni cese total de
publici dad, ya que en el periodo conprendido entre dicienbre
de 2002 y abril de 2003 se |ibraron 6rdenes de conpra para el
referido diario por aproxi madanente $ 49. 000.

Agrega que exi ste una inposibilidad factica para e
mant eni m ento de pautas publicitarias concretas, ya que ellas
responden a |as necesidades reales de informacion; en tal
sentido, puntualiza que acceder lisa y Ilananente a la pre-
tension inplicaria el absurdo juridico de privilegiar I|a
ecuaci 6n econom ca-financiera de la enpresa periodistica en
perjuicio de | os intereses estatales.

Destaca que el derecho a la libre expresi én no ase-
gura el acceso irrestricto a una informaci 6n gubernanent al
retribuida y que no cabe conproneter un ingreso financiero que
evite los riesgos propios de la actividad del enpresario
periodistico; a |lo que afiade que | os aspectos puranente eco-
nom cos de | a actividad estan rel aci onados con | as regl as del
nercado y las |leyes aplicables a | os negoci os en general. En
la msma | inea de ideas, dice que no puede obligarse a uno de
los clientes de una enpresa a nmantener una contrataci 6n con
fundanmento en que, de |o contrario, ella no seria rentable y
correria el riesgo de cesar en su actividad. D cha pretension,
asegura, resulta absolutanente inatendible en el caso de
clientes particulares y, tanbi én, cuando se trata del Estado.
En el presente caso —advierte— no se trata de la rescision o
i ncunplimento contractual por parte del Estado, sino que
sinmpl enente concurre la fluctuacion de |as pautas de pu-
bl i ci dad oficial.

Con rel aci 6n al Banco de |a Provincia del Neuquén y

a la Loteria provincial, alega, por un |ado, que anbos son

-6-



E. 1. XXXI X

ORI A NARI O

Edi tori al Rio Negro S. A ¢/ Neuquén,
Provincia del s/ acci é6n de anparo.

entes con personalidad juridica propiay, por el otro, que |os
dat os aportados en | a demanda denuestran de nmanera irrefutable
que la dismnucién de | a contrataci 6n es de origen anterior y
ni nguna vi ncul aci 6n tiene con |las circunstancias que invoca |a
contraparte.

Cita en apoyo de su posicion |a doctrina del prece-
dente de Fall os: 320:1191.

[11. El sefor Procurador General de |a Naci6n dic-
tam n6 en sentido de rechazar |a demanda (fs. 615/624).

Consi der ando:

1°) Que tal conmp |l o ha dictam nado el sefor Procu-
rador General sustituto (fs. 20/20 vta.), el presente juicio
es de | a conpetencia originaria de esta Corte (arts. 116 y 117
de |l a Constituci 6n Nacional).

2°) Que la cuestion sonetida a decision del Tribuna
radica en determinar si |la Provincia del Neuguén redujo
sustanci al nente |la publicidad oficial en el diario "Rio Negro"
a partir de dicienbre de 2002 —hasta llegar a interrunpirla en
enero de 2003— conb consecuenci a de noticias publicadas por el
diario demandante y —de ser ello asi— si dicha conducta
gubernanental resulta discrimnatoriay viola la libertad de
prensa tutelada en los arts. 14 y 32 de l|a Constitucion
Naci onal y en diversos tratados internacionales con jerarquia
consti tucional .

3°) Que el supuesto de hecho consistente en que |la
Provincia del Neuquén redujo sustancialnmente |la publicidad
oficial en el diario "Rio Negro" en dicienbre de 2002, |a
suprim o6 en enero de 2003 y la volvi6o a otorgar a partir de
15 de febrero de 2003 se encuentra probado.

La reducci 6n de publicidad oficial en el diario de
|l a actora, el aunento para |la conpetencia y |la supresion de

publicidad oficial durante el nes de enero de 2003, surge de
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cuadro conparativo de |os afos 2000, 2001, 2002 y 2003 res-
pecto de |l a publicidad oficial contratada con aquel diario vy
con "La Mafana del Sur" (fs. 86/87), de las copias de contra-
taci 6n de di cha publici dad aconpafiados por | a propi a denandada
(fs. 88/96) y del infornme previsto en el art. 8° de la |ley
16.986 (ver fs. 127 vta./128).

En efecto, de la cuarta columa del cuadro de fs. 86
se extrae que el diario Rio Negro recibié entre enero y abri
de 2003 publicidad oficial de Jefatura de Gabinete ($
2.395,80), de la Secretaria de Estado de Educacion ($
42.198,75) y de la Fiscalia ($ 556,60). Si se cotejan estos
dat os con | as ordenes de conpra de fs. 93 a 96 se concluye que
dicha publicidad oficial fue contratada en |os neses de
febrero, marzo y abril de 2003.

De aqui se sigue que se puede afirmar sin hesitacion
que durante el nmes de enero el diario "Rio Negro" no recibio
publicidad oficial |la que recién fue retomada a partir del 15
de febrero de 2003, es decir, algunos dias después de |a
pronoci 6n de | a demanda que aqui se exam na (23 de enero de
2003; ver cargo de fs. 16 vta.).

Cabe sefial ar, que | a demandada argunenta que, ante
di cha reanudaci 6n, resulta inoficioso un pronunciam ento ju-
dicial. Tal planteo resulta inadnmisible en tanto | o que aqui
se discute es si el Estado provincial puede quitar |a publi-
cidad oficial en forma abrupta ante una noticia periodistica
que | e parece inconveniente, para volver a darla cuando cese
esa situaci 6n, segln su puro arbitrio, o si, por el contrario,
tal discrecionalidad se encuentra Ilimtada por razones

consti tuci onal es.
4°) Que una vez acreditado que el Estado denandado

contrato publicidad oficial con el diario actor, la interrum
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pio y la volvid a conceder después de pronovida esta acci 6n,

corresponde determnar si esa conducta inportdé discrimnar a

actor generando una lesion a la libertad de prensa. En este
sentido, y para descartar dicha afectaci 6n, se debe exam nar
Si existio un notivo razonabl e para adoptar dicha conducta. A
tales efectos, —y conforne surge del voto en disidencia de |os
jueces Fayt, Petracchi y Bossert en la causa "Em siones
Platenses S. A" (Fallos: 320:1191)— es el Estado quien tiene
| a carga de probar |a existencia de notivos suficientes que
justifiquen la interrupcion abrupta de la contrataci én de
publ i ci dad oficial.

Al respecto, cabe sefial ar que no existe un derecho
subjetivo por parte de |os nedios a obtener publicidad ofi-
cial. Sin enbargo, el Estado no puede asignar | o0s recursos por
publicidad de nmanera arbitraria, en base a criterios
irrazonables. Asi, los criterios no serian ilegitinps cuando
"La necesidad de seleccion se relaciona con |a necesidad de
qgue | os funcionarios del Estado establ ezcan una diferenciaci én
entre una serie de nedios de conunicacion dentro de una
categoria". "Para adoptar esas decisiones de acuerdo con |os
principios de la libertad de expresi on, |as m snmas deben estar
basadas en criterios 'sustancial nente relacionados' con el
proposito descrito y que debe ser neutro en relaci6n con | os
punt os de vista del nedio" (Punto 11 del Informe Anual 2003 de
| a Com si O6n | nt er aneri cana de Der echos Humanos,
www. ci dh. org/rel atori a/ showarticl e. asp).

Por | o demas, no s6lo debe evitar el gobierno ac-
ciones intencional o exclusivanente orientadas a limtar el
ejercicio de la |ibertad de prensa, sino tanbi én aquellas que
| legan a idéntico resultado de nanera indirecta.

Los actos indirectos son, en particular, aquellos

gue se val en de nedi os econdémicos para limtar |a expresi on de
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| as ideas. Esta Corte ha sefialado la influencia del factor
econdém co en | a prensa actual, ya que "Los medios materiales y
técnicos, las redes de informacion, la anpliacion de Ila
tirada, |a difusidén nacional y hasta internacional de al gunos
medi os, |a publicidad y propaganda, etc., han insertado a la
prensa en el tejido de |as conpl ejas rel aci ones econdm cas en
el que se encuentran |as enpresas contenporaneas” (Fallos:
320: 1191, disidencia de |os jueces Fayt, Petracchi y Bossert).
La Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos establ ece, en
su art. 13, inc. 3° que "no se puede restringir el derecho de
expresi 6n por vias o nedios indirectos, tales cono el abuso de
controles oficiales o particul ares de papel para peri odicos,
de frecuenci as radioel éctricas, o de enseres y aparatos usados
en | a difusién de informaci 6n o por cual esqui era otros nedi os
encam nados a inpedir la conunicacion y la circulacién de
i deas y opiniones".

Por | o tanto, la distribuciodn de publicidad estatal
puede ser utilizada cono un fuerte disuasivo de la |libertad de
expresi 6n, obstruyendo este derecho de manera indirecta (conf.
Punto 13 del Infornme nmenci onado).

5°) Que, confornme a |los principios expuestos, co-
rresponde exam nar | os argunentos desarrollados por |la pro-
vinci a demandada para justificar su conducta |os que pueden
resum rse del siguiente nodo: (1) el "conpre neuquino"; (2) la
i nexi stencia de wuna obligacién de proporcionar publicidad
oficial a diarios conb el actor y (3) |a adopci 6n de nedi das
para reducir el gasto publico.

6°) Que con respecto al "conpre neuqui no" inplenen-
tado en el decreto 2700/00, existen diversas razones que im
pi den at ender este argunento.

En primer lugar, el referido decreto no contenpla e

especifico supuesto de la contrataci 6n de publicidad ofici al
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con los nedios graficos de conunicacidn, sino que su
pr et endi da aplicaci én por la provincia —por no tener el diario
actor domicilio real en ella— parte Uunicanmente de una
i nterpretaci 6n de sus previsiones. En efecto, el decreto creo
un "Programa de apoyo a |la actividad de | as pynes neuqui nas”
en beneficio de "productores, contratistas profesionales y
t écni cos neuqui nos" que tengan domicilio real en la provincia
demandada. Sin enbargo, dicho "programa” no regula el supuesto
en examen, por lo que resultaria inconveniente aplicar sus
di sposi ciones en un anbito material ajeno.

En segundo lugar, si, por via de hipotesis, se con-
siderase que el decreto es aplicable, existen dos razones nas
que aval an aquel | a concl usi 6n.

Por un | ado, si bien es cierto que —segun juri spru-
denci a pacifica de esta Corte— nadie tiene derecho al mante-
nimento de un réginen normativo, no puede desconocerse que
di cho decreto fue dictado el 14 de dicienbre de 2000 y soélo
fue aplicado al diario actor a partir de dicienbre de 2002, es
decir, dos afos después de su entrada en vigencia, en fecha
coi nci dente con | os sucesos al egados en | a denmanda cono origen
de la reduccidon y supresion de |la publicidad oficial en el
diario "Rio Negro". En otros térmnos, resulta —al nenos—
| l amati vo que un decreto que entro en vigencia en el afio 2000
haya sido reci én aplicado al actor dos afios después y en fornma
contenporanea a |a fecha en que el diario publicd | a denunci a
referida.

Por otro | ado se advierte que, a pesar de la invo-
caci 6n del decreto 2700/00 | a provinci a demandada, a partir de
febrero de 2003, y hasta el presente, ha continuado I|a
contrataciéon y la oferta de publicidad oficial con el diario
editado por la actora —sin que ésta cuente con | a nedida cau-

telar que fue solicitada en |la demanda—, |0 que inportaria
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dejar de lado dicha norma y ponerse en contradiccion con su
conducta innmedi ata anterior (Fallos: 313:367; 315:1738 y 316:
1802, entre otros). La teoria de |os actos propi os hace, pues,
gue el argunento en exanen pierda toda eficaci a.

7°) Que con relaci6n al segundo argunento referido a
| a i nexistencia de una obligaci 6n de proporcionar publicidad
oficial a diarios conmo el actor, la provincia sefal a que, si
bien |a publicidad de los actos oficiales la obliga a pu-
blicarlos en el boletin oficial y en un diario de gran circu-
lacion, no |e inpone, en canbio, hacerlo con otros nedios
gr &fi cos.

Tanpoco este razonam ento tiene consi stenci a.

En efecto, |a obligaci 6n que, segun sus | eyes, tiene
| a demandada en el sentido invocado, no cierra el camno a la
publicacién en otro de los diarios de mayor circulacion
provincial y deja abierta esa posibilidad; |la cual, conb no ha
sido discutido, fue concretada por la provincia durante |os
afnos 2000, 2001 y 2002 —hasta el nes de dicienbre— con |os
diarios "Rio Negro" y "La Mafiana del Sur" de un nodo parejo.

Ademas, conp se vio en el considerando precedente,
es |la propia denandada |la que retond a partir de febrero de
2003 la contrataci on oficial con el diario "Rio Negro", con-
ducta que, tanbi én, tiene encuadram ento en |a doctrina de |os
actos propios y deja sin sustento el razonam ento postul ado
por aquéll a.

8°) Que la provincia seflala cono tercer argunento
para justificar su conducta |a necesidad de adoptar diversas
nmedi das de estricta contenci 6n del gasto publico en orden a
reducir el déficit estructural y la inconveniencia de pagar
tarifas mas caras conpb las que pretendia cobrar el diario
act or.

Al respecto, cabe sefial ar que |a provincia demandada
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no ha | ogrado probar que |las diferencias entre las tarifas que
presentaron los diarios "Rio Negro" y "La Mafiana del Sur"
tengan la entidad que le atribuye para justificar |la conducta
cuestionada por |a actora.

Los cuadros adjuntados nuestran, efectivanente, una
diferencia entre las tarifas que cobraban |os dos diarios.
Enpero, cabe advertir, que las tarifas contenidas en dichos
cuadros corresponden a periodos distintos (fs. 112/115, 340 y
343), con la inprecision que ello provoca en |a pretendida
conpar aci on.

9°) Que, por |o denas, el conportam ento de |la Pro-
vinci a del Neuquén configura un supuesto de presi én que | ejos
de preservar la integridad del debate publico |o puso en
ri esgo, afectando injustificadanmente, de un nodo indirecto, |la
libertad de prensa y el legitino interés que el diario "Rio
Negro" y sus lectores tienen en el conportamento de |os
funcionarios politicos de dicha provincia en el ejercicio de
sus funci ones.

Tal conob se manifestd ut supra el gobierno debe
evitar las acciones que intencional o exclusivanente estén
orientadas a limtar el ejercicio de la libertad de prensa y
tanbi én aquel l as que |l egan indirectanente a ese resultado. Es
decir, basta con que la accién gubernanental tenga ese
objetivo para que se configure un supuesto de afectacion a
dicha libertad. Es por ello, que no resulta necesario |la as-
fixia econdnmi ca o quiebre del diario, supuesto que, por otro
| ado, se configuraria en casos de excepci 6n. Por |o demas, |a
af ect aci 6n econoni ca debe exam narse no so6lo en relacion a la
pérdi da por no recibir publicidad oficial, sino tanbi én por |a
di sminuci 6n en la venta de diarios en tanto nuchos | ectores se
veran obligados a informarse por otros nedios acerca de |la

gesti 6n publica.
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10) Que es deber de los tribunales proteger |os
medi os para que exista un debate plural sobre |os asuntos
publicos, lo que constituye un presupuesto esencial para el
gobi erno denocrati co.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos afirnd
que "la libertad de expresi6on se inserta en el orden publico
primario y radical de |a denocracia, que no es concebible sin
el debate libre" (caso "La col egi aci 6n obligatoria de perio-
di stas”, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de novienbre de
1985, serie A no. 5, parr. 69). Asinisno destacé que "la ex-
presion y la difusion del pensamento y de |a informaci 6n son
i ndi vi sibles, de nodo que una restriccion de | as posi bilidades
de divul gaci 6n representa directanente, y en |a m snma nedida,
un limte al derecho de expresarse |ibrenente" (caso "La
altima tentaci on de Gristo [ nmedo Bustos y otros]”, sentencia
del 5 de febrero de 2001, serie Cno. 73, parr. 65), y que |los
nmedi os de conunicacion en una sociedad denocratica son
verdaderos instrunmentos de la libertad de expresién y no
vehicul os para restringirla, razon por |la cual es indispensa-
ble que recojan |las més diversas infornaciones y opiniones
(caso "lvcher Bronstein vs. Peru", sentencia de 6 de febrero
de 2001, serie Cno. 74, parr. 149). Y tanbi én sostuvo que |a
|ibertad de expresion tiene una dinmension individual y una
di mensi 6n social. Dicha |ibertad requiere, por un |ado, que
nadi e sea arbitrari anente nmenoscabado o i npedi do de manifestar
Su propi o pensamento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero inplica tanbién, por otro lado, un
derecho col ectivo a recibir cual quier informaci 6n y a conocer
|l a expresi on del pensamento ajeno (casos "La col egiacion
obligatoria de periodistas"; "La ultinma tentaci 6n de Cristo"
"Herrera Uloa vs. Costa Rica", sentencia del 2 de julio de
2004, serie C no. 107, parr. 108).
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En la msma |inea de pensam ento, |la Corte Europea
de Derechos Humanos sostuvo que "la libertad de prensa pro-
porciona a |la opinion publica uno de | os nejores nedi os para
conocer y juzgar las ideas y actitudes de |los dirigentes po-
liticos. En térmnos mas generales, la libertad de |as con-
troversias politicas pertenece al corazén msno del concepto
de soci edad denocratica" (caso "Lingens vs. Austria", senten-
cia del 8 de julio de 1986, serie A N 103, parr. 42).

11) Que, por todo | o expuesto, cabe concluir:

a) Existencia de supresion y reducci 6n sustanci al de
| a publicidad oficial. En el caso existe evidencia de que e
Estado provincial contratdo publicidad oficial con el diario
actor, la interrunpié y la volvidé a otorgar después de
pronovi da esta acci 6n. No cabe duda al guna de que se configuro
un supuesto de supresi on tenporaria y, |luego, de un retorno a
| a contrataci 6n con reducci 6n sustancial de |a publicidad que
antes se | e sum nistraba.

b) Ausencia de npbtivos razonabl es cuya existencia
debe ser probada por el Estado. EI pleno ejercicio de |as
| i bertades es la regla en un Estado de Derecho, mentras que
toda limtaci on de ellas es de interpretacion restrictiva. En
consecuencia, quien pretende afectar gravenente un derecho
fundanental tiene la carga argunentativa de probar |la exis-
tencia de una razén que lo justifique. Por ello, en este caso
es el Estado quien tiene |la carga de probar |a existencia de
notivos suficientes que justifiquen |a interrupcion abrupta de
| a contrataci 6n de publicidad oficial, |o que, conp se dijo,
no ha ocurrido.

c) Ejercicio irrazonable de facul tades di screciona-
| es. Existe una supresion tenporaria y una reducci 6n sustan-
cial sin causa justificada y, ademas, evidencia sobre el

ejercicio irrazonabl e de facul tades di screcional es. Para tener
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por acreditado este hecho es suficiente | a ausencia de nedi os
econonicos en grado suficiente para poner al nedio de
comuni caci 6n en desventaja con otros conpetidores de simlar
envergadura o bien para colocarlo en una dificultad seria de
dar a conocer sus ideas. No es inprescindible |a acreditaci én
de una intenci 6n dolosa, o un aninpo persecutorio o discrim -
natorio, ni tanpoco |a existencia de una situaci 6n de asfixia
economi ca.

d) No puede afirnarse | a existencia de un derecho a
reci bir una determ nada canti dad de publicidad oficial.

e) Existe un derecho contra |la asignacion arbitraria
o la violacion indirecta de la |ibertad de prensa por nedios
econonmi cos. La prinera opcioén para un Estado es dar 0 no
publicidad, y esa decision permanece dentro del anbito de la
di screcionalidad estatal. Si decide darla, debe hacerlo
cunpl i endo dos criterios constitucionales: 1) no puede mani -
pul ar |l a publicidad, dandola y retirandola a al gunos nedi os en
base a criterios discrimnatorios; 2) no puede utilizar la
publicidad conmo un nodo indirecto de afectar la libertad de
expresi on. Por ello, tiene a su disposicién nmuchos criterios
di stributivos, pero cualquiera sea el que utilice deben man-
tener sienpre una pauta nininma general para evitar desnatura-
l'i zaci ones.

Por tanto, |a presente demanda habré de ser admti -
da, condenando a la Provincia del Neuquén a que |as futuras
publ i caci ones sean adj udi cadas con un criterio conpatible con
| as razones expuestas. No obstante, |as nodal i dades de ejecu-
ci 6n deberén diferir necesariamente de |as usuales. En tales
condi ci ones, correspondera que la Provincia del Neuquén pre-
sente en el térmno de 30 dias un esquema —con el grado de
el asticidad que |la cuestion requi ere— de distribucién de pu-

bl i caci 6n de publicidad, respetuoso de |los térmnos y princi-
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pios que informa | a presente decision.

Por | o expuesto, y oido el sefor Procurador General de |a
Naci 6n, se resuelve: Hacer lugar a | a demanda en | os térm nos
gue surgen del parrafo anterior. Con costas. Notifiqguese vy,
oportunanente, archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT (segun su voto) - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia) - E RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en
di si denci a) .
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que la presente causa es de |l a conpetencia ori -

ginaria de esta Corte (arts. 116 y 117 de la Constituciodn
Naci onal ).

2°) Que los térm nos en que ha quedado planteada | a
cuestion a decidir resultan de |os apartados prinmero a sexto
del dictanmen del sefor Procurador Ceneral, al que corresponde
remtir a fin de evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que, en tal es condiciones, se encuentra fuera de
di scusion que en |la publicidad oficial de la Provincia del
Neuquén no se asigna —a partir del nes de enero del afio 2003—
participaci 6n alguna a uno de los diarios de mayor circul acion
en ese Estado | ocal conpb es el diario "Rio Negro". No es Obice
para esta conclusién la circunstancia apuntada en |as
present aci ones de fs. 203 y 331. Es que si bien es cierto que
| as sentencias de este Tribunal deben atender —segun reiterada
doctrina de innecesaria cita— a la situacion de hecho
exi stente en el nonmento de su dictado, las caracteristicas
singul ares de esta causa requieren —no obstante | as circuns-
tanci as apunt adas— de una deci si 6n judicial qgue se pronuncie
en orden a | a existencia de una verdadera obligaci 6n estat al
de distribuir publicidad oficial conforme a pautas generales
respetuosas de la libertad de expresién o, dicho en otros
térmnos, a la inexistencia de facultades discrecionales al
respecto. Si entendi éranos que el haber reanudado |a publica-
cion de publicidad oficial en el diario "Rio Negro” tuviera el
efecto de volver abstracta |la cuestion a decidir, estarianos
parti endo de una base que es justanente |a que se encuentra en
crisis en autos, esto es, la discrecionalidad estatal sobre e

punt o.
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4°) Que esta Corte esta |Ilanada a decidir, conpo se
indicd, si el conportamiento de la provincia demandada es
consistente con la |ibertad que proclama el art. 14 de |la Ley
Fundanental y el art. 13 de la Convenci én Americana sobre
Derechos Humanos (art. 75 inc. 22 de |la Constitucion Nacio-
nal). En este sentido, y tal cono |o ha recordado el Tribuna
en Fallos: 320:1191, disidencia de |os jueces Fayt, Petracch
y Bossert, "entre las |libertades que |a Constituci on Naci ona
consagra, |la de prensa es una de | as que poseen mayor enti dad,
al extrenop de que sin su debido resguardo existiria tan soélo
una denocracia desnedrada o puranente nomnal. Incluso no
seria aventurado afirmar que, aun cuando el art. 14 enuncie
derechos neranente individuales, estd claro que la Cons-
titucion al legislar sobre la libertad de prensa, protege
fundanment al nente su propia esencia denocratica contra toda
posi bl e desviacion tiréanica" (Fallos: 248:291, considerando
25); que "esta Corte participa del criterio admtido por el
derecho norteanericano, con arreglo al cual la libertad cons-
titucional de prensa tiene sentido mas anplio que |la nera
exclusion de la censura previa en los térmnos del art. 14.
Basta para ello referirse a | o establecido con anplitud en | os
arts. 32 y 33 de la Constitucion Nacional y a una razonable
interpretaci 6n del propio art. 14" (Fallos: 257:308, con-
siderando 8°) y que |a protecci én constitucional "debe inponer
un nmanejo especial mente cuidadoso de las normas y cir-
cunstanci as rel evantes para inpedir |a obstrucci 6n o entor pe-
cimento de la prensa libre y sus funciones esencial es" (Fa-
Ilos: 257:308, cit., considerando 10 y 308:789, voto de la
mayoria, considerando 9° prinera parte). En el msnb sentido
puede hoy agregarse que segun | o dispone el art. 4 de la Carta
Denocratica | nteranericana adoptada por |a Asanbl ea General de

la OE A en su vigésino octavo periodo extraordinario de
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sesiones, el 11 de septienbre de 2001 en Lima, Perud, "[s]on
conponentes fundanentales del ejercicio de |a denocracia |a
transparenci a de | as activi dades gubernanental es, |a probidad,
| a responsabilidad de | os gobiernos en | a gestién publica, el
respeto por | os derechos sociales y la |ibertad de expresion y

de prensa".

5°) Que en esa ocasion sefal 6 igualnmente que I|a
concepci 6n clasica de la libertad de prensa reprodujo |os
caracteres generales de la libertad de |la época liberal v,
cono ellas, es negativa; |a abstenci én gubernanental, por su
sola virtud, garantiza aquélla. Seguranente, esta concepci 6n
no se halla perimda; pero, aunque valida para | os tienpos de
| a presse a bras, del diario caro y de |los |ectores bastante
poco nunerosos, se adapta nal a |a prensa contenporanea. Ello
es el producto de una evol uci 6n que ha nodificado | as noci ones
de la libertad (CGeorges Burdeau, Les libertés publiques, 12va.
ed., Paris, 1961, pag. 206).

Las profundas transfornaci ones produci das cono con-
secuencia del transito de la sociedad tradicional, de tipo
rural y agricola, a |a sociedad industrial, de tipo urbano, y
| os avances de la ciencia y de la técnica y el consecuente
proceso de masificacion, influyeron en los domnios de la
prensa toda vez que |las nuevas fornas de conercializacion e
i ndustrializacion afectaron el ejercicio de publicar, la ini-
ciativa y la libre conpetencia, hasta entonces concebi das en
térm nos estrictanente individuales (Fallos: 306:1892, consi -
derando 7°). Estas nutaciones ocurridas en el siglo pasado, han
dado a la prensa una fisononia en cierto nodo antes in-
sospechada. Los nedios nateriales y técnicos, l|las redes de
i nformaci én, la anpliacion de la tirada, |a difusidn naci ona
y hasta internaci onal de al gunos nedios, |a publicidad y pro-

paganda, etc., han insertado a la prensa en el tejido de |as
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conpl ej as rel aci ones econdom cas en el que se encuentran |as
enpresas cont enporaneas. "La prensa ha seguido el novimento
que, de |la enpresa artesanal, ha desenbocado en |a soci edad
capitalista" (Georges Burdeau, op. cit., pag. 206).

6°) Que, por ello, se sostuvo en el citado precedente
de Fallos: 320:1191 que es clara entonces |la inportancia que
cabe asignar a la estructura econém ca de |la informaci 6n, ya
que |l a capacidad financiera se corresponde con el grado de
I ndependencia y eficacia de |la prensa. Cuando l|la enpresa
periodistica di spone de recursos financieros y técnicos puede
cunplir sin condicionanm entos externos |os servicios de
i nformaci 6n y de cronica. Cuando no es asi por reducci on de
nunero de lectores, dismnucién de la publicidad privada y
reducci 6n o falta de avisos oficiales y el increnento de |os
gastos fijos, la inseguridad econénmica afecta a |a actividad
periodistica, |a que debe optar por mantener su integridad e
i ndependencia en condiciones agonicas o0 soneterse al
condicionamento directo o indirecto de los que tienen
recursos econom cos o ejercen el gobierno.

7°) Que wuna de las referidas circunstancias se
pl antea en el caso, conb ocurrid en el de Fallos: 320:1191
Asi, la actora le inputa a | a demandada privarla de | a publi -
cidad oficial que solo encauza en favor del otro diario de
"tirada" | ocal; proceder que ésta justifica en |a inexistencia
de normas que establezcan criterios de seleccion y pro-
porcional idad en |a materia, extrenmp que conb habr&a de verse
no es obstaculo para | a procedencia de | a denanda cono parece
afirmarl o el sefior Procurador Ceneral.

8°) Que, en efecto, |la "Declaraci 6n Hem sférica sobre
Li bertad de Expresi on" dada en | a ciudad de Chapul tepec el 11

de marzo de 1994 —tras afirmar que "no hay personas n
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soci edades libres sin libertad de expresion y de prensa”, que
"l as autoridades deben estar |egal nente obligadas a poner a
di sposi ci 6n de | os ciudadanos, en forma oportuna y equitativa,

la informaci 6n generada por el sector publico" y que "la
censura previa, las restricciones a la circulacion de |os
nmedios o a |a divul gaci 6n de sus nensajes, |a inposicién ar-
bitraria de informacidn, |la creacion de obstaculos al |ibre
flujo informativo y las limtaciones al libre ejercicio y
novi | i zaci 6n de | os periodi stas, se oponen directanente a la
| i bertad de prensa" (principio quinto)— proclama un principio
de singular gravitaci 6n para el caso: "la concesi 6n o supre-
si 6on de publicidad estatal, no deben aplicarse para premar o
castigar a nedios o periodistas" (principio séptinp).

9°) Que persigue analoga finalidad |a Convencion
Aneri cana sobre Derechos Hunmanos —que, segun di spone el art.
75, inc. 22, de la Constitucion Nacional, debe entenderse
conplenmentaria de |os derechos y garantias consagrados por

ésta en su primera parte, entre otros, claro esta, la |ibertad

de prensa— que en su art. 13, inc. 3° al establecer que "no
se puede restringir el derecho de expresi 6n por vias o medi os
indirectos, tales cono el abuso de controles oficiales o
particul ares de papel para periddicos, de frecuencias ra-
di oel éctricas, o de enseres y aparatos usados en |la difusiodn
de informaci 6n o por cual esquiera otros medi os encam nados a
inmpedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opinio-
nes"

10) Que | o expuesto coloca al descubierto la rele-
vanci a que cabe asignar a |la publicidad oficial en |a vida de
| a prensa, |as condiciones a |las que debe sujetarse su difu-
sién entre los distintos nedios y |os usos desviados a que
puede dar lugar su distribucion. En rigor, no son sino aspec-

tos de un problema mas anplio y que histoéricanente ha sido
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consi derado uno de | os peligros nas anenazantes de la |ibertad
de prensa: su estrangulacion financiera (Jean Morange, Les
li bertés publiques, Paris, P.UF., 1979, cap. IIl, 2, 4).

11) Que es procedente afirmar en autos cono | o hizo
el Tribunal en Fallos: 320:1191, disidencia de |os jueces
Fayt, Petracchi y Bossert, que es un hecho notorio que |os
di ari os, para poder hacer frente a | os gastos que demanda su
edi ci 6n, acuden a | a publicidad. Para | a mayoria, ésta repre-
senta una parte inportante de sus recursos pero, habi éndose
convertido en su fuente de subsistencia, ha generado una si-
tuaci 6n poco favorable a |a independencia de |os redactores
(Jean Rivero, L'Qpinion publique, Paris, P.UF., 1957, péag.
116). Si esto es asi con relacion a |la publicidad proveniente
del sector privado, sujeta a las reglas del libre nercado, |a
cuesti 6n no es nenos critica cuando aquélla procede del anmbito
estatal y esta ligada a | a discreci 6n de un sol o 6rgano.

12) Que el caso en examen se vincula —conpb otras
formas suscepti bl es de ocasi onar autocensura— con | a necesi dad
de preservar el discurso de toda cortapisa.

Esta fuera de discusion que no existe un derecho
intrinseco a recibir recursos del Estado por publicidad. Sin
enbargo, cuando es el Estado quien asigna esos recursos de
forma discrimnatoria, se viola el derecho fundamental a |a
libre expresion. Y ello es asi porque |a publicidad estatal
puede ser tan fundanmental para el funcionanmi ento de un nedio
de comuni caci 6n que | a negativa a asignarsela tenga un inpacto
tan adverso que equivalga a una nmulta o a una "condena de
carcel" (ver en este sentido Inforne Anual 2003 de | a Rel ato-
ria Especial para |la Libertad de Expresi 6n —Com si 6n |Intera-
meri cana de Derechos Humanos— "Viol aciones Indirectas de la
Li bertad De Expresion. Asignaci 6on discrimnatoria de |la pu-

blicidad oficial", ap. 12).
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Si el otorgam ento de |a propaganda oficial es un
arbitrio discrecional de |a autoridad conpetente, que se con-
cede o retira a nodo de reconpensa o de castigo; si ello gra-
vita sobre la fuente preferente de financiamento del nedio
—| a publicidad oficial ha sido considerada cono inperiosanente
necesaria para los nedios (ver Infornme Anual 2003 antes
citado)—, no es aventurado sostener que unos seran proclives a
endul zar sus criticas al gobierno de turno para nmantener |a
que les fue asignada y otros, para alcanzarla. Esto, claro
esta, no es consistente con la anplia protecci 6n de que goza
la |ibertad de prensa y el derecho del publico a recibir in-
formaci 6n que en nuestro ordenam ento no adnite un condi ci o-
nam ento de esta especie. Se trata conbp se ha sefial ado de un
hosti gam ento diferente, pero con el msno propésito que otro
ti po de presiones inaceptables sobre | os nedios de comuni ca-
cion, esto es, reprimr el pluralisnbo y el debate abierto
sobre tenas de interés para | os ciudadanos (ver |a Decl aracion
conjunta de |los Relatores Especiales para la Libertad de
Expresi 6n de | as Naciones Unidas, la OEA y el Representante de
|l a Organi zaci 6n para | a Seguridad y Cooperaci 6n de Europa para
la |ibertad de | os nedi os de conuni caci 0n, dada en Londres el
26 de novi enbre de 1999).

13) Que conp | o sostuvo esta Corte en Fallos: 320:
1191, disidencia de |os jueces Fayt, Petracchi y Bossert, por
otra parte, mal puede afirmarse que el silencio del |egislador
en punto a establecer pautas para la eleccidon de |os pe-
ri 6di cos destinatarios de |a propaganda oficial, derive en una
suerte de facultad ilimtada del Estado local. Frente a |la
exi stencia de dos diarios de circulacioén en la provincia, |la
demandada no ha podido entregarla exclusivanente a uno de
el | os i nvocando un supuesto principio de eficacia o econoni a,

mucho mas si se tiene en cuenta la diferencia que resulta de
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| a docunentaci 6n agregada a estos autos. La preferencia del
Estado provincial —l|amada a tener decisiva influencia en un
nmercado bipartito— | e inponia acreditar |a existencia de np-
tivos suficientes que la justificasen.

14) Que, en estas condiciones, no puede admtirse e
recurso a explicaciones tales conp "aspectos puranente
econonicos” o "las reglas de nercado y...a las |leyes aplica-

bles a | os negocios... En efecto, si —conp se expuso— |o0s
poderes tributarios sean nacional es, provinciales o nunicipa-
| es cuando recaen, directa o indirectanente, sobre |as enpre-
sas periodisticas encuentran una fuerte limtacién a fin de
preservar de toda anenaza |a actividad que desarrollan, tra-
tandose de la libertad de contratar y de | os aspectos econé-
m cos a ésta vincul ados, resulta exigible pareja restriccion a
fin de procurar que, no ya |l a percepci 6n sino | a distribucion
de fondos que integran el erario publico, se enpleen de nodo
conpatible con la libertad de prensa.

15) Que no enpece la solucién del caso —de igual
nodo al que este Tribunal sefal6 en Fallos: 320:1191, disi-
dencia de | os jueces Fayt, Petracchi y Bossert—, que |la actora
haya fundado su pretensidn mas en la violacién a los arts. 14
y 32 de la Constituci 6n Nacional que en el 16 o, que no haya
acredi tado, debidanente, que |a denandada al obrar cono |o
hace obedezca a al gun proposito persecutorio. En priner |ugar
porque no es técnicanmente necesario acudir ni invocar aquel
altinmo en tanto que todo caso de |ibertad de prensa posee un
conteni do de igual dad propio (Rodney A Snolla, Free speech in
an open society, New York, Alfred A Knopf, 1992, pag. 233) o,
lo que es igual, los reclanps fundados en la |ibertad de
prensa se encuentran claramente entrel azados con | os intereses
tutel ados por la garantia de la igualdad y autorizan, por

tanto, su estudio desde |a perspectiva de aquélla ("Arkansas
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Witers'Project, Inc.", 481 U.S. 221, pa&g. 227, nota 3). En
segundo térmno, la intencion ilicita no es condicion sine qua
non para que se configure una violacion a la libertad de
prensa (" Arkansas Witers' Project, Inc.", cit., pag. 228). De
este nodo, es irrelevante que el anino con que haya actuado |a
provincia en orden a |l a eventual discrimnacion de |la actora
en razon de sus ideas o posiciones criticas respecto de |as
aut ori dades | ocales y, por tanto, su denobstraci on. El Poder
Judi ci al debe exam nar la actitud estatal sin tener en cuenta
el nmotivo de esa actitud, sino atendiendo a |a determ naci on
cui dadosa del efecto global de la regul aci 6n estatal sobre el
debate publico (cfr. Fiss, Onen, La ironia de la Ilibertad de
expresi on, pag. 15 y sgtes, especial nente pag. 38, Ed. Gedi sa,
Barcel ona, 1999). A efectos de acordar |a proteccion que
deriva de los arts. 14 y 32 de la Constituci on Nacional, es
suficiente con que resulte un tratamento desparejo y que éste
no se encuentre debi danente justificado, tal cono se verifica
en | a especie.

16) Que resta afladir —transcribi endo una vez mas | o
deci dido en Fallos: 320:1191, disidencia de |os jueces Fayt,
Petracchi y Bossert— que |a noderna practica constitucional ha
advertido que los perjuicios y atentados a la libertad de
prensa hal |l an origenes diversos. Pueden desprenderse no soélo
de viol aciones groseras al derecho de expresar |as ideas por
ese nedi o, sino tanbi én de perturbaci ones mas del i cadas pero
no nmenos efectivas, cono |a manipul aci 6n de |as materias pri-
mas para |las publicaciones, la limtacion del acceso a |as
fuentes de informaci 6n, |a creaci 6n de nonopolios estatales o
privados en el area, el acorralamento inpositivo o, en fin,
nmedi ante el manej o discrecional en |a entrega de | a publicidad
oficial. Cada una de éstas mnan |as bases sobre |as que

asienta | a prensa, que sigue siendo condicién necesaria para
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un gobierno libre y el nedio de informaci on nmas apto y efi-
ciente para orientar y aun formar una opini én publica vigoro-
sa, atenta a la actividad del gobierno y que actua, en la
préactica, conb un nedio de control de las instituciones y sus
honbres y rinde un servicio de inestinmable valor afianzando | a
salud del sistema y las instituciones republicanas. Simlares
argunmentos sustentan |la Declaracion de Principios sobre
Li bertad de Expresi 6n, adoptada por |a Com sion Interamnericana
de Derechos Humanos, en respaldo a |la Relatoria Especial para
| a Libertad de Expresion (ver especial mente principio n® 13).

17) Que no adnmite controversia, entonces, que agué-
|la debe ser preservada, con igual energia, de una y otra
cl ase de atentados, pues es tanbién claro que el Estado no
puede | ograr indirectanente aquello que |le esta vedado hacer
directanmente. En consecuencia, |a negativa de |la Provincia del
Neuquén a otorgar al diario "Rio Negro" —de circulacién en la
provi nci a— publicidad oficial, conculca la |libertad de prensa
anparada por los arts. 14 y 32 de la Constituci 6n Naci onal
notivo por el cual corresponde ordenarle que cese en aquéllay
que, las futuras publicaciones, sean adjudicadas con un
criterio conpatible con | as razones antes expuestas.

18) (Que, desde luego, esta decisién no inporta
avanzar sobre |las facultades reservadas de |la provincia en
orden a su gobierno (arts. 121 y 122 de |a Constituci 6n Na-
cional). Es por denmas evidente que resultaria deseable que |a
propi a provincia demandada regul ara esta inportante cuestion
de un nodo conpatible con el respeto a la |libertad de expre-
sion en los térm nos en que ha sido definida en este pronun-
ci am ent o.

Por tanto, |a presente demanda habréa de ser admti -
da, condenando a la Provincia del Neuquén a que las futuras

publ i caci ones sean adj udi cadas con un criterio conpatible con
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| as razones expuestas. No obstante, |as nodal i dades de ejecu-
ci 6n deberan diferir necesarianmente de |as usuales. En tales
condi ci ones, correspondera que la Provincia del Neuquén pre-
sente en el térmno de treinta (30) dias un esquema —con el
grado de el asticidad que |a cuestién requi ere— de distribucion
de publicaci 6n de su publicidad, respetuoso de |los térmnos y
principios que informan | a presente deci sién.

Por | o expuesto y oido el sefior Procurador General, se
resuel ve: Hacer lugar a | a demanda en | os térm nos que resul -
tan del considerando precedente. Con costas. Notifiquese vy,
oportunanente, archivese. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que |l a presente causa es de |a conpetencia ori-
ginaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (arts.
116 y 117 de |l a Constituci on Nacional).

2°) Que la Editorial Rio Negro S.A., con domcilio en
| a ciudad de CGeneral Roca, Provincia de Rio Negro, pronueve
acci 6n de anparo —en su caracter de editora del diario "Rio
Negro"— contra |l a Provincia del Neuquén, a fin de que "se le
i nponga el cese de la arbitraria decision de privar a m
cliente y sus lectores de la publicidad oficial de |os actos
de Gobierno de esa Provincia y restituya la distribucion de |a
publ i ci dad oficial que se atribuia normal nente a ni nmandant e
para su publicacion en el diario Rio Negro' (fs. 4).

Rel ata |la actora que el 7 de dicienbre de 2002 el
di putado provincial de Ia Provincia del Neuquén, sefior Jorge
Tayl or, convocé a una conferencia de prensa en un estudio
juridico ubicado en la G udad de Buenos Aires. Durante su
transcurso denunci 6 que el vicepresidente prinero de la |e-
gi slatura neuquina |l e habia ofrecido un crédito del Instituto
Autarqui co de Desarrollo Productivo a canbio de que diera
gquérum para pernmitir el tratamento de |las ternas propuestas
por el gobernador del Neuquén, Jorge Sobisch, para conpletar
el Tribunal Superior de esa provincia. El diario "Rio Negro"
di fundi 6 —cono | o hicieron otros nedi os de prensa— |l o relativo
a esa grave denuncia y luego se ocupo de | as repercusi ones de
tema, recogi endo todas |as manifestaciones, incluso |as de | os
propi os denunci ados cuando qui si eron hacerl as.

La denmandant e sefal a que, después de al gunos dias de

silencio, el gobernador de |la Provincia del Neuquén definio
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conp estrategia atacar y desprestigiar al diario "Rio Negro"
Destaca que "el cese de |a publicidad oficial no es nmas que | a
contraparte econonica de |as agresiones verbal es inpul sadas
por altos funcionarios neuquinos" (fs. 6). Después de
transcribir algunas de esas declaraciones, afirnma que el
gober nador neuqui no "di spuso o admtio, que para el caso es |o
m sno, castigar a Rio Negro, privandola totalnmente de |a
publicidad oficial" (fs. 7/7 vta.). La publicidad grafica se
dirigi 6 entonces, exclusivanente al diario "La Mafiana del
Sur". Afirma que hay una notoria relaci 6n de causalidad entre
| a publicacién de la informaci 6n antes nencionada y |a nerma
de la publicidad oficial. Agrega que es discrimnatoria |a
afi rmaci 6n de al gun funcionario de |a nencionada provincia, en
el sentido de que, a partir de aquel nonento, se destinaria el
presupuesto de publicidad al diario "de" Neuqguén (al udi endo a
"La Mafiana del Sur") y subraya que "Rio Negro" es tan neuqui no
conbo cual quier enpresa de esa provincia puesto que es, de
hecho, el mnedio de prensa de mayor circul aci 6n en Neuquén.
Termna citando |l os principios y normas —relativos a
la libertad de expresion— que resultan violados cuando |a
publicidad oficial se usa conp "sanci 6n" a un peri 6dico que

nol esta a | a adm ni straci 6n publica.
3°) Que a fs. 121/137 se presenta la Provincia de

Neuguén haci endo el inforne previsto en el art. 8° de la ley
16.986 y pidiendo el rechazo de | a demanda, con costas. Des-
pués de negar todos | os hechos que no son reconoci dos expre-
sanente, sefiala que | as pautas adoptadas para |a publicidad
contratada de | os actos de gobierno o institucional es respon-
den a regl anentaci ones normativas expresas y criterios obje-
tivos basados en el interés publico, de acuerdo a |a cobertura
de |l os distintos nmedi os periodisticos existentes.

Indica que, a partir del decreto 1415/02, se ha dado
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una nueva estructura organica al area de |a comnunicaci én,
apl i cando nuevas pautas (de comunicaci én y publicitarias) que
tienden a diversos fines. Ellos son, por ejenplo, disefar
nej or | os objetivos persegui dos, coordinar |os nensajes de |as
di sti ntas dependenci as, afianzar el sentido de pertenencia a
través de la inplenmentacién de un nensaje integrador
recurrente, sel ecci onar adecuadanent e | os soportes
conmuni cativos a utilizar en cada acci 6n en base a sus carac-
teristicas, seleccionar el nmedio a contratar en virtud de su
al cance, segnento objetivo y costo/beneficio; en suma, |ograr
en la materia una mas eficiente aplicacion de |os recursos
economi cos.

Resefla di versas normas provinciales y destaca que
éstas exigen, conb mnino, |la publicidad en el Boletin (icia
y en un diario de |os de mayor circulacion en |la provincia.
Sobre esa base, desde un punto de vista netanmente técnico,
resulta redundante e ineficiente la multiplicidad de con-
trataci 6n en dicho formato, | o que no excluye que, cuando e
caracter de la informacion y |a necesidad de mas anplia co-
bertura | o exijan, se haga publicidad en mas diarios. Una vez
detectada | a posibilidad concreta de redistribuir |os recursos
financieros y volcarl os hacia acciones conunicaci onal es ms
efectivas, en soportes nasivos nmas idoneos, se procede a
sel eccionar el nmedio grafico a contratar a través de parane-
tros objetivos de val oraci 6n del costo/beneficio. La eficien-
cia del gasto depende —entre otros aspectos— de las tarifas
apl i cadas por cada enpresa periodisticay de | a disponibilidad
de descuentos o bonificaciones. Este paranetro ha sido
esenci al para definir las contrataci ones, ya que existen di-
ferencias apreciables en |l os cuadros tarifarios de |os diarios
regi onales de mayor circulacion. Tanbién se ponderdé la

predi sposi ci 6n a efectuar descuentos por volunmen y |a aplica-
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ci on extensiva y coherente del espiritu del "conpre neuqui no",
|l evado adelante a través de convenios y decretos conpo el
2700/ 00. Aduce que l|la enpresa accionante posee tarifas nas
el evadas y no suel e hacer descuentos por vol unen.

Se apunta la inprocedencia de incluir en | a demanda
reclanos por la actitud conercial tonada —en el tema publici-
dad— por el Banco de |la Provincia del Neuquén S. A, que es una
sociedad andénima, y por la Loteria La Neuquina, ente au-
tarqui co. Anbos entes tienen personalidad juridica propia vy
defi nen i ndependi entenente sus pautas publicitarias. Por otro
| ado, el gasto publicitario de anbos es notorianente superi or
al de cual qui er organi sno centralizado.

Term na seflal ando que no existid jamas | a privaci 6n
total que la actora alega; que no hay ninguna prueba de |la
i ntenci 6n que aquélla atribuye al ejecutivo provincial; que |a
actora es vecina de otra provincia; que no ha sufrido grave
perjuicio econém co; que el periodico "Rio Negro" carece de
derecho a que se | e mantengan de nodo constante ciertas pautas
publicitarias en al gun nonento aplicadas y que, por fin, en e
presente caso "no se presenta una Situacion de rescision o
i ncunpl i m ento contractual por parte del Estado, sinplenente
concurre |la fluctuacion de | as pautas de publicidad oficial"
(fs. 135 vta.).

4°) Que, con posterioridad, existieron diversas
present aci ones de |a demandada, que aconpafié constancias de
contrataci 6n de publicidad en el diario "Rio Negro". La actora
consi deré —por una parte— que esa publicidad era sensi bl enente
inferior a la que antes se |le otorgaba y —por la otra— que
eran intentos de la provincia para quitarle actualidad al
reclano concretado en |la demanda. Por dltino, |a denmandada
adujo (fs. 686/690 y 708/ 710) que |la actora se negaba, a par-

tir de un nonmento dado, a contratar publicidad oficial que |la
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provincia |le ofrecia.

5°) Que, abordando ya el fondo del asunto, esta Corte
hace suya |l a doctrina expresada en |a disidencia de |a causa
" Em siones Platenses S. A", Fallos: 320:1191, 1209, sentencia

del 12 de junio de 1997, (disidencia de |os jueces Fayt,

Petracchi y Bossert). Segun se consignha en el considerando 8°

de esta ultim, en esos autos se considerd probado que en una
ciudad (La Plata) se publicaban excl usi vamente dos peri odi cos,
que la publicidad oficial de |a conuna se adjudicaba, en su
totalidad, s6lo a uno de ellos y que la editora del otro habia
real i zado gestiones infructuosas para que se |le diera parte de
aquel I a publicidad, sin al canzar resultado favorabl e al guno.

Sobre esa base factica, |os jueces disidentes en-
tendi eron que la negativa de la Minicipalidad de La Plata a
otorgar publicidad oficial a uno de | os dos peri odicos edita-
dos en esa ciudad, conculcaba |a |libertad de prensa anparada
por los arts. 14 y 32 de |a Constituci 6n Nacional (fallo cit.,
consi derando 25).

Para arribar a esa conclusion, puntualizaron que
"Cuando | a enpresa periodistica dispone de recursos financie-
ros y teécnicos, puede cunplir sin condicionam entos externos
| os servicios de informacion y de crénica. Cuando no es asi,
por reducci on del nunero de lectores, dismnucién de |a pu-
blicidad privada y reduccion o falta de avisos oficiales y el
increnmento de |los gastos fijos, la inseguridad econdm ca
afecta a la actividad periodistica, |la que debe optar por
mant ener su integridad e i ndependencia en condi ci ones agoni cas
o soneterse al condicionamento directo o indirecto de | os que
tienen recur sos econoni cos O ejercen el gobi er no"
(consi derando 12 de | a nencionada disidencia). En ese juicio
se presentaba una de |as sefial adas circunstancias pues |a

publicidad oficial se encauzaba s6lo a favor de uno de | os dos
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diarios locales, a pesar de que el otro periddico tenia una
venta que oscilaba en torno a los 10.000 ejenplares diarios
(disidencia cit., considerandos 13 y 21).

Es necesario "preservar el discurso de toda corta-
pisa. Si el otorgamento de |a propaganda oficial es un arbi-
trio discrecional de |la autoridad conpetente, que se concede 0
retira a nodo de reconpensa o de castigo; si ello gravita
sobre la fuente preferente de financiamento del nedio, no es
avent urado sostener que unos seran proclives a endul zar sus
criticas al gobierno de turno para nmantener la que les fue
asignada y otros, para alcanzarla. Esto, claro estd4, no es
consi stente con la anplia protecci 6n de que goza |la libertad
de prensa en nuestro ordenamento..." (disidencia cit., con-
siderando 20). Antes se habia recordado que uno de | os peli-
gros mas anenazantes de la libertad de prensa era su estran-
gul aci 6n financiera (loc. cit., considerando 17).

Los alli disidentes subrayaron que "la preferencia
de la conuna —l | amada a tener decisiva influencia en un ner-
cado bipartito— le inponia acreditar |a existencia de notivos
suficientes que la justificasen (loc cit., considerando 21).
No es necesario probar una intencidon ilicita en | os gobernan-
tes que distribuyen |a publicidad oficial: "es suficiente con
que resulte un tratam ento desparejo y que éste no se encuen-
tre debi danmente justificado" (loc. cit., considerando 23).

En suma, que se trata de |la necesidad de evitar |a
autocensura y, por |lo tanto, no desalentar el valor de |a
critica olimtar |a variedad del debate publico (loc. cit.,
consi derando 19).

6°) Que la doctrina a que se alude en el considerando
precedente exige, entre otros requisitos, que haya un
tratam ento desparejo en materia de asignaci 6n de publici dad

oficial, con relaci 6n a un determ nado nedi o de conuni caci 6n
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En segundo |ugar, esa disparidad de trato debe producir efec-
tos en la econonia del aludido nmedio y éstos deben ser de una
cierta entidad. Por fin, el actuar gubernanmental debe ser
I njustificado.

Con respecto a cada uno de |l os requisitos, el onus
probandi es distinto. Asi, |la desigualdad de trato publicita-
rioy su inpacto en |a estabilidad econébm ca de un determ nado
nmedi o de prensa deben ser probados por |la parte que | os invoca
en su favor. En canbio, la acreditacion de causas jus-
tificadoras de | a conducta del Estado corre por cuenta de este
al tino.

En tanto la parte interesada haya ofreci do razones
sufici entenente persuasivas de que la restricciéon de publici-
dad estatal tiene entidad para distorsionar o restringir su
libertad de prensa, |a nedida solo podra ser convalidada si se
ajusta de manera sustancial a los fines invocados por el
gobi erno conp justificaci én.

Ademés, en el caso de existir —en la jurisdiccién de
que se trate— normas infraconstitucionales que regulen el
tema, éstas seran prioritarias para el juzgamiento de |a
cuesti 6n, a condicion, claro estd, de que sean conpati bl es con
| a Ley Fundanental .

Por ultino, si se ha elegido —conp en el caso— |la
via del amparo, la /esion, restriccion, alteracion o anenaza
gue se produzca a la libertad de expresi én reconocida en |a
Constituci 6n Nacional, debe presentarse "con arbitrariedad o
i legalidad manifiesta" (conf. art. 43 de |la Constituci én Na-
cional).

7°) Que, a la luz de estos |ineamentos, cabe con-
cluir que, aun cuando pueda entenderse probada una reducci 6n
en la publicidad oficial que |la denandada contraté con el

diario "Rio Negro" a partir de fines de 2002, no se ha denos-
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trado que dicha dism nuci 6n fuera apta para producir un dete-
rioro en la estructura econémico-financiera de |la enpresa
peri odisti ca.

En prinmer lugar, porque, segun la propia actora
mani fiesta en su escrito inicial (fs. 7), los ingresos prove-
nientes de la publicidad oficial del gobierno de Neuquén han
representado un porcentaje que no excede el 9% de sus ventas
netas de publicidad (3,77% 4,50%y 8, 98% para | os afios 2000,
2001 y 2002, respectivanente).

Ademés, |la misna actora se opuso, al acusar su ca-
duci dad, a la realizaci 6n de |a prueba pericial contable pro-
puesta por |a parte demandada, que podria haber arrojado |uz
sobre |la magnitud del inpacto econdm co que |a decisién gu-
bernanental pudo tener en las finanzas de la parte actora
qui en, no obstante, pretende apoyar su reclanpb, justanmente en
ese perj uicio.

8°) Que la referida incertidunbre sobre la realidad y
trascendenci a del perjuicio econoni co sufrido por |a enpresa
quita todo poder de conviccion al argunento de que |a nernma en
| as conpras de publicidad oficial decidida por la Provincia
del Neuquén puso en peligro |a independencia del periddico o
condi ci on6 su accionar. Por el contrario, |os responsabl es de
diario "Rio Negro", en varias oportuni dades, subrayaron |a
I ndependencia de ese nedio de prensa, destacando que -—a
di ferencia de otros— no dependia del Estado provincial pues
"sus i ngresos provienen fundamental mente de sus |ectores y sus
anunci ant es privados" (fs. 120).

Consi gui entenente, no puede darse por probado el

requi sito de la entidad del dafo.
9°) Que las consideraciones precedentes son sufi-

cientes para rechazar |l a acci 6n de anparo y relevan a | a pro-

vi nci a demandada de cunplir con la carga de ofrecer otra jus-
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tificaci on de su decision que |la nera invocaci 6n de un interés
| egitino. Es oportuno, entonces, hacer menci 6n de | as razones
expuestas por el gobierno provincial en su contestaci 6n para
fundar |a reducci 6n nmenci onada ut supra en el considerando 7°.

En priner lugar estd el hecho —por todos reconoci do—
de que el diario "Rio Negro", editado por la actora, es una
publicaci 6n |l evada a cabo por una editorial que tiene su sede
y domicilio en la ciudad de General Roca, Provincia de Rio
Negro, es decir, en una provincia distinta. Esto, sunmado a que
exi sten normativas neuquinas orientadas a pronover el
desarrollo de |as PyMES (pequefias y nedi anas enpresas) que
tienen domcilio real en la Provincia del Neuguén (conf., por
ej., decreto 2700/00), puede justificar una orientaci on del
flujo publicitario cono | a que revel an | as constanci as de fs.
86/ 87, reconoci das por anbas partes.

Por otro |lado, tanbi én puede darse por acreditado
—dentro de |la nagra prueba producida en el expediente— que
exi sten constancias de que las tarifas del diario "La Mafiana
del Sur" son més econdm cas que |las del "Rio Negro" (conf. fs.
112/ 115) y que, adenas, el prinero de |los citados nedios
of rece descuentos (por volunen de |la publicidad) que no pro-
pone el segundo (conf. fs. 116/117).

Las circunstancias apuntadas resultan suficientes
para justificar la conducta de |a demandada —en materia de
orientaci 6n de | a publicidad oficial contratada— en un proceso
conbo el anparo. En suma, no se ha acreditado la |esiodn
constitucional que de nodo manifiesto (conf. art. 43 de la
Constituci 6n Nacional) debe aparecer en juicios conp el sub
lite.

Por ello, oido el sefor Procurador General, se rechaza |a
demanda, con costas en el orden causado, en atencion a la

natural eza del caso y a que la actora pudo creerse con derecho
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a litigar cono lo hacia (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y
Conercial de la Nacion). Notifiquese vy, oportunanente,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Resul t a:

) Que Editorial Rio Negro S. A pronovi 6 acci 6n de
anparo contra el Poder Ejecutivo de |a Provincia del Neuquén a
fin de que se le inponga el cese de la arbitraria decisioéon de
privar a su parte y a los lectores de esa provincia y para que
se le restituya la distribucion de esa publicidad que se
atribuia normal mente para su publicacion en el diario Rio
Negr o.

Sostiene | a conpetencia originaria de esta Corte en
| a circunstancia de que se trata de una demanda diri gi da por
una persona domciliada en la Provincia de Rio Negro contra e
Poder Ejecutivo de otra provincia (arts. 116 y 117 de la
Consti tuci 6n Nacional).

La actora afirma que el diputado provincial de |la
Provi ncia del Neuquén Jorge Taylor convocd el 7 de dicienbre
de 2002 a una conferencia de prensa en el estudio "Mreno
Ccanpo & Wortman Jofre" para denunciar que el vicepresidente
primero de la |legislatura neuquina |le habia ofrecido |la suma
de $ 640.000 en un crédito del Instituto Autarquico de Desa-
rrollo Productivo a canbio de que ese representante diera
quérum para pernmitir el tratamento de |las ternas propuestas
por Jorge Sobisch para conpletar el Tribunal Superior de Jus-
ticia de esa provincia con abogados de su confi anza.

Segun afirma, dicha noticia fue difundida por I|a
actora en el diario Rio Negro | o que notivdé que el Poder Eje-
cutivo de la Provincia del Neuquén atacara y desprestigiara a
denunci ante Taylor y al periddico a pesar de que dicha noticia
tanbi én habia sido difundida en nedi os de al cance nacional vy
regi onal. La denandante sostiene que el cese de |a publicidad
di spuesta a partir de entonces fue "la contraparte econdm ca"

de | as agresiones verbal es inpul sadas por altos funcionarios
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neuqui Nnos que se expresaron publicanmente contra el peri édico,
entre los cuales cita al diputado del Movimento Popul ar
Neuquino Julio Falleti, al mnistro de gobierno Oscar
GQutiérrez, al concejal Federico Brollo, al presidente del
Banco Provincia del Neuquén Luis Mnganaro y al gobernador
Jorge Sobi sch.

La demandant e sefial a que | as autori dades provincia-
|l es ejercieron un manej o di screcional de |os fondos del go-
bi erno provincial destinados a publicidad en |os nedios de
conuni caci 6n social con el exclusivo objeto de silenciar la
critica politica. En tal sentido, Editorial Rio Negro S A
destaca que |la publicidad oficial de | a Subsecretaria General
de | a Cobernaci 6n —Direcci 6n CGeneral de Medios y Comuni caci 6n—
Di recci 6n de Difusi 6n del Gobierno del Neuquén significo una
participacion de $ 369.535, $ 368.680 y $ 521.562 |o que
representd correlativanente el 3,77% 4,50% y 8,98% de la
venta neta de publicidad del periddico para |os afios 2000,
2001 y 2002. Asimsnmo, |la Loteria de la Provincia del Nequén
partici péo en esos msnos afios con $ 187.235, $ 180.000 y $
146. 132 respectivanente, mentras que el Banco de |la Provincia
del Neuquén aportd |las sumas de $ 199.728, $ 74.587 y $ 23. 447
para | os afios nmenci onados.

Asi mi snp, destaca, que |a sanci 6n econdénica inple-
nment ada por | a demandada se habria concretado a partir del nes
de enero de 2003, fecha a partir de la cual la publicidad
grafica se dirigi 6 exclusivanente hacia el diario La Mifana
del Sur con lo que se denobstraria una notoria relacién de
causal idad entre |l a publicacién de |la investigacion periodis-
tica cuestionada y la nmerma de | a publicidad oficial. Por otro
| ado, | a Loteria Neuquina comunico el 30 de dicienbre de 2002
su decisiéon de interrunmpir la publicidad en el Dario Rio

Negro nediante una nota en |la que se afirmaba que se habia
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"puest o oportunanmente en conocimento de esta situacion a |la
Loteria de Rio Negro, con la que se conparte tanto |a pauta
publicitaria conbo | os costos que |la msna denanda, y a |a que
se propuso que ella continde con la msma mentras que nuestra
institucion afronte los gastos en el diario de esta
provinci a".

Frente a ello, la actora manifiesta que "el 'Rio
Negro' es neuquino y que aun cuando el domcilio legal y la
planta i npresora estan en la ciudad de Ceneral Roca, el "Rio
Negro' es, por lejos, el diario de mayor circul aci 6n de Neu-
qguén, vendi endo —segun datos propios— el 80% de todos |os
di ari os que se distribuyen en la provincia incluidos |os na-
ci onal es".

La actora funda su derecho en un inforne del Relator
de la Comi sién Anericana de Derechos Humanos (Relatoria de
Li bertad de Expresion, Comuni cado de Prensa 41/01, Washington,
26 de abril de 2001; en el caso La Col egiaci 6n (bligatoria de
Periodistas (arts. 13 y 29 Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos), Opi ni 6n Consultiva OC - 5/85 del 13 de novienbre de
1985; | a Declaraci 6n de Principios sobre Libertad de Expresion
de |l a Comi si 6n Interanericana de Derechos Hunanos, el fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso |vcher
Bronstein contra Pera del 2 de febrero del 2001 y en el art.
13 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos.

1) Que la Provincia del Neuquén conparece a fs.
121/ 137 con el infornme previsto por el art. 8 de la ley 16.986
y niega todo hecho afirmado en |a demanda no reconoci do de
manera expresa y sostiene que el gobernador Sobisch se
present 6 espont aneanente ante la justicia conpetente para la
i nvestigaci 6n de |os hechos denunci ados habi éndose dictado

sobreseimento definitivo en |la causa segun decision de |a

Camara en lo Grimnal N 1 del Neuquén nediante fallo del 21 de
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abril de 2003 en |la causa caratul ada "Fiscalia Delitos contra
| a Admi ni straci 6n Pablica s/ investigaci on de oficio".

Respecto del planteo del anparo, |a denmandada argu-
nmenta que | as decisiones y pautas aplicadas para | a publicidad
contratada responden a regl anment aci ones nornativas expresadas
y criterios objetivos basados en el interés publico. En
particul ar, destaca que el decreto provincial 764 del 13 de
marzo de 1996 —unica norma nenci onada en |a demanda— no se
encuentra vigente y que se han dictado diversos decretos desde
fines de 1999 que configuran el marco aplicable a la pu-
blicidad oficial. Tales disposiciones consisten en | os decre-
tos 50/99, 71/99 y 1875/99 a través de | os cual es se procedi 6
a suspender |a publicidad oficial —exceptuando a |os || amados
"avisos de ley"— a fin de garantizar dentro de | os preceptos
constitucionales |la publicidad de | os actos de gobierno. Ante
la crisis econbmca ocurrida en el afio 2001, |a denmandada
afi rma haber el aborado un pl an comnuni caci onal para | a difusidn
de las actividades oficiales que queddé condensado en el
decreto 1415 del 21 de agosto de 2002 por el cual se nodifico
| a estructura organi co-funcional de |la Subsecretaria Cenera
de la cual dependen |a Direccién Provincial de Coordinacién
Técnica y |a Direcci on General de Informaci 6n Pablica creando
un anbito especifico para su analisis y desarrollo nediante |a
Direcci 6n GCeneral de Medios y Conmunicaciones de la cua
dependen, a su vez, la Direccién de Difusion y la de Medios
(decretos 1459/02 y 1482/02).

La Provincia del Neuquén sostiene que tuvo en cuenta
| a obligatoriedad del Estado de publicar en el Boletin Qicia
y en un diario de los de mayor circulacion en la provincia
conp asi tanbi én la circunstancia del reducido porcentaje de
consuni dores de nedios graficos que calculé en el 7% de |a

publ i caci 6n para evitar la nmultiplicidad de contrataci 6n en
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dicho formato. A partir de tales circunstancias aduce que se
procedi 6 a seleccionar el nedio grafico a contratar nedi ante
par anetros objetivos de val oraci 6n de cost o/ benefi -

cio ponderando que |os nedios conparten caracteristicas de
al cances, distribucion de ejenplares y segnento objetivo com
par &ndol as con las tarifas oficiales publicitarias y el precio
unitario del ejenplar. Agrega que tanbi én fueron ponderados
tanto | a predisposicion a efectuar descuentos por vol unen asi
cono |a aplicacion extensiva y coherente del espiritu del
"“conpre neuqui no" |levado adelante a través de convenios y
decretos conmp el 2700/ 00.

La demandada aduce que | a enpresa actora posee ta-
rifas mas el evadas que no ofreci 6 descuento al guno por vol unen
mentras que |a conpetencia habia ofertado una rebaja del 25%
que las enpresas editoras de los dos diarios de nayor
circulacion aplican a la publicidad oficial "un tarifario
distinto al que rige para |os particulares o enpresas priva-

das" y que las tarifas aplicadas al Estado son superiores en
un 100% a las que se cobran a otros anunciantes. Asim sno,
al ega que nunca existio privaci 6n total de publicidad, que el
Banco de |l a Provincia del Neuguén S. A es una soci edad anéni ma
con participacién estatal y la Loteria La Neuquina una
soci edad autarquica, que nunca existio aninosidad politica,
que el diario Rio Negro es de manera indubitable oriundo de
otra provincia y que |la demanda esta basada en el decreto
provi nci al 764/ 96 que no se encuentra actual nente vigente.
Consi der ando:

1°) Que de acuerdo a lo dictam nado a fs. 20 por el
sefor Procurador General sustituto, este juicio es de conpe-
tencia originaria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la

Consti tuci 6n Nacional).

2°) Que Editorial Rio Negro S.A. —en su caréacter de
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propi etaria del diario Rio Negro— deduce acci 6n de anparo para
que el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuguén cese su
arbitraria decisioén de privarla de la publicidad oficial de
| os actos de gobi erno. Expresa que esa decision se concreto a
partir de dicienbre de 2002 a raiz de ciertas noticias
di vul gadas por ese nedio que condujeron a que cesara 0 Se
restringiera el flujo de publicidad oficial que habitual nente
reci bia del gobierno provincial. Reclanmd que se hiciera |ugar
a una prohibicidn de innovar y solicita que se adnmita |la ac-
ci 6n de anparo en resguardo de |as garantias constitucional es

i nvocadas.

3°) Que con caracter previo al exanen de |os funda-
nmentos y de |la prueba producida en autos resulta necesario
sefial ar que esta Corte ha sostenido que |a verdadera esencia
del derecho a la libertad de inprenta radica fundanental nente
en el reconocimento de que todos |os honbres gozan de |a
facultad de publicar sus ideas por nedio de la prensa sin
censura previa, esto es, sin previo control de la autoridad
sobre o que se va a decir (Fallos: 269:189 y 315:632), cono
tanbi én que dicha libertad tiene un sentido nas anplio que |la
mera excl usi 6n de esa clase de censura y |la protecci én cons-
tituci onal debe inponer un manej o especi al nente cui dadoso de
las normas y circunstancias relevantes para inpedir |a obs-
trucci é6n o entorpecimento de la prensa libre y de sus fun-
ci ones esenciales (Fallos: 257:308 y 311: 2553).

Sin enbargo, no es posible pasar por alto tanbién
que dentro de dicha perspectiva resulta fundanental considerar
asimsnmo que es esencial para |la concepcién republicana que
inspira a nuestra Constituci on Nacional que se pernmta el
| i bre despliegue de un debate robusto y anplio que autorice |la
i bre participaci 6n de aquellos interesados en recibir y dar

i nformaci é6n. Una concepci 6n noderna de la |libertad de prensa
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se asienta tanmbién en |a apertura de los canales de
i nformaci 6n de nobdo que todos |os habitantes de |a Nacion
—ci udadanos y extranj eros— puedan al canzar el necesari o acceso
a las fuentes de informaci 6n inprescindi bles para el desa-
rroll o de todo Estado real nente denocréti co.

4°) Que desde ese doble basanento es que resulta
ahora necesari o exam nar |os planteos de |a actora que sos-
tiene, en resum dos térm nos, que el gobierno de |a Provincia
del Neuquén respondi 6 a |la difusi én de diversas noticias por
el diario Rio Negro nedi ante diversos actos que inportaron |a
dism nucion y | a posterior cesaciOon de publicidad oficial con
agravio a la libertad de prensa.

El planteo formul ado en | a demanda requi ere el exa-
men de cuatro aspectos no necesari anente vincul ados entre si
a saber:

a) Corresponde determ nar, en priner |lugar, si existe un
derecho explicito o inplicito de | os nedios de difusién —ba-
sado en | a Constituci 6n Nacional y en |os tratados contenpl a-
dos por el art. 75, inc. 22— para recibir publicidad ofici al
En caso afirmativo tanbi én cabria precisar el nodo y el al-
cance en el que tal obligacion positiva ha sido inpuesta sobre
| os 6rganos gubernanent al es.

b) En segundo térm no, resulta necesario juzgar si |a
ponderaci 6n de | as pautas para la distribucidn de la publici-
dad oficial es atribucidén exclusiva del Poder Judicial o si,
por el contrario, es conpetencia del Poder Judicial la revi-
sion de los criterios de exclusion de reducci 6n o cesaci 6n de
publ i ci dad adoptados por |as autoridades adm nistrativas na-
ci onal es, provinciales o nunicipales.

c) En tercer lugar, debe determnarse si la concreta
actividad del Estado acerca del nodo en que ha sido despl egada

en | a causa supone |la afectacion de la |ibertad de prensa a
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haber se adoptado mnmedi das indirectas de restricci6n o coacci 6n
sobre | os nedi os de difusion.

d) Final nente debe ponderarse —aun denostrada | a supuesta
di stri buci 6n desproporcionada o asinetrica de |la publicidad
oficial entre los diversos nedios de prensa— si existe una
justificacion suficiente para que | os 6rganos gubernanent al es

adoptaran tal conducta en el sub exam ne

5°) Que por consiguiente y ante |la presente acci 6n de
anparo, el Tribunal debe considerar si existe un derecho
constitucional a |la subvenci 6n de publicidad por el Estado. En
el supuesto de que no exista tal derecho, cabe todavia
exam nar si es posible que se configure un agravio indirecto a
un derecho constitucional en el caso de haberse adoptado una
medi da que arbitrarianente restringi6o el flujo publicitario
afectando el ejercicio de la libertad de expresién de la
actora y determnar si su renedi o corresponde al Poder Judi -
cial y, en este ultinp caso, cudles son los requisitos de

procedencia de | a accion dirigida a cesar con tal actitud.

6°) Que la lectura del escrito de demanda permte
inferir (ver en especial fs. 10 vta. y 12 pto. IV.2.11) que
existiria, a entender de la actora, el derecho de recibir
publicidad oficial conb un nedio indirecto de subsidiar la
| i bertad de informaci 6n propia de un sistenma denocratico. De
t odos nodos, no se advierte en este caso una soOlida fundamen-
tacion juridica que permta Ilegar a derivar de mandatos re-
| ati vamente abstractos | a obligaci é6n especifica de distribuir
publicidad en | os teérm nos pl anteados en | a denmanda.

En efecto, el escrito de inicio solo se refiere al
art. 13 de | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos sin
menci onar los arts. 14 y 32 de |la Constituci 6n Nacional, con
| o que su planteo carece de real sustento en este sentido y

deberia ser desestimado ante |a orfandad de argunentos que
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perm tan hacer manifiesta | a supuesta obligaci 6n de distribu-
ci 6n de la publicidad oficial.

De todos nodos resulta apropi ado puntualizar que —al
exam nar | os temas referidos— no debe prescindirse del rango
particul arnmente el evado que |a Constituci on Naci onal ha dado
al derecho de expresar |las ideas por |la prensa (confr. Fallos:
311: 2553 y 315:1492), lo que no obsta a que deba precisarse
que el art. 32 soOlo dispone un deber de abstenci 6n por parte
del Congreso de dictar |leyes que restrinjan la |ibertad de
i mprenta, mas no establ ece un derecho explicito o inplicito de
| os nedios de prensa a recibir fondos del gobierno provincial,
ni se inpone actividad concreta al Poder Legislativo para
pronmover su desarrollo, a diferencia de |o que ocurre, por
ej enpl o, con | as disposiciones que resultan del art. 75, incs.
11 y 16 de | a Constituci 6n Naci onal .

Por ser ello asi no es posible inputar a la Provin-
cia del Neuquén onision alguna que hubiese afectado o res-
tringido con ilegalidad manifiesta |os derechos y garantias
constitucionales (art. 43 Constituci on Nacional), toda vez que
resul taba presupuesto necesario para aplicar dicha norma |a
denostraci 6n de | a existencia de una regla que inpusiera al
gobierno provincial el deber de anpliar el marco de |a
| i bertad de prensa nediante |a distribucion de |a publicidad
oficial a favor de la actora en | os térm nos requeridos en |a
demanda.

Es verdad que la Constitucion Nacional —que ha
puesto su norte en la garantia de las libertades publicas y
privadas— consagré inplicitamente una obligaci 6n guber nament al
de proteger a |los nedios de prensa de aquellas acciones que
afecten su nornmal desenvolvimento y, en particular, de
custodi ar su actividad respecto de mani obras nonopdlicas que

perjudi quen su regular funcionamento o de actividades de
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conpet enci a desl eal que vayan en nenoscabo de la |ibre propa-
| aci 6n de | as ideas nediante |a prensa.

Sin enbargo, la restriccion estatal o privada al
normal despliegue de |la actividad de | os 6rganos periodisticos
—que debe ser evitada nediante wuna eficaz intervenciodn
jurisdiccional — consiste en una conducta distinta a la su-
puesta negativa a brindar propaganda por un preci o en dinero.
Aquélla afecta el ejercicio msno de la |ibertad de expresion
en cuanto inpide o dificulta directanente la |ibertad de
prensa —sea por |la censura previa, por imnmpuestos inprocedentes
o cual esqui era nedi das que inpidan | a exposicién de | as i deas—
mentras que |la negativa del 6rgano gubernanental a aportar
fondos publicos, en la forma requerida por |la recurrente, solo
se enfrenta con la habilidad del enpresario de prensa en el
anbito privado, |o cual se encuentra dentro del riesgo propio
de ese negoci o.

En este sentido resultan particularnente rel evantes
| as consi deraciones de |la actora respecto a | a pequefia inci-
dencia que tiene la publicidad oficial del gobierno de |a
Provi nci a del Neuquén —cal cul ada en 3,77% el 4,50%y 8, 98% de
la venta neta de publicidad para |os afos 2000, 2001 y 2002
respecti vamente segun resulta de fs. 7— en térmnos que
denotan claranmente que |la tarea periodistica —al nenos en este
caso— supone el desarrollo de una actividad conercial licita
que encuentra nornmal nente su financi am ento en fuentes ajenas
a la disposicion de |los fondos publicos. En este orden de
i deas corresponde tanbi én considerar que es la msnma actora |a
que resefia su actividad en al nenos dos provincias —Neuquén y
Ri o Negro—, su planta de enpl eados en diversas ciudades, |a
anplitud de sus nedios de distribucién y su aporte a la
econoni a regi onal

No se trata, por consiguiente, de un nedio de difu-
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sion de mnorias excluidas o de sectores de escasos recursos
que requieran |l a asistencia estatal para pronover |a difusiodn
de sus ideas —supuesto gue no necesarianente consagraria el
derecho i nvocado en | a demanda— sino precisanente de una or-
gani zaci 6n conerci al que desarrolla sus activi dades conb so-
ci edad and6nima y que busca, en definitiva, subsidiar el desa-
rroll o de sus actividades nediante [ a publicidad oficial exi-
gida en térm nos perentorios en |a denmanda.

Tales distinciones resultan prioritarias para la
di | uci daci 6n del presente caso ya que la intervencion juris-
di cci onal es necesaria para proteger y neutralizar |os agra-
Vi os a una garantia superior especial nente protegida, mentras
que di chas habilidades del enpresario de prensa son parte de
una ocupaci on privada —en el caso con fines de lucro de
acuerdo al encuadram ento societario en el derecho nercantil
(conf. art. 1 de la ley 19.550)— y destinada a |a satisfaccidn
de | as necesi dades propias y ajenas de expresi on de | as ideas
en el marco de una sociedad abierta y en un nmercado
conpetitivo.

La denegaci 6n eventual de fondos publicos en estos
casos tanpoco afecta el derecho a la informaci 6n —desde una

perspectiva estrictanente |iberal— porque "si alguien no se
encuentra satisfecho porque el periodico |ocal no esta inpri-
m endo sus puntos de vista, puede publicar sus panfletos,
carteles o folletos —todos ellos sin requerir |icencia guber-
nanental y abriendo sus canales de conunicaci6n a otros de
per spectivas opuestas— Por otra parte, si un periodico es
suficientenente insensible a |las necesidades de sus | ectores,
el sistenma econom co desarrollara conpetidores que | o sean”
(Nowak, Rotunda y Young, Constitucional Law, 2da ed., St
Paul , West Publishing, 1983, pag. 903).

La adm si6n del derecho a recibir publicidad del
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Estado convertiria a la enpresa periodistica —por el solo
hecho de serlo y sin consideraci6on a otras posibles justifi-
caci ones alternativas— en una categoria privilegiada respecto
de otras industrias, con violacion a |o dispuesto por el art.
16 de la Constituci 6n Nacional, pues la rel evante posicion en
gue se encuentra la l|libertad de prensa dentro del sistena
constitucional argentino no se traduce en una garantia abso-
| uta, por sobre |as que resguardan todos |os otros derechos
tutel ados, y exenta de todo control jurisdiccional.

Por otro lado, no se advierte que |os tratados in-
corporados por el art. 75, inc. 22 de |la Constituci 6n Naci ona
reconozcan ese derecho cono derivado del derecho esencial de
la |ibertad de expresi 6n en una soci edad denocratica. Tanto es
asi, por otra parte, que conmb se indica a fs. 13, y bien
sefial a el sefior Procurador General en su dictanmen, asim sno,
el art. 13 incs. 1 y 3 de dicha Convenci6n contenplan |la
proteccion de la |libertad de expresion pero en nodo al guno
i mponen esta obligaci 6n de subvencionar a |la prensa que tam
poco surge de fallo alguno de Ia Corte Interanericana de De-
rechos Humanos.

Por o tanto, no se advierte en el caso que exista
fundanment o constitucional para tal pretension fornul ada bajo
la via de la accion de anparo. Ello sin perjuicio, por su-
puesto, de |a facultad del Poder Legislativo de el aborar, en
el futuro, un marco normativo apropi ado para |la distribucidn
de | os fondos gubernnanent al es destinados a publicidad. En ta
sentido, |la existencia de fondos publicos disponibles para | a
propaganda oficial requiere, en principio, de reglas |egales
que establ ezcan con caracter previo la fornma en que se asig-
naran tales recursos. Estas pautas deben ser establecidas
necesari anente por el oOrgano legislativo de acuerdo a |as

consi deraci ones de mérito, oportunidad y conveni encia de orden
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politico que establezcan |os representantes de |la voluntad
popul ar para el cunplimento de |os fines especificos que se
consi deren adm sibles en cada caso por la autoridad adm -
ni strativa.

Esas pautas se sostienen habitual nente —cono resulta
del derecho conparado— en | o que podria denom narse criterios
posi tivos de asignaci 6n de recursos destinados a | a publicidad
oficial, ya que corresponde a l|la legislacion elegir,
determinar y ponderar |los fines de conveniencia politica,
soci al y econdmi ca que entienda adecuado al 6rgano |egislati-
VO.

En | a el aboraci 6n de tal es normas se puede constat ar
| a el ecci 6n de ciertas pautas objetivas tales cono el costo de
las tarifas, el ambito de distribucion del diario, el nunero
de ejenplares distribuidos, el nanmero de eventual es | ectores,
| os sectores hacia |los que van dirigidos |os nedios, el
| enguaje en que son emtidos los nensajes, |la eventua
di stribucion de publicidad hacia nedios que no reciben
i ngresos del nercado y |a ponderaci 6n de |os efectos que la
asi gnaci 6n de la publicidad oficial puede tener en diversos
sectores.

7°) Que, a la fecha en el sistenma argentino no existe
en |la norma fundanental texto alguno que permta inferir un
derecho constitucional a la distribucion de publicidad
oficial. Tanmpoco existe actualmente una norma de jerarquia
i nfraconstitucional que regule la practica de la distribucidn
de publicidad oficial —conb bien escaso— sobre |a base de
principios, criterios, mecanisnos y procedi mentos que inclu-
yan eval uaci ones di screcionales y no discrecionales (Jon Els-
ter, Justicia Local, Barcelona, Ed. CGedisa, 1994, pags. 27, 77
y 83).

Tal conmp se seflala en el dictanen del sefior Procu-
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rador General |a existencia de nornas generales en |la materia
—circunstancia que no se da en el caso— traducirian criterios
propi os del anbito del Poder Legislativo surtidos por |os
princi pios de representacion de la voluntad popular, de la
soberania del pueblo y de la forma republicana de gobierno
(conf. art. 33 de la Constituci on Nacional).

8°) Que, por ello corresponde verificar —desde un
pl ano di stinto— si ha nmediado una presion indirecta, con el
objetivo de afectar el ejercicio de la |ibertad de expresién
de la actora, nediante una restriccion en |la difusion de pu-
blicidad oficial por parte de la Provincia del Neuquén. E
Tri bunal debe ponderar si |a alegada restriccion del flujo de
publ i ci dad supone un agravio indirecto a los arts. 14 y 32 de
| a Constituci 6n Nacional, en el anbito de |las rel aciones de
di stribuci 6n conercial de publicidad que mantenian | as partes
a raiz de la divul gaci 6n de noticias que habrian afectado al
gobi erno neuqui no desde dici enbre de 2002.

La demandante pretende denpstrar que |a actividad
desarrol | ada por |a denmandada inplicoé una suerte de venganza o
represalia por el nbdo en que realiz6 su tarea periodistica
respecto a informaciones relativas a una supuesta mani obra
vi ncul ada al procedi mi ento de integraci on del Superior Tribu-
nal de esa provincia que se publicaron en ese nedio en di-
ci enbre de 2002 y que provocaron | a dismnucién de |la publi-
cidad oficial a partir de esa fecha notivada en |a difusién de
aquel | a noti ci a.

9°) Que, en consecuencia, existen otros aspectos que
deben ser estudiados en el planteo de |a demanda ya que |a
actora ha invocado el agravio a derechos fundanental es cuya
tutela, desde los casos Siri y Kot (Fallos: 239:459 vy
241: 291), esta Corte considera que deben ser objeto de debido

resguardo nedi ante | as acci ones apropi adas que, en esos casos,
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permtieron |la elaboraci 6n pretoriana de |a acci 6n de anparo.

La necesidad de un renedi o accesible para la tutela
de | os derechos constitucionales origind |a sancion de la |ey
16.986 y, posteriornmente, la incorporacion de la accion de
anparo por el art. 43 de |la Reforma Constitucional de 1994, de
nodo que no es posible admtir que el agravio a un derecho
constitucional basico —conb es el ataque a la libertad de
prensa— no reciba protecci én hasta que el Poder Legislativo
enti enda oportuno | a el aboraci 6n y sanci 6n de | as nornas per-
tinentes. Una parte prinordial de la historia de |a Constitu-
cion es "el relato (story) de la extension de |os derechos
constitucionales y de las protecciones a gente alguna vez
i gnorada o excluida” (United States v. Virginia, 518 U S 515,
557; 1996). La negativa a la concesi 6n de —precisanente el
remedi o por excel enci a el aborado en nuestro pais por la Corte
Suprena de Justicia de la Nacién en |os casos citados vy
reci bi dos posteriornente por via legislativa y constitucional —
supondria convertir en inatil a un derecho que el Tribunal ha
consagrado, precisanmente, cono fundanental. Advi értase que no
se trata aqui de reconocer un derecho que no esta incorporado
a la Constituci 6n Nacional, el derecho a recibir subvenciones
gubernanental es cono recaudo basico para el ejercicio del
derecho a la libertad de prensa. Se trata, en realidad, de
considerar si existen criterios judiciales elenentales para
determinar si l|la conducta gubernanmental en el caso ha sido
dirigida alimtar —nediante una via indirecta— el ejercicio
de la libertad de expresién por la enpresa periodistica
demandada.

Tal postura es tanbién la que resulta de |o esta-
bl eci do por l|la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresi 6n el aborada por la Relatoria para |la Libertad de Ex-

presion de la Comision Interanericana de Derechos Humanos
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aprobada en el 108 periodo ordinario de sesiones de octubre de
2000 que en su principio 13 establece que "la asignacioén
arbitraria y discrimnatoria de publicidad oficial y créditos
oficiales...con el objetivo de presionar y castigar o prem ar
y privilegiar a |los conuni cadores soci al es debe estar expre-
sanment e prohi bida por |ey".

En este orden de ideas la Corte Interanmericana de
Der echos Humanos ha nenci onado que exi sten nedi os indirectos
gque usan | os gobiernos para restringir la libertad de expre-
si 6n de nedi os periodisticos que pueden considerarse viol ato-
rios de los arts. 13.1 y 13.3 de |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos y que ell o puede ser renedi ado nedi ante una
deci sion que permta |la recuperaci on del uso y el goce del
nmedi o respectivo por el titular —a quien se |e habia quitado
| a nacionalidad— para el libre ejercicio de aquel derecho
(Caso Ivcher Bronstein del 6 de febrero de 2001, n® 162 y 164 y
191, n® 8 - Serie C N 74).

Es posible advertir que se han dictado al gunos pro-
nunci am ent os en derecho conparado que respal dan | as preten-
si ones de qui enes se han consi derado agravi ados por |la dism -
nuci 6n o cesaci 6n de | a recepci 6n de subvenci ones guber nanen-
tales a raiz del ejercicio de la |ibertad de expresion. En
efecto, la Corte de Apelaciones del Prinmer Crcuito de |os
Est ados Unidos en el caso El Dia, Inc.; et al v. Rosello (165
F. 3d 106, 1999) establ eci 6 nediante sentencia del 25 de enero
de 1999 que "el derecho claramente establecido prohibe al
gobi erno condicionar |la revocaci 6n de beneficios sobre una
base que infringe intereses constituci onal nente protegidos ver
Perry v. Sindermann, 408 U.S. 593, 597 (1972), y concluir su
rel aci 6n con una contratista independiente cono El Dia, en
represalia por ejercer sus derechos de la Prinera Enm enda,
ver Borrad of Country Commrs v. Umbehr, 518 U. S. 668, 685
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(1996), Néstor Colon Medina & Sucesores, Inc. v. Qustodio, 954
F. 2d 32., 40-41 (Prinmer Crcuito 1992)...De hecho, en |as
pal abras de |la Corte Suprema en Anderson, 483 U.S. en 640, 'la
m sma acci 6n en cuesti 6n ha sido previanente consi derada cono
ilegal' Ver, por ejenplo, North M ssissippi Connunications,
Inc. v. Jones, 792 F. 2d 1330, 1337 (Quinto G rcuito 1986),
(la retirada del gobierno de avisos de un diario en represalia
por noticias y editoriales criticas viola la Prinera
Enm enda). Frissell v. R zzo, 597 F. 2d. 840, 845 (3d Cr.
1979) (dicta), ver tanbi én Umbehr, 518. U S. en 673 (citando
con aprobaci 6n North M ssi ssippi Conmmuni cations)".

Estas consi deraci ones ai sl adas dan alguna justifi-
caci on al planteo de la recurrente ya que —tal conb en este
caso— los planteos alli formul ados se sostenian en |a viol a-
ci 6n de un derecho constitucional invocado por |as denmandas y
no se fundan en el incunplimento de |os contratos existentes
con referencia al derecho comin. Los fallos citados ponen en
evi denci a que es posi bl e el aborar ciertos estandares judicia-
| es para ponderar |a conducta del gobierno cuando adopta con-
ductas que quiebran una relacién contractual para afectar
nmedi ananente el ejercicio de la libertad de prensa.

Ante | a rel evante posicion que confiere |la Consti -
tuci 6n Nacional a la |libertad de prensa resulta conveniente
exam nar si resulta posible elaborar algun criterio valido que
permta superar |os 6bices que enfrenta este reclano basado en
un derecho constitucional por parte de un nedi o de prensa que
se considera arbitrarianente excluido de una pauta
publicitaria oficial previa por el ejercicio de la funcio6n de
i nformar sobre una materia de interés publico.

Desde esta perspectiva, en el caso concreto se so-
nmet en a debate al gunos criterios negativos de exclusion de |a

publ i ci dad por parte del gobierno de la Provincia del Neugquén

-58-



E. 1. XXXI X

ORI A NARI O

Edi tori al Rio Negro S. A ¢/ Neuquén,
Provincia del s/ acci é6n de anparo.

con fundanmento en razones que, segun |o entiende |a denmandada,
resultan insostenibles y violatorios de derecho a la Iibertad
de prensa. En otros térmnos, mentras que |la ponderacién
acerca de |las pautas posibles para la atribuci6n positiva de
recursos requiere de la sancion de |as nornas generales
previas a la distribucidon de publicidad, ya que no existe
norma constituci onal que reconozca tal derecho, distinto es el
supuest o cuando se advierte que el 6rgano gubernanental pudo
haber dispuesto cono represalia la arbitraria cesacion de
publicidad nmediante criterios negativos de exclusioén de un
nmedi o, en especial conb eventual beneficiario de |a respectiva
pauta publicitaria que se venia cunpliendo con anterioridad.

Ell o no supone, desde luego, Iimtar |as facultades
del Estado para distribuir sus recursos publicos con destino a
la publicidad oficial sino considerar si ha existido una
actividad concreta, que bajo |la apariencia de las |imtaciones
presupuestarias, tiene el objetivo de adoptar nedidas de
represalia respecto de un nmedi o de prensa por haber desarro-
| lado una conducta que el oOrgano estatal considera inconve-
ni ent e.

Deben di stinguirse en estos casos |as acciones es-
tatal es reguladoras y las distribuidoras: en el contexto de
estas ultinas es inevitable un cierto grado de efecto silen-
ci ador que surge de |la escasez de recursos (Onen M Fiss, La
ironia de |la libertad de expresion, Barcelona, ED. Gedisa
1999, pag. 52). El establecimento de un programa de subven-
ci ones puede no ser obligatorio pero puede ser algo nas que
meranmente licito o adm sible (perm sible). Puede estar cons-
titucional nente favorecido —una categoria internedia entre | o
permtidoy |lo obligatorio— y en virtud de este estatus nere-
cer el msno tipoy grado de escrutinio judicial que se aplica

a las regulaciones estatales (The Irony of Free Speech,
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Canbri dge, Mass., Harvard University Press, 32 ed., 1998, pag.
38 y de la edicion en castellano). El escrutinio judicial
—ante |la ausencia de una atribucion directa de publicidad a
| os medi os privados en | a Constituci 6n Naci onal — debe quedar
reservado a |l a proteccion de |os nedios de difusidn ante | as
medi das que encubran una voluntad de afectar indirectanente a
la |ibertad de prensa.

El tema que se plantea no consiste en analizar si el
gobierno tiene o no el derecho de decidir dénde publicar sino,
mas bien, si el gobierno ha violado | os derechos a la |ibertad
de inprenta tutelados por los arts. 14 y 32 en razon del nodo
en que ejerci 0 tal decisién. Mas especificanente, |a pregunta
es si el gobierno viold aquellos derechos cuando decidi 6
acotar o nodificar una rel aci 6n conercial preexistente con un
diario en respuesta a una cobertura de noticias poco favorable
(Al berto Bernabé-Ri ef kohl, Governnment Advertising Pl acenent
and the First Anmendnent: Freedom of the Press Shoul d Qut wei gh
the Rights of the Governnent as Contractor, 22 Conmmuni cations
and the Law 1, 3 [2000]).

La ponderaci 6n de estas cuestiones no se refiere a
| as caracteristicas del medio o del contenido de |a infornma-
ci 6n gubernanental para cunplir fines eficientes en el acceso
al publico en general o a ciertos sectores en particular. El
punto consi ste, mas bien, en considerar que, a raiz del con-
tenido concreto de |a expresion, el poder adm nistrador ha
deci dido dismnuir o cesar |a publicidad oficial cono instru-
mento para silenciar o para restringir |las voces en el anbito
del debate publico. Es necesario, pues, determnar si en el
caso se ha verificado una | esién a | os derechos tutel ados por
los arts. 14, 32 y 75 inc. 22 de la Constituci6n Naci onal
medi ante una acci 6n indirecta del gobierno de turno que pre-

tende sofocar o restringir la difusion de expresiones o noti -
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cias que se expresan a través de un nedi o de prensa.

Una vez denobstrada la restriccidn en la distribucidn
de publicidad oficial por parte de |la actora podria
eventual nente |l egar a considerarse una afectaci 6n legitinma al
ejercicio de la |ibertad de expresion, en tanto esa conducta
tendria por objetivo una voluntad de silenciamento de un
medi o opositor.

10) Que es cierto —conp queddé di cho— que no se ad-
vierte una afectaci 6n al derecho tutelado por los arts. 14 y
32 de | a Constituci on Nacional por no recibir publicidad, pero
t ambi én debe tenerse en cuenta que |la abrupta interrupcidn o
di sm nuci 6n en |la distribucion de publicidad por |os dichos
emanados de un nedio periodistico podria suponer una
restricci 6n de esos derechos para el nedio periodistico, des-
tinado a anordazar una voz discordante con el gobierno de
turno.

De acuerdo a las pautas ya citadas, el Tribunal
estima que en estos casos deberian denostrarse:

a. La reduccién o | a cesacion de | a publicidad oficial en
el medi o actor que ponga en evidencia un tratamento desparejo
en la materia y afecte |a econom a del nedio.

b. La relacion de causalidad entre la difusiéon de |a
noticiay el acto estatal;

c. La intencionalidad de | os funcionarios gubernanental es
para usar instrumentalnente la distribucion de publicidad
oficial; vy

d. La ausencia de una justificacion suficiente e inde-
pendi ente para haber notivado |a cesaci 6n o reducci 6n.

La prueba producida por |os actores no resulta con-
cluyente respecto a la reduccion del flujo publicitario de
avi sos oficiales. Baste sefialar que el ofrecimento de prueba

del escrito de inicio sélo consistio en prueba docunental
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informativa y | a declaraci 6n de un testigo. De todos nodos, es
posi bl e advertir del cuadro de fs. 86/87 (ver tanbién lo
expresado al respecto por el sefior Procurador General) que ha
exi stido, en térm nos conparativos, una reduccion del flujo
publicitario que venia recibiendo el diario denmandado en | os
afios 2000, 2001 y 2002 en relacién con | os avisos reci bi dos en
el afio 2003.

Asim snp, podria advertirse una cierta conexioén
entre la noticia difundida de dicienbre de 2002 —sobre | a que
gira el planteo de |a demanda— y la reduccidn y posterior
cesaci 6n de publicidad oficial. Esta dism nuci 6n se hace nas
clara todavia si se tiene en cuenta correl ativanente que | os
nmedi os estatal es de distribucidn de publicidad oficial incre-
ment aron su publicidad en el nedio La Maifiana del Sur. En con-
creto, se ha puesto en evidencia que ha existido cierta dis-
m nuci 6n en la cuantia de | a publicidad correspondiente a | os
afios siguientes a la crisis que origindé |la declaracion de
emer genci a econdm ca nediante la ley 25.561 (ver especial nente
cuadro de fs. 86/87) y ello es tanbi én reconoci do al agregar
dicha constancia y segun lo que resulta tanbién de sus
mani f est aci ones de fs. 126 vta. y 135 vta., razones por |as
cual es debe tenerse cono un hecho probado en | a causa al haber
agregado di cha prueba docunental en |os térm nos del art. 333
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

Sin enbargo, |as probanzas relevantes de |a actora
concl uyen aqui. En efecto, so6lo ha produci do prueba testifica
de fs. 447/ 450 que enana de un enpl eado de | a demandant e cuyos
i ngresos tanbi én dependen indirectanente de ingreso de
publici dad emanada de |os fondos publicos de |a denmandada.
Sin enbargo, resulta extrafio —exam nando el tema a la |luz de
la sana critica (art. 386 del Cbdigo Procesal Civil y Comer-

cial de la Nacidén)— que la actora no haya siquiera ofrecido
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prueba testifical adicional relativa al tema. La denmandada
habia ofrecido prueba pericial contable para denostrar |os
porcentaj es anual es de participaci 6n sobre la venta neta de
publicidad entre | os afios 2000 y 2002 (ver fs. 136 vta., punto
c), pero fue declarada negligente en l|la produccion de tal
probanza nediante |l a resol uci 6on de fs. 600/ 601.

De todos nodos | a unica declaraci 6on testifical pro-
ducida en la causa solo permitiria concluir que pudieron ha-
berse presentado al gunos conflictos entre anbas partes a raiz
de factores no suficientenente el ucidados y que no decidi eron
| a suerte consecuente de |la distribucion de |a publicidad ya
gue | a demanda continud publicando avisos en el diario de |la
actora (ver |as denuncias de hechos nuevos de fs. 331 y 444).

Por otra parte, el caracter intencional de |a nodi-
ficaci 6on del flujo de publicidad proveniente de fondos publi -
cos requiere algo mas que |a denobstraci 6n de una serie de
controversias y discusiones entre | a demandada y | os funci o-
nari os gubernanental es que son propias de una soci edad abierta
y denocratica. Se requiere —ante la inexistencia de nornm
al guna— que el Poder Judicial pueda verificar que |a decisiodn
adm ni strativa se fundo en una notivaci 6n arbitraria desti nada
a coartar el ejercicio de la libertad de expresi 6n por parte
de | a enpresa periodistica.

Una prohibicion que afecta diferencial mente a dis-
tintas personas no es razon para condenarla conb una actitud
no neutral del Estado —en el caso |la negativa del Estado a
darle el msnpo cupo de publicidad a |a actora— sienpre que
haya instituido o continule siendo respal dada por razones que
la justifican y no para proporcionar beneficios adicionales.
De acuerdo con este principio seria condenable el procedi-
m ento de |l a Provincia del Neuquén —esto es conp no neutral y

di scrimnatorio— s6lo si no hubiera ninguna justificacidn
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i ndependi ente para |las reglas y prohibiciones aplicadas en |a
di scri m naci 6n de |os fondos publicos (Robert Nozick, Anar-
quia, Estado y U opia, Mexico, F.C E., 1988, pag. 264).

Es verdad que conceptos tales conp justificaciones
i ndependi entes o suficientes para admtir la disim| postura
del Estado |ocal respecto a la distribucidén de |la publicidad
oficial, son nociones que pueden abarcar un anplio tipo de
situaciones, y por eso msnbp no son dignas de confianza (ver
al respecto Isaiah Berlin, La igualdad, en Conceptos y cate-
gorias, Madrid, F.C E., 1992, pags. 149 y sgtes.) Enpero, es
posi bl e advertir —al msno tienpo— que tales nociones se en-
cuentran evi denci adas con detalles concretos que surgen tanto
del escrito de demanda conb de su responde y que resaltan una
justificaci on suficiente e independi ente del Estado provincia
para distribuir la publicidad oficial en 1los térmnos
seflal ados ante la inexistencia de criterios de atribuciodn
positiva de distribucién de publicidad basados en una |ey
previ a.

La justificaci 6n es independi ente en el caso ya que
no se deriva de la notivaci6on de represalia alegada por la
actora sino que se sustenta en normas generales previas al
origen de la controversia que dan sustento a esta deci sion
politica. Asim snmo, la justificacion resulta suficiente toda
vez que la decision emnentenente politica de disponer I|a
di stribuci én de |los recursos provinciales para beneficiar a
medi os locales no resulta arbitraria o irrazonable a la luz
del criterio establecido por el art. 43 de la Constitucién
Naci onal .

En efecto, | a demandada ha insistido en que su dis-
tribucion oficial de publicidad se sustentd en el concepto de
"conpre neuqui no" (conf. decreto 2700 del 14 de dicienbre de

2000) y que ha sido uno de |os fundanmentos para privilegiar |a
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asi gnaci 6n de publicidad oficial al diario neuquino (ver fs.
126). En los considerandos de tal norma se sefal 6 que es
m si on del Estado estinular la creacidn, crecimento y soste-
nimento de una oferta de bienes y servicios solvente y sufi-
ciente originada en la iniciativa de productores, industria-
| es, profesionales y conerciantes de todos |os rubros radica-
dos en la Provincia del Neuquén y que es obligacion ineludible
del Poder Ejecutivo provincial propiciar politicas y adoptar
nmedi das a su al cance, conducentes a conservar |as fuentes de
trabaj o | ocal es exi stentes.

Asim snpo, el decreto dispuso establ ecer un réginen
de pronoci é6n de las actividades productivas conerciales e
i ndustriales en |la Provincia del Neuquén bajo | a denom naci 6n
de "Programa de Apoyo a |la Actividad de | as Pynes Neuqui nas" a
cuyo fin considera conb productores, contratistas, profe-
sionales y técnicos neuquinos a | os que tengan donicilio rea
en la Provincia del Neuquén. Entre otras nedi das se establ ecio
en el art. 8 de ese decreto un réginen por el cual se
privilegian las cotizaciones de enpresas, profesionales vy
t écni cos neuqui nos que ofrezcan preci os con una diferencia que
no supere en un 5% a | a propuesta de nmenor nonto, cuando esa
sea de un oferente no neuqui no.

Tal fundanmento tiene especial inportancia en el caso
toda vez que no se ha presentado un acto u omsion de
aut ori dad publica, que en forma actual o inm nente |esione,
restrinja, altere o anenace, con arbitrariedad o il egalidad
mani fi esta, derechos y garantias reconoci dos por esta Consti -
tuci 6n, un tratado o una ley, en los térmnos del art. 43 de
| a Constituci 6n Naci onal .

La nodi ficaci én del criterio de distribucidn de |la
publicidad oficial por parte de | a demandada se ha sustentado

en una razon independiente y suficiente —el caracter |ocal de
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| os nedios a | os que se distribuye actual nente | a infornmaci 6n—
que resulta notivaci 6n bastante para justificar |a conducta
del gobierno de la Provincia del Neuquén. En tales térm nos,
| a aparente relacion de causalidad entre la noticia con la
di sm nuci 6n de publicidad en el diario Rio Negro y |la aparente
vol untad de al gunos integrantes del gobierno de |a demandada
no basta para considerar que en el caso se haya configurado
una represalia dirigida a silenciar una de las miltiples voces
exi stentes en el anbito de la informaci én tutelada por el
derecho a la libertad de prensa.

En conclusi 6n, la actora carece de un derecho im
plicito o explicito basado en |a Constituci 6n Nacional a re-
cibir la distribucion de publicidad oficial, o que no obsta a
admtir la revision judicial frente a |as decisiones adm -
ni strati vas adoptadas en casos de exclusion negativa de pu-
blicidad oficial, cuya arbitrariedad ha sido invocada, ne-
diante el renedi o del anparo. Sin enbargo para | a procedencia
de este tipo de accién | os actores deben denostrar |a cesaci on
0o reducci6n de publicidad del nedio respectivo de nanera
di scrimnatoria y con inpacto econdém co, que exista una rel a-
ci 6n de causal i dad adecuada entre tal acto gubernanental y |la
nmedi da de represalia supuestanente adoptada, que exista una
noti vaci 6n clara por parte de |la demandada en | a cesaci 6n de
flujo de publicidad sustentada en ese acto y, final nente, que
no pueda hallarse una razén independiente y suficiente en e
acto u omsion de |a autoridad gubernanental que permta con-
cluir que se halla debi danente fundanentada su actitud.

La no acreditacion de tales extrenos permte con-
cluir que la conducta de |a demandada al disponer la nodifi-
caci on en la distribucidn de publicidad oficial tiene justi-
ficaciéon suficiente y, en consecuencia, no se configuran |os

requi sitos que habilitan | a accion intentada.
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E. 1. XXXI X

ORI A NARI O

Edi tori al Rio Negro S. A ¢/ Neuquén,
Provincia del s/ acci é6n de anparo.

Por ello, y oido el sefior Procurador GCeneral, se decide:
Rechazar | a demanda. Con costas en el orden causado toda vez
que |la actora pudo creerse con derecho a actuar cono | o hizo
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese y archivese. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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