M 568. XLII.

ORI A NARI O

Muni ci pal i dad de Ceneral Galarza c/ Entre
Rios, Provincia de y otros s/ accion
decl arativa de inconstitucionalidad.

Buenos Aires, 26 de junio de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 3/12 la Minicipalidad de CGeneral Ga-
| arza, Provincia de Entre Rios, pronovi 6 acci 6n decl arativa de
i nconstitucionalidad contra |l a provincia honbnima y contra el
Est ado Naci onal —Poder FEjecutivo, Mnisterio de Economa y
Secretaria de Finanzas de |a Nacion—, a fin de inpugnar |la
deci si 6n de | a Unidad Ej ecutora Provincial consistente en que
se pague en dolares estadouni denses —noneda origi nal mente
pactada— | as cuotas que |le restan pagar de |os créditos del
Programa de Desarrollo Institucional e Inversion Social para
| os Muni ci pi os —PRCDI SM—, otorgados por la provincia el 13y
15 de julio de 1998, con destino a equi pamento para obra
publica y anpliacion de |la red de pavinento urbano; en apar-
tam ento, segun entiende, de |a debida pesificacion de |a
deuda a la paridad de $ 1 igual U$S 1, de confornmidad con |lo
di spuesto en la ley nacional 25.561 y en el decreto del PEN
214/ 02.

Mani f est 0 que di chos contratos sub préstano se rea-
lizaron en el marco de |os contratos de préstanp suscriptos
entre |la Republica Argentina y el Banco Interanericano de
Desarrollo —B.1.D.— el 5 de junio de 1995, y del contrato de
préstanp subsidiario firnado entre la Provincia de Entre Rios
y la Nacion el 10 de enero de 1996, aprobado por el decreto
PEN 1779/ 96.

Sefial 6, asim snp, que dichos créditos fueron garan-
ti zados con | os ingresos de |a coparticipaci én provincial que
el municipio debe percibir en virtud de la ley |local 8492 y
del art. 134 de la Constituci én provincial.

Agrego que mentras se mantuvo | a paridad canbiaria
nunca dej 6 de cunplir con el pago de las cuotas de |os refe-

ridos creditos, y de esta nmanera hacia octubre de 2003 habria
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cancel ado —segun calcula— el total de ellos de acuerdo al
régi men canbiari o ori gi nal

En enero de 2002, relata, se sanciond la ley 25.561
—que derog6 el réginmen de convertibilidad— y se dictd el de-
creto reglanentario PEN 214/02, que estableci 6 que todas |as
obl i gaci ones de dar sumas de dinero, de cual quier causa u
ori gen, expresadas en doél ares estadouni denses, serian conver-
tidas a razén de un peso por cada délar, y ello asi sin hacer
di sti nci ones, segun expresa, entre entidades financieras na-
ci onal es, extranjeras, internacionales o transnacional es.

No obstante la neridiana claridad de esa norng,
afirma, la Direccién de |la Adm nistraci 6n de |a Deuda Publica
dependi ente del Mnisterio de Economia de |a Nacion, convali -
dada por la Provincia de Entre Rios a través de |a Unidad
Ej ecutora Provincial, exigi6 —inaudita parte y sin sustento
| egal al guno— a | os nunicipios que abonaran |as cuotas res-
tantes al valor del délar en el nercado libre a la fecha del
vencimento de |a obligacién —en ese nonento, tres pesos—,
anmenazando con ejecutar la garantia de |la coparticipaci 6n de
I mpuest os que |l es corresponden, |lo cual viola en forma actua
e inmnente |os derechos del nunicipio y los de todos sus
veci nos, consagrados en los arts. 16 y 17 de |la Constitucion
Naci onal .

Solicito tanbi én que se condene a | as codenandadas a
pesificar |la deuda contraida, respecto de |as cuotas cuyo
venci mento oper6 con posterioridad al 6 de enero de 2002,
segun el decreto del PEN 214/02, y, en forma subsidiaria, se
revisen las clausul as pertinentes de |os referidos contratos,
atento a | a excesiva onerosidad sobreviniente, por aplicacioén
de la clausula rebus sic stantibus y de la teoria de la im
previ si on, consagrada por el art. 1198 del Cddigo Gvil; y que

se declare, en consecuencia, que |os pagos de |os saldos
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ef ectuados por la actora son cancelatorios de |los créditos
PRODI SM oportunanente solicitados, y por ello que el nunicipio
nada adeuda en concepto de capital e intereses por aquéllos.

En tal es condiciones, afirnmd que dirige tanbién su
pretensi on contra el Estado Nacional por ser quien suscribio
el contrato de préstano subsidiario con la Provincia de Entre
Rios y quien, a través del Mnisterio de Econonia, Secretaria
de Finanzas, adoptd |a decisidn, consentida por |a provincia,
de no pesificar |as referidas deudas.

Rel ata por ultino que el fundanmento que |as deman-
dadas pretenden esgrimr para sostener tal decision radica en
el “Acuerdo Naci 6n- Provi nci as sobre Rel aci 6n Financi era y Bases
de un Reéginmen de Coparticipacion Federal de |nmpuestos”,
cel ebrado el 27 de febrero de 2002, en cuyo art. 8° se esta-
bl eci 6 que | as deudas de | as provincias proveni entes de pro-
gramas financi ados por organisnos nultilaterales de crédito
recibiran igual tratam ento que el que obtenga el Estado Na-
ci onal respecto a sus deudas con di chos organi snos, sin decir
que dicho articulo dispone, en su ultim parte, que para ate-
nuar el inpacto a producirse por tal hecho, el Estado Naciona
y las provincias incluiran partidas presupuestarias desti nadas
a tal fin para los nunicipios, |o que no se ha concretado
hasta |la fecha, por lo que resulta injusto que se pretenda
obligarlo a sufrir |las consecuencias de un acuerdo del que no
ha sido parte —res inter alios acta— 'y que ademas |o
perj udi ca.

En virtud de | o expuesto, y en atenci 6n a que "ex-
presa su di sconform dad con antel aci 6n al hecho dafioso que se
anticipa" (ver fs. 7), requiridé la concesi6n de una nedida
cautelar de no innovar por la que se ordene a |la provincia
abst enerse de debitar de | os fondos de | a coparticipaci 6n que

|l e corresponden el inporte de las cuotas de |os préstanos
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referidos sin pesificar.

2°) Que a fs. 31 el juez federal se declard i ncom
petente para entender en el proceso por considerar que co-
rresponde a la Corte Suprenma de Justicia de |la Nacién, ratione
personae, al ser parte |la Provincia de Entre Rios y el Estado
Naci onal , anmbos demandados en aut os.

3°) Que a fs. 37 el Tribunal declard su conpetencia
ori gi nari a.

4°) Que tras haberse dado cunplimento a | a remnisiodn
de la prueba docunental ordenada en |a decision referida,
corresponde sin nmas proveer a la solicitud de nedi da cautelar,
| a que, cabe adel antarl o, no puede ser admtida.

59) Que cuando por nedi o de una prohibicion de in-
novar se pretende nodificar el statu quo existente, esta Corte
ha establecido que su admsibilidad reviste caracter ex-
cepcional (conf. arg. Fallos: 315:96; 316:1833; 318:2431;
319:1069; 320:2697; 321:695; 323:4188). Es que en esos casos
| os recaudos de viabilidad de | as nedi das precautorias deben
ser ponderados con especial prudencia en tanto un pronunci a-
m ento favorable altera el estado de hecho o de derecho exis-
tente al nomento de su dictado y configura un anticipo de
jurisdiccioén favorable respecto del fallo final de |a causa
(Fal l os: 316:1833; 320:1633, entre nuchos otros). De tal ma-
nera, acceder a |la nedida pedida constituiria un claro exceso
jurisdiccional en esta etapa del proceso. Cabe advertir que su
adm si 6n tendria una incidencia directa no s6lo en |la rel aci 6n
crediticia que tienen por fundanmento |los contratos de sub
préstano entre la actora y la Provincia de Entre Rios agregado
en copia a fs. 51/69, sino a su vez inportaria una alteracién
que se proyectaria —dado su caracter de parte integrante de
contrato Municipalidad— Estado provincial, conforne a lo

expresado en la cléausula 2°— sobre |os térmnos acordados
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entre | as demandadas entre si, y por ultino, en el marco de
| as obligaciones crediticias de la Nacién frente a |os
organi snos internaci onales de préstanb, en el caso ante el
B.I.D

No exi ge esfuerzo al guno concluir que |a adm si 6n de
| a peticion cautelar en esta etapa del proceso, en |la que se
carece de todos | os el ementos necesari os para evaluar, final y
definitivamente, si |la situacion de derecho existente debe ser
nodi ficada, produciria |os msnbs efectos que si se hiciese
lugar a la demanda, y claro resulta que la finalidad de |as
nmedidas en exanen es asegurar una eventual sentencia
favorabl e, mas no ejecutarla anticipadanente (art. 232, Cadigo
Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion; y confr. S.856. XXXl X
"San Luis, Provincia de y otra c/ Consejo Vial Federal y otra
s/ accion de nulidad", pronunciamento del 19 de agosto de
2004; y 0O 459. XLl "Orbis Mertig San Luis S.A 1.C c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accion declarativa de inconsti-
tucional idad", del 19 de septienbre de 2006).

Si bien es preciso reconocer que es de | a esencia de
| as nmedi das precautorias de orden excepcional enfocar sus
proyecci ones —en tanto dure el litigi o— sobre el fondo m sno
de la controversia, ya sea para inpedir un acto o para |le-
varl o a cabo, este Tribunal ha tenido oportunidad de indicar
gque para que sean receptadas deben estar enderezadas a evitar
| a producci 6n de situaci ones que podrian tornarse de muy di-
ficultosa o inposible reparaci 6n en | a oportuni dad del dictado
de la sentencia definitiva (Fallos: 320:1633), y ese pre-
supuesto no sb6lo no ha sido probado en el sub Iite —mas all a
de las afirmaci ones de caracter general expuestas a fs. 10
vta.—, sino que, incluso en el supuesto de que al dictarse la
sentencia definitiva se haga lugar a | a demanda, no se observa

prima faci e ningun inpedi nento para considerar abierta la via
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de ej ecuci 6n para que el nunicipio vea satisfecho el derecho
reconoci do.

Por ello, se resuelve: Rechazar |a nedida cautelar. No-
tifiquese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Profesional interviniente: por la actora, doctor Geré6nino S. F. Erro



