Z. 110. XXXV.

ORI G NARI O

Zenit Turisnp Sociedad de Responsabilidad
Limtada ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accioén
decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 14 de octubre de 2004.

Vistos |l os autos: "Zenit Turisno Soci edad de Responsabi -
lidad Limtada c/ Santa Fe, Provincia de s/ accion declarati-
va", de | os que

Resul t a:

) Afs. 19/27 Zenit Turisnob S.R L. inicia demanda
contra la Provincia de Santa Fe a fin de obtener |a declara-
ci 6n de inconstitucionalidad del inmpuesto sobre |os ingresos
brutos que se pretende aplicar a la actividad de transporte
interjurisdiccional de pasajeros, turisnb y anexos que desa-
rrolla, por contrariar los arts. 31 y 67, inc. 12, de la
Constituci 6n Naci onal .

Sostiene que es permsionaria de |la Secretaria de
Transportes del Mnisterio de Economia y Cbhras y Servicios
Publicos de la Nacioén para |la prestacion de |os servicios
publicos de transporte interjurisdiccional en | as nodal i dades
arri ba sefal adas bajo el réginen de la ley 12.346 y sus nodi -
ficatorias.

Especifica que las tarifas vigentes desde el co-
m enzo de sus actividades hasta el presente fueron fijadas por
ese organi snmo sin contenplar en su calculo |a gravitaci on de
tributo cuestionado. En tal es condiciones, considera aplicable
|l a doctrina de Fallos: 308:2153 y solicita que se declare que
el gravanen |ocal configura un supuesto de dobl e inposicién,
refiido con el inc. b del art. 9° de la |l ey de coparticipaci 6n
federal, ante la inposibilidad de su traslacién, ya que |la
actora se encuentra sujeta al inpuesto a |as ganancias (ley
20. 628 y sus nodificaci ones).

1) Afs. 49/54, la provincia contesta | a denmanda y
solicita su rechazo.

Sefiala que |la actora no ha acreditado que nedie

"l esi 6n" o "dafo actual", sea por |a concurrencia de una pre-
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tensi 6n ejecutiva de cobro o por el dictado de un acto con-
creto de aplicaci 6n del inpuesto. Afade que sélo se refiere a
nuner osas i ntimci ones cursadas cuya exi stencia no ha probado
en autos y que por lo tanto, son insuficientes para | a denos-
traci on cierta del perjuicio.

Tanbi én afirma que |la actora cuenta con otros nedi os
| egal es mas idéneos —administrativos y judiciales— para
debatir la cuestion planteada, entre | os que nenciona |a pre-
sentaci 6n ante | a Conisi 6n Federal de |npuestos en los térm -
nos establ ecidos por la ley 23.548.

En cuanto al fondo del asunto, asevera que el Con-
greso Nacional ha habilitado expresanmente | a superposici on del
I mpuesto sobre | os ingresos brutos con |os tributos naci onal es
coparticipables en el art. 9° inc. b, cuarto parrafo, de |la
| ey 23.548, cuya constitucionalidad no ha sido inpugnada.
Recuerda —con citas de jurisprudencia del Tribunal— que,
sal vado el valladar de | a | ey nencionada, |a doble inposicion
no genera, por si, agravio constitucional.

Por altino, destaca que tanpoco se ha denpstrado | a
solicitud de inclusion del inmpuesto sobre |os ingresos brutos
en el calculo de la tarifa y el correspondi ente rechazo por |a
aut ori dad conpetente, |o cual inpide acoger el agravio pues |la
om sion de la propia interesada no puede ser |la fuente de su
quej a. Pero, aun en la hipotesis de haber sido solicitada y
rechazada, ello tanpoco podria ser opuesto a |a provincia pues
de lo contrario se dejaria en manos de |os funcionarios
naci onales el ejercicio de |as potestades tributarias |ocales.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117

de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que a los fines de pronunciarse sobre la adm -
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sibilidad de la accion intentada es necesari o conprobar si se
han cunplido |los requisitos que establece el art. 322 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacion.

En ese sentido, cabe recordar que, en |la nedida en
que | a cuestiéon no tenga un caracter sinplenente consultivo ni
importe wuna indagaci 6n neranente especulativa, sino que
responda a un caso y busque precaver |os efectos de un acto en
ciernes, al que se atribuye ilegitinmdad y |esio6n al réginen
constitucional federal, la accidn declarativa constituye un

recaudo apto para intentar que se eviten |os eventuales
perj ui ci os que se denuncian (Fallos: 318:2374, considerando 5°,

entre nuchos otros).
En tal sentido, la actora sostiene que |a acciédn

intentada tiene su origen en .el formal y explicito reclano
formul ado nmes a nmes por la Provincia de Santa Fe a | a enpresa
actora, para que proceda a abonar el inpuesto sobre |os
i ngresos brutos", que habria rechazado sosteniendo |a no exi-
gibilidad del tributo (confr. punto b, fs. 21). Estos el enen-
tos —en su criterio— configurarian el requisito del "acto en
ciernes", exigido por la jurisprudencia del Tribunal para |a
adm sibilidad de este tipo de via preventiva (Fallos: 307:
1379; 310: 606; 316: 2855, entre otros).

No obstante, cabe observar que —contrarianente a |lo
gue era nenester— no se han adjuntado |os citados requeri -
m entos ni sus contestaci ones, ni tanpoco se intentd denostrar
por otros nedios |la existencia de actos concretos de la
direccion de rentas de |a demandada dirigidos a gravar |as
activi dades sub examine. Ello no se ve alterado por |los re-
sultados de |a prueba informativa, la cual ha sido dirigida a
una provincia diferente de la accionada y se refiere sélo a la
i nscripcién de |a conpafiia frente al Convenio Miltilateral vy

| os pagos que ha realizado (fs. 70/73).

-3



3°) Que, en tales condiciones, no cabe exam nar |a
al egaci 6n genérica de inconstitucionalidad del "inpuesto sobre
|l os ingresos brutos sobre la actividad de transporte in-
terjurisdiccional de pasajeros, turisnb y anexos", CuyO Sus-
tento legal no ha sido adecuadanente precisado, pues no se
advierte circunstancia al guna en cuya virtud se configuren | os
presupuest os del recordado art. 322 del cd6digo de rito.

De tal manera, y frente a | a especifica negativa de
| a provincia sobre |a existencia de |os reclanps esgrim dos
(punto 1.2.1, fs. 51 vta.) el agravio traido resulta asi con-
jetural o hipotético, ya que no se probd conportam ento al gu-
no, por parte de |a demandada, configurativo del requisito del
"acto en ciernes", que pueda validanente originar una relacién
juridica concreta con | a accionada (arg. causa L. 373. XXXI X.
"La Cabafia S.A. c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion
declarativa de inconstitucionalidad", del 2 dicienbre de
2003). Por lo tanto, no existe "causa" o "caso contenci 0oso"
que justifique la intervencion del Poder Judicial de la
Naci on.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
seflor Procurador Fiscal subrogante, se decide: Rechazar |a
demanda segui da por Zenit Turisno Soci edad de Responsabili dad
Limtada contra la Provincia de Santa Fe. Con costas (art. 68
del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion).

Teniendo en cuenta |la |abor desarrollada en el
principal y de conform dad con | o di spuesto por los arts. 6°,

incs. b, cyd; 9° 37y 38 de la ley 21.839, nodificada por |a
|l ey 24.432, se regulan los honorarios del doctor Gustavo
Adol fo Blanco en |a suma de diez nmil pesos ($ 10.000) y los de
| os doctores Juan Carl os Carbone, Irngard E. Lepenies y Susana
Graciela Puch, en conjunto, en la suma de diecisiete ml|

qui ni entos pesos ($ 17.500). Notifiquese, remtase copia de
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esta decision a la Procuracion General vy, oportunanente,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUS-
Cl O - CARLGCS S. FAYT - ANTON O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO

ES COPI A

Recurso interpuesto por Zenit Turisnmo S.R L., Luis Derudder socio gerente de la
enpresa, con el patrocinio letrado del Dr. Gustavo Adol fo Bl anco.

Trasl ado contestado por la Provincia de Santa Fe, |etrados apoderados Dres. Susana
Graciela Puch, Irngard E. Lepenies y Juan Carlos Carbone (Procurador Ceneral de |la
Provincia de Santa Fe).



