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PVA
Estado Nacional s/ su presentaci 6n en autos:
"Quintela, Ricardo Cenente — intendente de

la ciudad capital de la Provincia de La
Rioja ¢/ Estado Nacional s/ accién de
anpar o0".

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que | os antecedentes de | as causas que han dado
lugar a la cuestion de conpetencia, suscitada entre el
Superior Tribunal de Justicia de La Roja y el Juzgado Federa
de dicha provincia, asi cono |la atribucion de esta Corte para
dirimrla con arreglo a | o dispuesto en el art. 24, inc. 7°
del decreto-ley 1285/58, han sido adecuadanente sefal ados en

el dictanen del sefor Procurador Fiscal subrogante (puntos | a
V), al que cabe remtir por razones de brevedad.

2°) Que la circunstancia de tratarse de un juicio de
anparo en nodo al guno inpide |a intervencion de este Tribunal.

Ello es asi porque el art. 16 de la ley 16.986 —en
cuanto veda la articul aci 6n de cuestiones de conpetenci a— sél o
tiende a inpedir el planteam ento de defensas o excepciones
previas que obstaculicen |la celeridad del tramte que debe
inprimrse a estas causas, nas ho inpide |a declaraci 6n de
i nconpet enci a que expresanente contenpla el art. 4° de dicho
texto legal (Fallos: 270:346 y otros) ni que, por ende, esta
Corte deba conocer en cuestiones conp |la suscitada en el sub
lite, tal conmb |o ha hecho en el precedente de Fallos:
242:112, entre otros, para preservar el principio de que el
reconoci mento de esta accién no inporta alteracion de |as
instituciones vigentes ni justifica la extension de la juris-
diccion legal y constitucional de los jueces de la Nacioén
(Fal l os: 256:386; 259:11; 263:15).

3°) Que sin abrir juicio sobre si |la cuestioén plan-
teada en estas causas constituye un caso contenci o0so que pueda
autorizar la intervencion del Poder Judicial (Fallos: 133
236), cabe recordar —conb prem sa— una regla que este Tribuna

ha establ ecido desde sus prinmeros pronunciamentos: "Los
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Jueces provincial es son independi entes de |a Justicia Nacional
en el ejercicio de sus funciones, y por consiguiente no pueden
ser denmandados ante ésta para responder de las faltas que
conet an procedi endo en | as causas de que conocen" (sentencia
del 7 de julio de 1865 dictada en | a causa LXXXV, publicada en
Fallos: 2:84); tal enunciado no es sino el principio que
fundamenta una doctrina mantenida por esta Corte hasta |a
actual i dad para sostener pronunci am entos recientes (Fall os:
317:247; 318:2664; 322:2247).

En efecto, en cada oportunidad en que este Tribuna
fue Ilamado a intervenir en asuntos de esta natural eza, ha
subrayado | a necesidad de permtir el desenvol vim ento arno-
ni oso de | a actuaci 6n de | as autori dades federales y | ocal es,
evitando el choque y oposicién de ellas, principio hernmenéu-
tico que se vio reflejado en | a evolucion de |la |egislacion
naci onal para delimtar |os dos Ordenes de gobi erno destaca-
dos, al derogar por nedio de la ley 48 |la facultad que acor-
daba a |l os jueces de seccio6n el art. 21 de la ley 27 de "co-
nocer en grado de apelacion de los fallos y resol uci ones de
| os juzgados inferiores de provincia, en |os casos regi dos por
la Constitucion y | eyes nacional es” (Fallos: 308:490).

4°) Que sobre tal base y con particular referencia al
proceso de anparo, el Tribunal ha decidido que el art. 18,
segunda parte, de la ley 16.986, limta su aplicaci6n por |os
j ueces federal es con asiento en provincias a "l os casos en que
el acto inmpugnado nmedi ante | a acci 6n de anparo provenga de una
aut oridad nacional" (Fallos: 321:207) o cuando se invoque |a
violaci 6n de garantias constitucionales por o contra una
aut ori dad nacional (Fallos: 307:2249), lo cual no es sino la
aplicaci 6on a dicha clase de acciones de la reiterada doctrina
con arreglo a la cual el fuero federal con asiento en

provi ncias tiene caracter de excepcion, vale decir, se halla
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circunscripto a | as causas que expresanente |le atribuyen |as
| eyes que fijan su conpetencia, cuya interpretaci 6n debe ser
de caracter restrictivo (Fallos: 305:193; 307:1139, sus citas
y otros).

Debe ser subrayado que dicha regla no es sino una
aplicaci6n de la tradicional doctrina establ ecida en Fall os:
21:73, transcripta en Fallos: 306: 1363, con arreglo a |la cua
sostener que la justicia nacional tiene que rever |os actos de
| as autoridades de provincia contraria y destruye el sistema
de gobi erno establ ecido por |a Constituci 6n, pues |os jueces
naci onal es no constituyen autori dades superiores con respecto
a los actos de los gobiernos provinciales, sino que sélo
tienen jurisdiccion cuando |as garantias constitucional es son
vi ol adas por o contra una autoridad naci onal.

5°) Que la nera circunstancia de que |a Minici palidad
de La Rioja hubiese pronovido el segundo anparo contra el
Estado Nacional, o una de sus dependencias, no justifica, ta
conb esta Corte ha tenido oportuni dad de subrayarl o en un caso
en que, conob en el sub lite, se habia incluido cono parte
nom nal de la causa al Mnisterio del Interior del Gobierno
Naci onal (Fallos: 322:2207 y 2247), la actuacion de la
justicia federal para tomar intervencioén en una situacion
litigiosa cuya natural eza | ocal es inocultable, en | a nedida
en que el conflicto de intereses invocado por |a cormuna so6lo
| o manti ene con el gobierno provincial.

En efecto, asi cono en el precedente citado el Tri-
bunal rechaz6 —con énfasis y marcada ri gurosi dad— que pudiera
sostenerse | a conpetencia federal en |a condicion de parte que
se habia asignado al Mnisterio del Interior por |la invocada

om si 6n en que habrian incurrido sus funcionarios en tomar,
con fundanmento en el art. 6° de la Constituci dn Nacional, |as

nmedi das conducentes para el sostenimento de |as autoridades
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provinciales regularnente constituidas, i gual nodo de
actuaci on debe seqguir esta Corte en el sub /ite cuando,
medi ante una al egaci 6n tan insubstancial conp |a nmencionada,
| a conuna pretende fundar aquella conpetencia de excepci 6n en
"...que el Estado Nacional asuma efectivanente el deber,
consagrado en el art. 5° de la Constitucién Nacional, de
garanti zar el mantenimento de | os regi menes muni ci pal es" (fs.

9), persiguiendo un pronunciam ento con |a decl araci 6n . que

el Estado nacional es garante efectivo de |os reginenes
muni ci pales, en los térmnos de los arts. 5° y 123 de la
Constituci 6n Naci onal, ordenandose que. .. di sponga | as nedi das
ef ectivas necesarias para garantizar el régimen nmunicipal en
la provincia de La Rioja" (fs. 18).

6°) Que, ademds, |a cabal conprensi6on de |a causa
pronovida por |la Minicipalidad de La Rioja ante la justicia
federal denmuestra que en dichas actuaci ones se pretende, en
definitiva, satisfacer un objeto igual al que perseguia ante
el superior tribunal |ocal, consistente en que se provean a |la
comuna |os fondos provenientes de |a coparticipacién de
i mpuest os que recauda o percibe la provincia y que, segun se
invoca, no le son |liquidados a | a demandante con arreglo a | as
normas | ocal es en vigenci a.

La denostraci 6n mas concluyente de que |a conuna
utilizdé la demanda presentada —el 18 de nayo de 2004— ante |la
justicia federal cono un instrunmento eliptico, pero inequivo-
co, para interferir en el conflicto local ventilado en |as
actuaci ones judiciales que se estaban |l evando a cabo ante el
superior tribunal local, esta constituida por |as expresiones
utilizadas por | a municipalidad para fundar el desistimento
del anparo que habia pronovido, por |as cual es sostuvo que

"notiva |l o solicitado, el entendimento de que no contanos con
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expectativas ciertas de que el presente juicio sea resuelto en
ti empo oportuno y por razones de publico conoci mento, tanpoco
que o sea en el sentido de nuestra pretensioén” (causa
"Muni ci palidad Capital — Anmparo” (expte. 724- 2004-M escrito
presentado el 18 de mayo de 2004; fs. 106).

7°) Que en | as condiciones expresadas y por no tra-
tarse tanmpoco de un caso en que el acto |ocal obstaculice el
ejercicio de funciones de una autoridad federal (Fallos: 307:
2249), resulta aplicable la doctrina segun la cual |os con-
flictos entre autori dades |ocal es deben hallar sol uci 6n —j u-
ridica o politica— en el ambito provincial, sin injerencia de
la justicia de la Naci6n (Fallos: 136:147; 264:7; 291:384, que
conparte el dictanmen del sefior Procurador General de |a Nacion
doctor Enrique C. Petracchi). Joaquin V. Gonzéal ez sostenia:
"Es regla de todo gobierno federativo, que estas cuestiones
—| os conflictos o disputas sobre derechos o atribuciones que
pueden ocurrir entre |os poderes internos de una msm
provi nci a— corresponden al fuero | ocal, ya para ser resueltas
por el pueblo msno, ya por el poder o |os poderes que |as
respectivas constituciones hubiesen creado para ejercerlo,
pues tal es el objetivo de ellas...Tal es el sentido de |as

pal abras de la Constitucion relativas a las Provincias: 'se
dan sus propias instituciones y se rigen por ellas'; eligen
sus funcionarios 'sin intervenci 6n del gobierno federal'; cada
una 'dicta su propia Constitucion'; y tal fue el sentido de |a
reforma de 1860, que elinmné de entre las atribuciones del
Poder Judicial de la Nacion, el decidir en los conflictos
entre | os diferentes poderes publicos de una msna Provincia"
(Manual de la Constitucion Argentina, ed. 1897, pags. 770 y
771) .

En todo caso, y aun si se tratara en el caso de un

supuesto en que el demandante intentara hacer valer en su
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favor al guna cl ausula de I a Constituci 6n Naci onal desconoci da
por |la autoridad provincial, tal circunstancia no alteraria la
conmpetencia de la justicia | ocal para conocer del asunto, pues
| as eventual es cuestiones federales que pudieran suscitarse
sienpre encontrarian adecuada tutela en la via del recurso
previsto en el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 154:5; 310:2841 y
311:1597) .

8°) Que con apartamento de |os precedentes del
Tri bunal sobre la materia, el sefior conjuez del juzgado fede-
ral de La Rioja ha realizado una creacion ex nihilo del titulo
para fundar su conpetencia e irrunpir en |a ajena, desco-
noci endo el sabi o principio sentado por esta Corte en el pre-
cedente de Fallos: 12:134 conmp guia insoslayabl e para prevenir
a | os magi strados del ejercicio arbitrario del poder deferido:
"El Poder Judicial, por su natural eza, no puede ser jamas el
poder invasor, el poder peligroso, que conproneta Ila
subsistencia de las leyes y |la verdad de las garantias que
ti ene por mision hacer efectivas y anparar”.

Ademés, |a actuacion del tribunal no se limto a
enpl azar i ndebi damente conb parte ante sus estrados al Estado
Naci onal a pesar de que el Gobierno Federal —conmp | o subrayo
en | a presentaci 6n ef ectuada ante este estrado a fin de que |a
Corte se avoque y resuelva la situaci 6n de gravedad insti-
tuci onal generada por la intervenci 6n del juzgado federal (fs.
4/ 15)— <era ostensiblenente extrafio al conflicto |I|oca
exi stente entre |las autoridades provinciales y municipales,
sino que denegd |la participacion en la /itis que el Estado
provi ncial habia solicitado a pesar de que era de toda evi-
denci a su condi ci 6n substancial de parte en el asunto, cono | o
denmuestra | a afectaci én de |os fondos provinciales que son
I i qui dados por el Estado Nacional. Por udltinmo, |a indebida

i ntervenci 6n del juzgado federal se concretd en una orden de
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enbargo de | os fondos provinciales para su directa entrega a
muni ci pi o demandante, afectando |a autononia que |la Constitu-
ci 6n Naci onal reconoce en favor de las provincias, interfe-
rencia que dio lugar a una enérgica respuesta del superior
tribunal provincial en defensa de su conpetencia y que origind
una situaci 6n hondanmente conflictiva debi danmente subrayada por
el Estado Nacional cuando invocdé haber recibido dos o6rdenes
judiciales contradictorias, de parte de 6rganos distintos, con
respecto a la situacion de los fondos a liquidar a la
Provincia de La Rioja, todo |lo cual justifica su innmediata
resol uci 6n para evitar un nenoscabo al réginmen federal que

di seflaron | os constituyentes de 1853.
9°) Que, en tales condiciones y en consideracién a |la
nat ural eza de |l a cuestion ventilada en | a causa radi cada ante

el Juzgado Federal de La R oja, corresponde di sponer —cono se

decidi 6 en | os precedentes de Fallos: 318:2664; 322:2247 y en
| a Conpetencia N 117. XXXI X. "Notificacién remtida por el juez

federal con conpetencia electoral, en autos N 42/ 03 caratul ado
"Barrionuevo, José Luis c¢/ Juzgado Electoral y de Mnas de
Catamarca y otro s/ anparo'", sentencia del 4 de julio de
2003— la nulidad de todo | 0o actuado en el expediente "Quintela
Ricardo Clenente — intendente de la ciudad capital de la
Provincia de La Rioja c/ Estado Nacional s/ acci6n de anparo”
(expte. 23.219/04), ordenando a dicho tribunal que proceda a
archivo de todo | o actuado.

Es necesario recordar, nuevanente, que frente a
mani f est aci ones litigi osas defornmadas, el Tribunal esta auto-
rizado —y del nodo en que |o estinme conducente a esos fines—
para tomar conocimento del asunto y arbitrar | o que razona-
bl ement e corresponda para superar |os escollos, y corregir y

encauzar | os excesos deformantes del tréamte (resoluciones



41/ 01 en expte. 4705/2000 y 17 en expte. 1290/01).

Por todo |o expuesto y habiendo dictam nado el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: |. Tomar interven-
cion en el conflicto de conpetencia pl anteado por el Superi or
Tribunal de Justicia de la Provincia de La Rioja en |a causa
“Muni ci pal i dad Capital — anparo” (expte. 724-2004-M con res-
pecto a | as actuaci ones cunplidas por el Juzgado Federal de La
Rioja en el expediente "Quintela R cardo denente — intendente
de la ciudad capital de la Provincia de La Rioja c/ Estado
Naci onal s/ acci 6n de anparo" (expte. 23.219/04). I1. Declarar
| a inconpetencia del tribunal nencionado en ultino térmno
para intervenir en dicho asunto y la nulidad de todo lo
actuado en el proceso nencionado. Il1l. Odenar que se agregue
copia de la presente a las causas que dieron lugar a este
pronunci am ento. |V. Devol ver |os expedientes a los tri-
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-//-bunales de origen a fin de que procedan conforne a lo
resuelto. Notifiquese al Estado Nacional vy, oportunanente,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUS-
Cl O - ANTONI O BOGd ANO - JUAN CARLCS MAQUEDA - ELENA |. H G+
TON de NOLASCO.
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