A. 308. XXXVI.

R O

Actuar  Agrupaci 6n  Consultores Técnicos
Uni versitarios Argentinos S.A y otros c/
Agua y Energia El éctrica Soci edad del Estado
s/ contrato adm nistrativo.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacisn

Buenos Aires, 18 de julio de 2002.

Vistos | os autos: "Actuar Agrupaci 6n Consul tores Téchi cos
Universitarios Argentinos S.A y otros ¢/ Agua y Energia
El éctrica Soci edad del Estado s/ contrato adm nistrativo".

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal (fs.
1249/ 1253) confirnmd, en lo principal, el pronunciamento de
primera instancia (fs. 1194/1200 vta.) en tanto habia recha-
zado el planteo de nulidad del acto que dispuso | a rescision
del contrato 734 y |la pretensi 6n de di versos dafios, pronovi dos
por las firmas Actuar Agrupaci 6n Consultores Técni cos
Universitarios Argentinos S. A, Esin Consultora S. A, Franklin
Consultora S. Ay Tecnoproyectos Soci edad Anéni ma Consul tora
contra Agua y Energia Eléctrica Sociedad del Estado (en
adelante AL y E.). Y |lo nodifico en |lo referente al calculo
del valor de | os autonotores, casas rodantes e instrunental y
equipos y al resarcimento por el sostenimento de dichos
bi enes.

2°) Que nediante el contrato 734, suscripto el 18 de
enero de 1988 (ver fs. 16/25 del expediente de nedi da cau-
telar), las firms denmandantes, que confornmaban un consorci o,
se obligaron a realizar y entregar a A. y E |los "estudi os de
factibilidad técnica, econémca y financiera de |os aprove-
cham ent os hidroel éctricos del Rio Carrenl eufu (Provincia de
Chubut) en forma integral conmp uni dad energética, incluyendo
| os aprovecham entos denom nados Jaramillo, La Elena y Rio
Helo y Azud N velador a la Salida del Lago Gal. Lorenzo
Vintter, teniendo en cuenta |la optim zaci é6n del conjunto del

recurso hidroenergético, el analisis de efectos perjudiciales
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en el ecosistema a desarrollar, la mnimzacion de |os per-
juicios que puedan sobrevenir y el cunplimento de |o esta-
blecido en |l a | ey provincial 2528 sobre el estudio del inpacto
anbiental" (cléausula prinera); asimsnp, debian realizar
trabaj os conpl enentari os de profundi zaci 6n del inpacto del
anteproyecto en la ecologia y el nedio anmbiente (iden). En
contraprestaci 6n de esos servicios, Ay E. se conpronetié6 a
pagar una suma de dinero (australes 9.968.183; clausula ter-
cera).

El plazo del contrato para |la entrega del inforne
final fue estipulado en veinticinco nmeses, contado a partir de
| a fecha de |la suscripcion (clausulas séptim y octava).

Las partes acordaron que | as causal es de rescision
del contrato y sus consecuenci as serian aquellas que estaban
previstas en el Capitulo VI, apartados 6.12.1, 6.12.2 y 6.12.3
del Pliego AyE-GEP-nro. 1679 y que |as enpresas no tendrian
derecho a efectuar reclanps por lucro cesante en ningun
supuest o, aunque | a causal de rescision fuera inputable a A vy
E. oresultara ajena a |la voluntad de |as partes y sol anente
tendria derecho a indemizacio6n por |os dafos sufridos
f ehaci ent enent e conprobados y eval uados cuando | a causal de
rescisi 6n fuera inputable a dicho organismo (cl ausul a décino
prinmera).

3°) Que por carta docunento del 10 de marzo de 1988,
A. y E. comunicé al consorcio que a raiz de "las actuaci ones
radi cadas por ante el Juzgado Nacional de Prinera Instancia en
lo Crimnal y Correccional Federal n° 3 (...), en las que se
investiga |la comi sion de hechos ilicitos rel aci onados con el
contrato 734", el directorio del organi sno habia decidido (en

acta 414, del 8 de marzo; ver acta 419, a fs. 60 del expte.
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principal) "suspender provisorianmente y en todos sus efectos
el contrato” y que dicha suspension se habia fijado por el
pl azo de cuarenta y cinco dias habiles contados a partir del 9
de marzo de 1988, quedando supeditada su vigencia o
prol ongaci 6n a resultas de la investigacion abierta en sede
judicial (fs. 26/26 vta. del expediente de nedi da cautel ar; en
ese msnp sentido puede verse tanbi én |a orden de servicio de
11 de marzo de 1988, a fs. 27 de dicho expediente).

Pocos dias después, el 17 de marzo de 1988, |as
partes acordaron suspender |a ejecucion del contrato en todos
sus efectos por el plazo de treinta dias habiles, contados
desde el 9 de marzo de aquel afio, y que A. y E. podia decidir
unil ateral mente | a reanudaci 6n de | a ej ecuci 6n antes del ven-
cimento de ese térmno o, por el contrario, prorrogar |a
suspensi 6n hasta un nmaxi o de cuarenta y cinco dias. El con-
sorcio renunci 0 a realizar "cual qui er reclamaci 6n econoém ca o
de otro tipo por cual quier concepto contractual o extracon-
tractual" derivada de esa suspension. El organisno fornulé
expresa reserva de "adoptar todas las nedidas judiciales o
extrajudiciales a que tenga derecho conpb consecuencia del
resul tado de |l as investigaci ones que se estan realizando en el
Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Cimnal vy
Correccional N 3 (...) y en las actuaciones sunariales in-
ternas, asi conp tanbi én a reclamar oportunanente el resarci-
m ento de | os dafios y perjuicios" que |a conducta del consor-
ci o hubi era causado a aquél o a terceros. ldéntica reserva fue
formul ada por el consorcio (ver acta de fs. 28/29 del expte.
de nedi da cautel ar).

4°) Que en la reuni 6n del 25 de abril de 1988, cuya

real i zaci 6n consta en el acta 419, el directorio de A y E.
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consi der6 que segun surgia de | as decl araci ones i ndagatorias
tonmadas al presidente y vicepresidente de Esin S. A, el con-
sorci o habia pagado una inportante suma de dinero a funci ona-
ri os del organisno, con fondos provenientes del anticipo que
habi a abonado el organisnmo y nedi ante cheques firmdos por el
presidente de Actuar S. A y el vicepresidente de Franklin
Consultores S. A Destac6 que si la relacion de confianza y
buena fe era desvirtuada por |a conducta del consorcio, el
contrato quedaba viciado por pérdida de credibilidad. Con
fundanmento en esas circunstancias, el directorio decidid: a)
dar por caida |a suspension unilateral que constaba en el acta

414; b) no ratificar el acta que, ad referendum de ese

directorio habia sido acordada por |las partes el 17 de narzo;
c) rescindir por causas inputables al consorcio el contrato
734 en virtud de |lo establecido en el punto 6.12.1 del Capi-
tulo VI del Pliego AyE-GEP-nro. 1679; d) que el consorcio
debi a devol ver actualizadas |as sunas recibi das en concepto de
adel anto con deducci 6n de la que correspondiera a trabajos
ej ecut ados que fuesen aprobados, sin perjuicio de la i ndemi -
zaci 6n que pudiera resultar pertinente; e) que cada una de | as
firmas consultoras no podria intervenir en licitaciones o
concursos que fuesen convocados por Ay E., por un |apso de
cuatro afos contados desde |la notificacion de |a resol ucion;
f) dar cuenta al Registro Nacional de Constructores y de Fir-
mas Consul toras; g) despedir con causa al ingeniero José Mi-

riel.

5°) Que para confirmar |la sentencia de prinera ins-
tancia, en cuanto habia rechazado el planteo de nulidad de |a

resci sion del contrato, |a camara sefial 6, de nodo prelimnar,
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por un |ado, que el contrato firmado entre |as partes habia
encontrado su marco normativo en la ley 22.460, a |la que re-
mtia el pliego de condiciones, por o que lo califico cono

intuitu personae, en el sentido de que la transparencia era

condi ci 6n esencial de validez y debia reflejarse en I a cele-
braci 6n y ejecuci 6n, y, por otro |lado, que A y E. habia res-
cindido el contrato con sustento en que | a conducta del con-
sorcio habia significado la ruptura de la relacion de con-
fianza y buena fe con | a consecuente pérdi da de credibilidad.
Segui danente juzgd6, en cuanto aqui interesa, que no corres-
pondia invalidar la rescisién, con base en |os siguientes
argunmentos: a) durante el curso de una relaci 6n contractual,
la administracion, en virtud del principio de autotutela,
podi a tomar deci si ones que gozaban de presunci 6n de legitim -
dad y eran ejecutorias; b) la facultad de rescindir |os con-
tratos e inponer sanciones derivan de | as necesi dades de in-
terés general; c) el art. 1103 del Cbédigo Civil no era nece-
sarianmente aplicable al derecho adm nistrativo, pues dicha
di sposici6on solo regula |a pretensi on i ndemi zatoria, aunque
por analogia -y no directa ni supletorianmente- podia ser
aplicada a otras pretensiones civiles a valorarse en el dere-
cho administrativo; d) en nateria de contratos adm nistrati -
vos, la analogia no se configuraba con relacién a aquel ar-
ticulo, sino con la prevision del art. 37 de la ley 22.140,
gue contenpl aba | a potestad disciplinaria de | a adm ni straci én
respecto de sus agentes, l|la cual habia sido equiparada a un
ver dadero poder disciplinario en el anbito de |os contratos de
aquel l a clase; e) de | as causas penal es -instruidas con notivo
de una denuncia efectuada por el gerente de Conpras Yy

Contrataci ones del Directorio de Enpresas Publicas-, surgia no
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s6l o que un funcionario del organi sno demandado habia reci bi do
dos sumas de dinero inportantes -equivalentes al 1,5% del
antici po-, sino que |los integrantes del consorcio sabian que
es0s pagos serian realizados; f) el conportamento de |os
i ntegrantes del consorcio resultaba suficiente para tener por
configuradas las causales en que se habia fundado |a
rescision; g) la pérdida de confianza alegada no resultaba
rebati da por |a posterior contratacion de Esin S. A por parte
de la Secretaria de Energia, ni por |a asociacion de dicha
firma con A y E. para participar en un proyecto en Costa
Ri ca.

Asi mi snp, desestind |os capitul os concernientes al
| ucro cesante, al dafo noral, a |a pérdida de chance, y a |los
vehi cul os conprados para uso propi o del consorcio.

De otro | ado, acogi 6 el reclano por el valor de |os
aut onot ores, casas rodantes, equipos, etc. -que debian ser
actual i zados nediante el netodo establecido en el contrato
para el reajuste del anticipo-, conb asi tanbién el resarci-
mento de |os gastos efectuados a raiz del sostenimento de
di chos el enent os.

6°) Que contra esa sentencia, el consorci o demandante
i nterpuso recurso ordinario de apelacién (fs. 1257/1259 vta.),
gue fue bien concedido (fs. 1287/1287 vta.) toda vez que se
dirige contra |l a decision definitiva pronunci ada en una causa
en la que la Nacioén es parte indirectanente (Fallos: 303:1747)
y el valor cuestionado en udltinp térm no supera el mnino
previsto en el art. 24, inc. 6° ap. a, del decreto-Iley
1285/ 58, nodificado por la ley 21.708, y la resoluci6n 1360/91
de esta Corte.

7°) Que las firmas denmandantes se agravian en tanto
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|l a camara tuvo por valida |la rescisién del contrato, no aplico
el art. 1103 del Coédigo Cvil, omtid6 tratar |los rubros de
simlar naturaleza a los otros admtidos, y rechazé el lucro
cesante, el dafo noral, |la pérdida de la chance y la restitu-
ci 6n de | os vehicul os conprados para uso propio.

8°) Que el prinmer aspecto a exam nar es el atinente a
la legitimdad del acto nediante el cual fue rescindido el
cont r at o.

La facultad rescisoria de A. y E. estuvo prevista en
| a cl ausul a décino prinera del convenio, que a su vez remtio
a los puntos 6.12.1, 6.12.2 y 6.12.3 del pliego AyE- GEP-nro.
1679. En ellos se contenpld que el contrato podia ser
resci ndido por causas inputables al consorcio, por causas
i mput abl es al organisno y por causas no inputables a | as par-
tes (fs.58/184 del expediente de nedida cautelar). En cuanto
aqui resulta relevante, dentro del priner grupo de causales |a
demandada podia rescindir el contrato unilateralnente y en
cual qui er nonento, sin que correspondi era i ndemi zaci 6n al gu-
na, "cuando |a Consultora incurriere en dolo, fraude, o grave
negligencia o contraviniere | as obligaciones y condiciones de
Contrato" (ver punto 6.12.1, ap. c, del pliego, a fs. 149 de
expedi ente de nedida cautelar). Esa prevision tuvo su origen
en el reglanmento de contrataciones del pliego de bases y
condi ci ones, concretanente en su art. 93, inc. a, que reco-
nocia a "Agua y Energia (...) derecho a rescindir el contrato
(...) cuando el proveedor o contratista se haga cul pable de
fraude o negligencia grave o contravenga | as obligaciones y
condi ci ones estipul adas en el contrato" (fs. 188/ 191 vta. de
expedi ente principal).

A su vez, tales disposiciones tuvieron sustento en
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la ey 22.460 -que regula la pronocion y contrataci 6n de | os
servicios de consultoria por el sector publico- que, en su
art. 19, prevé que "El contratante tendra la facultad de dis-
poner en cual quier nonento la rescision unilateral del con-
trato por causa inputable a la contratada sin que a ésta co-
rresponda indemizaci6n alguna, en |o0s siguientes casos:
...inc. b) cuando la contratada incurra en dolo, fraude o
grave negligencia o contravenga gravenente | as obligaciones y
condi ci ones estipul adas en el contrato".

9°) Que el consorcio demandante argunenta que |a
causal de "pérdi da de confianza" fue introduci da uni camente en
la contestacion de la demanda, ya que en el acta 419 el
directorio de Ay E habia invocado |a causal de "dolo o
fraude" (fs. 1326 vta./1327).

Una atenta lectura del acta referida |l eva a dese-
char ese razonam ento.

En efecto, alli el directorio -después de ponderar
| as decl araci ones indagatorias tonmadas al presidente y al
vi cepresidente de Esin S.A y que el consorcio habia pagado
una inportante suma de dinero a funcionarios del organisno-
expreso que "La razoéon fundanental que justifica que el Estado
del egue en terceros |la ejecuci 6n de trabajos de consultoria,
se basa en | a responsabilidad, capacidad, diligencia y hones-
tidad que inplicitanente se | e adjudica a quienes integran |as

firmas que brindan dichos servicios", y que .si tal
rel aci 6n de confianza y buena fe" era alterada por |a conducta
del consorcio, el contrato se veia "vaciado de un elenento
fundanmental, cual es |a pérdida de credibilidad por parte de
comtente...respecto de los juicios y reconendaci ones de su

contratada...". Asimsno puso de resalto que si bien la vio-
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| aci 6n del principio de | a buena fe contractual -exigible con
mas i ntensidad cuando se trataba de satisfacer ciertos y de-
term nados i ntereses publicos- dafiaba el negocio juridico en
general, mas perjudicial aun era el inpacto provocado por |a
"concreci 6n de una deliberada mani obra dol osa y fraudul enta
que atenta contra |l os intereses del comtente estatal”. Y tras
i ndi car que bastaba con | a acreditaci 6n de una transgresi 6n de
caracter admnistrativo o con la inobservancia de Ias
cl ausul as del pliego o del contrato, en tanto hacian referen-
cia a "dolo o fraude” y no a un delito penal determ nado, en
|l os térm nos del punto 6.12.1, inc. c, del pliego, concluyd en
que | a responsabilidad ante ese organi sno de | os directivos de
las firmas se hacia extensible a todas ellas, habida cuenta
del principio de solidaridad |legal (fs. 58/ 62 del expediente
principal).

Puede advertirse, claranmente, que el directorio de
ALy E dio ala credibilidad, valorada a la luz de la res-
ponsabi |l i dad, |a capacidad, la diligencia, |la honestidad y |a
buena fe, la categoria de "el enento fundanental " del contrato,
cuyo desconoci m ento conportaba una violacién al principio de
| a buena fe contractual que -por si msna- "dafiaba" el negocio
juridico, por cuanto |la pérdida de dicha credibilidad recaia
en los "juicios y reconendaci ones"” del consorcio: es decir,
nada nenos que en el objeto para el cual aquél habia sido
contratado. La referencia al dolo y al fraude no hizo sino
poner énfasis en que l|la maniobra que atentaba contra |os
intereses del comitente habia sido deliberada, con | a conse-
cuencia de un inpacto mayor, y remarcar que resultaba sufi-
ciente a los fines "de | a valoraci 6n de |a situaci 6n contrac-

tual (...) la inobservancia de las clausulas del pliego o de

-9



contrato".

Las concl usi ones precedentes, |ejos de reconocer que
| a adm ni straci 6n queda habilitada a reenplazar a su antojo en
la instancia judicial |a causal de rescision que habia
invocado en sede admnistrativa, fijan la correcta inter-
pretaci 6n del acta 419.

10) Que los contratos deben cel ebrarse, interpre-
tarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con | o que vero-
simlnmente | as partes entendi eron o pudi eron entender, obrando
con cuidado y prevision (art. 1198 del Cbédigo Cvil),
principio que es aplicable en el anbito de |os contratos ad-
m nistrativos (Fallos: 305:1011, considerando 9° y sus citas,
entre otros), por |lo que es exigible a los contratantes un
conportam ento coherente, ajeno a |os canbios de conducta
perjudiciales, y debe desestimarse toda actuaci 6n que inplique
un obrar inconpatible con |la confianza que -nerced a sus actos
anteriores- se ha suscitado en |la otra parte (Fallos: 315: 890,
entre otros). Es que el principio cardinal de la buena fe
informa y fundanenta todo nuestro ordenamento juridico, tanto
publico conob privado, al enraizarlo en las mAs soOlidas
tradiciones éticas y sociales de nuestra cultura (Fall os:
312: 1725, considerando 10). Dicha prem sa sirve de base, a su
vez, a otras dos. Por un lado, hace exigible a Ila
adm ni straci é6n que no incurra en practicas que inpliquen com
proneter | os intereses superiores que ella esta obligada a
preservar (Fallos: 310:2278, considerando 9°). Conob contra-
partida, el contratista debe conportarse con diligencia, pru-
dencia y buena fe, habida cuenta de su condici 6n de col abora-
dor de la admi nistracion en la realizacién de un fin puabli co.

Desde esa perspectiva debe examnarse |a | egitimdad
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de | a rescision del contrato.

11) Que, en ese sentido, es decisivo el hecho com
probado de que las firmas consultoras accedieron a una exi-
genci a -il egal - de pago fornulada por un funcionario del or-
gani sno denmandado sin previsién contractual alguna, en el
entendi mento -segun se adnmite en el nmenorial (fs. 1319)- de
gue, al ser designado cono inspector de obra, dicho funciona-
rio habia quedado ubicado "en una posicion estratégica para
ent orpecer | a aprobaci én de |los trabajos y dilatar eternanente
| os pagos"”, tal conp habia quedado denobstrado -al egé- con |la
denora en el pago del anti cipo.

En efecto, en |la causa penal "Miriel, José Antonio y
otros s/ cohecho" -iniciada a raiz de |a denuncia fornul ada
por el gerente de Conpras y Contrataciones del Directorio de
Enpresas Publicas (fs. 15/15 vta., 16 y 20 de dicha causa)-
quedo probado que el presidente y el vicepresidente de Esin
Consultora S. A autorizaron el depésito de dos sumas de dinero
del consorcio, que fueron pagadas -por personal de esa firnms,
a fines de febrero y comenzos de marzo de 1988- al ingeniero
Muriel, quien fue condenado por el delito de concusi én (ver,
en dicha causa, l|las sentencias de prinera instancia y de
camara, a fs. 922/938 y 1012/1027; asim sno, |as decl araci ones
i ndagatorias de Miuriel, de OQegui, de Pérez y de Cadenas, a
fs. 134/ 138 vta., 149/ 152, 153/ 155, 220/ 223 vta.,
respectivamente; y la declaracion del gerente admnistrativo
de Franklin Consultora S. A, Brizi, a fs. 355/358).

12) Que la conducta del consorcio resultd inpropia
de un contratista del Estado, en |a nedida en que, con ella,
se aparto pal mari anente del postul ado de |a buena fe, por lo

que constituyé un notivo suficiente para provocar en |as au-
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tori dades superiores de A. y E. |a desconfianza y pérdi da de
credibilidad del consorcio, y rescindir el contrato en |os
térm nos de | as cl ausul as sefial adas en | os consi der andos pre-
cedentes. Ajustada, conb se vio, a |as disposiciones aplica-
bles, no puede decirse que la rescision del contrato haya
conportado una deci si O6n excesiva ni desproporci onada.

13) Que las firmas recurrentes se agravian de que | a
camara no haya consi derado aplicable el art. 1103 del Cbodigo
Cvil. La aplicacion de dicho precepto, enpero, no daria
sustento al planteo que en él fundan aquéllas, ni, por ende,
variaria la conclusién a que se arribdé en el considerando
precedente. Ello es asi, dado que la alusién que en dicho
articulo se hace a |la "existencia del hecho principal" refiere
exclusivanmente a la materialidad de | os hechos y a la autoria,
sin conprender |as val oraciones subjetivas que hacen a la
apreciacion de la culpa (Fallos: 319:2337). Vale decir que
aunque un hecho no tenga encuadram ento en una conducta re-
prochada por el ordenam ento juridico penal (tipicidad), ello
no i npi de | a ponderaci 6n de ese hecho desde | a Optica de dis-
posi ciones de otra indole, en el caso la ley de servicio de
consultoria 22.460, el reglanmento de contrataciones, el pliego
de bases y condiciones y el contrato.

Concretanmente, si bien el pronunciamento dictado en
| a causa penal absolvid de culpa y cargo a Cadenas y a Qtegu
(y, nmas aun, en uno de los votos se puso expresanmente de
resalto la violencia noral con la que se forzé |la voluntad de
|l os directivos y se venci0 su resistencia a |a exigencia del
pago), tal exanen, realizado desde el punto de vista de |as
normas penales, no podria limtar a |os jueces de esta causa

en |la valoracién del hecho a la luz de |as disposiciones
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referidas con anterioridad ni en |la determ nacion de sus
consecuenci as.

14) Que, por otra parte, el consorcio se agravia de
que | a alzada omti 6 valorar diversas decl araciones testifi-
cal es segun las cuales el presidente de A. y E. recrimné e
hecho de que se hubi eran denunciado judicial nente diversas
irregul ari dades referentes a una licitacion anterior (San
Antoni o Ceste), datos que denostrarian que dicho organisnp
"tenia | a potestad de nmanejar sus licitaciones en |a forma que
consi derara conveniente" y, con ello, que carecia de sentido
que denunciaran ante sus autoridades |as exigencias pro-
venientes del ingeniero Miriel (declaraciones de Cagnhasso
-director de Esin S. A -, Baduan -presidente de |la consultora
COA S.A -y @Gribotto -vicepresidente de la firm El ectrosi s-
temas S. A, a fs. 716/ 720 vta. de |a nenci onada causa penal).
Tal critica no puede ser acogida, en tanto di chas decl araci o-
nes no constituyen fundanentos serios que permtan justificar
| a om sion del consorcio de haber denunciado la ilegal exi-
genci a de pago por parte de Miuriel, ante |as autoridades m s-
mas de Agua y Energia ante diversos organisnbs de control
conpetentes, o ante la policia.

15) Que con el objeto de denostrar que el verdadero
notivo de la rescisién no fue | a invocada pérdi da de confi an-
za, las enpresas recurrentes aseveran que transcurrido poco
mas de un afio desde | a rescisién del convenio, |la Secretaria
de Energia, en nonbre de A y E. -y de otras enpresas del
Est ado-, suscribid un contrato con Esin S.A (18 de mayo de
1989), es decir una de las firmas aqui demandantes, y por otro
| ado se asoci 6 con esa firma para participar en un concurso

convocado por |la Republica de Costa Rica (31 de mayo de 1989).
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Sostiene que esos actos probarian, desde |a perspectiva de |a
doctrina de los actos propios, la falsedad de |a causal de
pérdi da de confianza invocada en el acto de rescision (fs.
1327).

Tanpoco este argunento puede ser acogi do.

La doctrina de | os actos propios -que ha sido cons-
trui da sobre una base prinordial mente ética- sirve para des-
calificar ciertos actos que contradicen otros anteriores en
tanto una sol uci 6n opuesta inportaria restar trascendencia a
conductas que son juridicanmente relevantes y plenanente efi-
caces (Fallos: 323:3035, considerando 15 y sus citas, entre
otros). La aplicacion de esa doctrina requiere, al nenos, el
cunplimento de dos requisitos: uno, que exista identidad
subjetiva, esto es identidad entre el sujeto del que emana un
acto y que posteriornente realiza una conducta contradictori a,
de manera que anbos conportam entos hayan sido seguidos o
resulten inputables a una msnma persona; el otro, que la
contradi cci 6n se configure dentro de una msnma situacién o
relacion juridica o, expresado con otras pal abras, dentro de
un msno "circulo de intereses", puesto que "sOlo es posible
tomar cono vincul ante una conducta que, objetivanmente, pueda
suscitar en el ‘adversario' |a confianza de que esta conducta
sea indice o definicion de una actitud frente a esta situacion
juridica" (Luis Diez - Picazo Ponce de Ledn, La Doctrina de
| os Propios Actos, Bosch Casa Editora, Barcel ona, 1963, pags.
206/ 208 y 231/232).

Ni nguno de | os docunentos invocados por la parte
recurrente son i doneos para sustentar |a aplicaci 6n de dicha
doctri na.

El contrato que el recurrente cita en prinmer |ugar
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(del 18 de nayo de 1989), carece de |la identidad de sujeto
requerida. Ello es asi en |la nmedida en que de |as copias que
fueron aconpafadas con l|la denuncia del hecho nuevo (fs.
308/ 313) no surge que la Secretaria de Energia, al contratar
| os servicios de Esin Consultora S.A -entre otras firnmas que
i nt egraban el consorcio Distrel ec-, haya actuado en nonbre de
Ay E. Por el contrario, en las clausulas 1.2, 2, 3.1.3, ay
b, 3.2y 3.3 sb6lo se hacen referencias precisas a |la Secreta-
ria de Energia conb una de las partes contratantes. Por |o
demés, parece conveniente recordar que la limtacion de in-
tervenir en licitaci 6n o concurso alguno durante cuatro afios
di spuesta en el acta 419 regia s6lo en el anbito de A y E.

Con respecto al otro convenio invocado (del 31 de
mayo 1989), si bien es cierto que fue firnado entre A vy E vy
un consorci o conformado por Esin Consultora S.A y otras em
presas para presentarse conjuntamente a la invitacion que
habia efectuado el Instituto Costarricense de Energia para
participar en el Planeam ento Qperativo del Programa Parsei ca,
no nenos cierto es que ese acto no tuvo lugar dentro de la
m sma situacion o relacion juridica o circulo de intereses -de
acuerdo con el sentido explicado en | os parrafos precedentes-
en que se desenvolvieron |las partes firmantes del contrato
734, habida cuenta de que aquél previd un objeto claranente
di stinto.

16) Que, en sunm, la rescisién del contrato de con-
sultoria 734 hall 6 sustento en diversas di sposiciones exam -
nadas, y, al nmisno tienpo, a una razén de interés general
conb | o es aquel que tiene |la conmunidad en que |as gestiones
de | a administraci 6n puablica, sean realizadas por si msnma o

nmedi ante | a col aboraci én de |los particulares, se encuentren
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presi didas por el respeto a la buena fe, a la ética, y a la
transparenci a que hacen nada nenos que a |la forma republicana
de gobi erno.

17) Que el rechazo del planteo de ilegitimdad de
acto de rescision Ileva, fatalnente, a | a desestimaci 6n de |os
capitulos atinentes al lucro cesante, al dafio noral y a la
pérdi da de chance, en cuanto, tal conb correctanente sefial 6 | a
camara, el consorcio anuddé tales pretensiones a |la al egada
ilegitimdad y pretendida anulacion del acto de rescision
(demanda de fs. 11/31 vta.). Respecto del lucro cesante, cabe
retener, ademés, que la clausula 6.12.1, inc. c, del pliego de
bases y condi ci ones vedé expresamente su reconoci m ento.

Tanbi én debe ser rechazado el agravio concerniente a
la ejecucion de la garantia, habida cuenta de que el recu-
rrente o sujeta al caréacter nulo del acto de rescision (fs.
1345 vta.).

18) Que en | o que atafie a | os agravios que las fir-
mas recurrentes sostienen que han sido omtidos en |a senten-
ci a apel ada -cierre de cuentas, costos para cerrar el contra-
to, dafios derivados de la rescision y costas; a excepci 6n de
| os que admten que fueron reconocidos por la camara (fs. 1345
vta./ 1347 vta.)- cabe advertir que, mas alla de esa al egada
falta de tratam ento, no se expresan en el nenorial argunentos
suficientenmente fundados que sustenten esa pretensi 6n, por |o
gue corresponde decl arar desierto el recurso en tal es aspectos
(art. 280 del Cobdigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion y
doctrina de Fallos: 312:2519, considerando 6°).

-/ -
-/ /-

Por ello, se confirma |la sentencia apelada. Con costas
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(art. 68, prinmera parte, del Codigo Procesal Gvil y Conercial
de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun
su voto)- ANTONI O BOGG ANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO
A. BOSSERT (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A.
BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que segun un nensaje tel ef6nico andni no del 1° de
marzo de 1988 (recibido en el despacho del por entonces
mnistro de Cbras Publicas, don Rodolfo Terragno al dia si-
guiente), un funcionario de Agua y Energia S.E. habria de
recibir en |a Sucursal Tribunales del Banco Rio, una suma de
dinero de parte de |as enpresas adjudicatarias del contrato de
consultoria celebrado para |la elaboracién del estudio de
factibilidad de una obra hidroel éctrica en el rio Carrenl eufu,
Provincia del Chubut. A raiz de dicho nensaje, el Directorio
de Enpresas Publicas fornmul 6 |a pertinente denuncia ante |a
Pol i cia Federal Argentina.

2°) Que las investigaciones policiales originaron dos
causas penales. En la prinera de ellas, el funcionario publico
aludido y dos directivos de |as enpresas que formaban parte de
la unidn transitoria adjudicataria del contrato fueron
procesados por cohecho, delito por el que fueron condenados en
prinmera instancia el 19 de novienbre de 1993. La segunda, en
que fueron inputados otros funcionarios y personal de |as
enpresas, se extinguié por prescripcién de |la accioén penal
(confr. causas penal es agregadas).

3°) Que el 25 de abril de 1988, el Drectorio de Agua
y Energia S.E., invocando | a existencia de pagos indebi dos, ya
acreditada en | as causas penal es al udidas, resolvié rescindir
el contrato en cuestidén por culpa de |las enpresas
adjudicatarias, a las que les inmputé no estar cunpliendo

| eal nente un contrato cel ebrado intuitu personae, y contrariar
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el deber de obrar de buena fe en el cunplimento de éste. Al
msnmo tienpo, exoner6 al funcionario involucrado en el
epi sodi o i nvestigado (confr. acta agregada a fs. 58/62).

4°) Que el 10 de junio de 1988 | as enpresas adj udi -
catarias pronovi eron demanda contenci oso adm ni strativa con e
fin de obtener la declaracion de nulidad de la rescision
contractual y una indemizaci 6n por |os dafos materiales (in-
cluido el lucro cesante y |la pérdida de |a chance) y noral es
derivados de la rescision. Al respecto, sostuvieron que en
ni ngun nonent o habian incunplido el contrato en cuestién y que
el consorcio de enpresas desconocia |a existencia de pagos a
| os funcionarios de Agua y Energia S.E. Uno de |los directivos
de una de |as enpresas que conformaban |la union transitoria
dijo haber oido algun runor acerca de al gun pedi do de dinero
de indole extorsivo, y el presidente y el vicepresidente de
otra de las enpresas reconocieron haber sido victims de
exacci ones por parte del ingeniero de Agua y Energia S.E. que
se desenpeiaba cono inspector de |as obras (ver fs. 16). Por
otra parte, reclamaron la restituci on de di versos el enentos,
tales conp vehiculos notores e instrumentos de nmnedicion
adquiridos para cunplir con el contrato, y el costo de su
mant eni m ent o.

5°) Que el 5 de dicienbre de 1994, la Sala | de la
Camara en o Crimnal y Correccional Federal condend al nen-
ci onado inspector de obras a |la pena de dos afos de cunpli -
m ento, en suspenso, cono autor del delito de concusion (art.
266 del Codigo Penal), absolviendo a | os dos directivos de |as
enpresas contratistas del delito de cohecho por el que habian
si do acusados (confr. fs. 1026/1206 vta. de |la causa pena

“"Muriel, José Antonio y otros s/ cohecho", agregada).
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6°) Que el 1° de julio de 1999 la Sala IIl de la
Camara Naci onal de Apel aciones en | o Contenci oso Adm ni str a-
tivo Federal confirmd, en |lo sustancial, |a sentencia que
habia rechazado | a demanda, nodificandola en lo relativo a |la
forma de val uaci 6n de | os autonotores y denas el enentos ad-
quiridos por la contratista, cuya restitucion ésta habia re-
cl amado. Conmp fundanento, sefal 6 que no era de aplicacion al
caso | o dispuesto en el art. 1103 del Codigo Civil con res-
pecto a la inposibilidad de alegar en el juicio civil la
exi stencia del hecho principal sobre el cual hubiera recaido
absol uci 6n en sede penal. Sobre el particular, expresd que |a
conducta contractual de |as enpresas interesadas era suscep-
tible de reproche con independencia de |a absol uci 6n en sede
penal , pues la funcidén de los contratistas, en tanto col abo-
radores de |la administracion para el cunplimento de un fin
publico, podia ser asinmlada a |la de | os propios funcionarios
0 agentes; sobre los cuales |a admnistraci én conservaba in-
dudabl enente su potestad disciplinaria sin perjuicio de lo
resuelto en | a causa penal .

7°) Que, contra esa decision, las interesadas in-
terpusi eron el recurso ordinario de apel aci 6n concedido a fs.
1287, que es formal mente admi sible toda vez que |a Naci on es
parte en el pleito y el nonto debatido en dltinop térmno su-
pera el minino | egal vigente.

8°) Que las recurrentes se agravian, en sintesis, de
que |l a sentencia de camara | os haya asi m | ado i ndebi danente a
funcionarios o0 agentes publicos, sujetos a un réginmen
di sci plinario especifico, haciendo caso onm so de |os térmnos
de la absolucion dictada en |a causa penal. Destacan que |a

absol uci 6n de los directivos de | as enpresas se funddé en que
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el l os no habian incurrido en ninguna conducta reprochabl e sino
gue, por el contrario, habian sido victimas del delito de
concusi 6n conetido por el funcionario de Agua y Energia S. E
condenado en dicha causa. Por tal notivo, y en su condicion de
victimas del delito, sostiene que la rescision contractual fue
ilegitima y que |a denmandada es responsable por |os dafos y
perjuicios derivados de haberles inputado falsanente una
conducta contraria a derecho.

9°) Que | os paranetros enpl eados para |a val oraci 6n
de la conducta de |os individuos en materia penal no son |os
m snos que corresponde aplicar cuando se trata de juzgar su
conportam ento contractual. En tal sentido, cabe advertir que
el delito de concusion acreditado en |a causa crimnal tuvo
por victimas, en priner lugar, a la propia admnistracién
publica y, en segundo, a |los particul ares demandantes (Ranbs
Mejia: "El delito de concusié6n", Ed. Depal ma, Buenos Aires,
1963; pag. 50, con cita de Sebastian Soler). La circunstancia
de que, por tenor a verse aun mas perjudi cadas en su patri no-
nio, |las enpresas adjudicatarias no hubieran puesto el hecho
en conocimento de |as maximas autoridades, y hubieran con-
sentido que el contrato en cuesti on se prosiguiera ejecutando
en | as condi ci ones i npuestas por el funcionario en exclusivo
provecho propio y personal, no constituye razon suficiente
para eximrlas de responsabilidad en el orden contractual, ni
para tornar ilegitima | a rescision del contrato. Porque dicho
proceder no formaba parte de | o pactado ni habia sido materia
del acuerdo de voluntades en virtud del cual aquéllas adqui -
rieron el caracter de cocontratantes.

10) Que a | o expuesto cabe agregar que, en princi-

pio, la adm nistraci 6n publica no es responsabl e cuando el
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funcionario obra a titul o puranente personal, al nmargen de |la
funci 6n, y en exclusivo provecho propio (confr. Bielsa, Ra-
fael: "Derecho Adnministrativo", Quinta Edicién, Roque Depal ma
Edi tor, Buenos Aires, 1957, pag. 33, N° 993 y subsigui entes;
C.E julio 29 de 1943 "Conpagni e de Trammays", cit. por Saya-
gués Laso en "Responsabilidad del Estado por acto o hecho
adm ni strativo", nota 41; Jurisprudencia Argentina 1950 -11-
Secc. Doct. - péags. 48 y subsiguientes). Sin perjuicio de
el l o, tanbi én es nenester tener presente que, aunque la res-
ci si 6n hubi era sido decl arada por cul pa de anbas partes, |as
actoras tanpoco hubieran tenido derecho a |a indenmnizaci én
pretendida (Fallos: 197:186; 311:1141), que constituia el
ani co interés por el cual |as demandantes habian recl amado que
el acto rescisorio fuera anul ado.

Por tanto, se confirma |a sentencia apel ada. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciodn).
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GQUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A
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