F. 100. XXXV.
Fayt, Carlos Santiago c/ Estado Naci onal
s/ proceso de conociniento.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de agosto de 1999.
Vistos |os autos: "Fayt, Carlos Santiago c/ Estado Na-
cional s/ proceso de conocin ento”.
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Cont enci oso Administrativo Federal -Sala IIl- revoco |a sen-
tencia dictada en la instancia anterior en cuanto habia de-
clarado la invalidez de la reforma constitucional y |la con-
firmb en cuanto a | a procedencia de |a accion declarativa. En
los térmnos del art. 322 del Codigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Nacién afirnd que el art. 99, inciso 4° parrafo
tercero, de la Constituci6on Nacional reformada, no altera |la
garantia de inanovilidad de que goza el actor, juez de la
Corte Suprema de Justicia de |la Naci 6n, en razén de su desig-
naci 6n bajo el régimen constitucional anterior a la refornma de
1994. Contra ese pronunci amento, |a parte denmandada i nterpuso
el recurso extraordinario federal, que fue concedido a fs.
221/ 221 vta.

2°) Que los argunentos por |os cuales el Estado
Naci onal pretende |a apertura del recurso extraordinario son
|l os siguientes: a) es errdonea la linea divisoria entre magi s-
trados federal es designados bajo el réginmen previsto por |a
Constituci6n, en su texto anterior a la reforma de 1994, y | os
magi strados nonbrados por el nuevo réginmen; no existen
derechos adquiridos frente a |la nodificacién de |a norma que
otorgaba el ejercicio vitalicio del cargo; b) el nuevo texto
constitucional no nodificé |a garantia de la inanovilidad de

| os jueces, pues el art. 99, inciso 4°, de |la Ley Fundanent al
contiene, tal cono fue la intenci 6n de | os sefiores convenci o-
nal es, una exigencia de caracter objetivo e inpersonal; c) la
reforma constitucional en el punto que se halla en discusion
-/ -

-//-es valida y responde a los térmnos de la norma que |a
convocd y que le atribuyd conpetencia; ello es asi, pues tanto
el art. 2 de la ley 24.309, cono el "Nicleo de Coincidencias
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Basi cas", contenplaron cono nateria de revision lo relativo a
| a "designaci 6n de | os jueces federales"; d) la sentencia esta
vi ciada por incongruencia, por no aplicar una norma
constitucional sin pronunciarse sobre su validez; e) tanbién
incurre en arbitrariedad, por no rebatir [|os fundados
argunentos de su parte, contrarios a la admsibilidad de la
acci on declarativa en el sub lite.

3°) Que en | o concerniente a |la procedencia fornal de
la demanda en los térm nos del art. 322 del Cddigo Procesa
Cvil y Comercial de |la Nacion, |os agravios de | a denandada
son inadm si bles por |os fundanentos expuestos por el sefor
Procurador Ceneral de |la Naci6n en el dictamen que antecede, a
cuyos argunmentos corresponde remtirse por razones de
br evedad.

4°) Que el Tribunal conparte, asimsno, |a opiniédn
vertida por el sefior Procurador General en el capitulo VIl de
su di ctanen, en cuanto al fundanento y al cance de | a adm si-
bilidad formal del recurso federal, pues se halla en tela de
juicio la validez e interpretaci 6n de cl ausul as de | a Consti -
tuci 6n Nacional y de otras normas federales relativas al cum
plimento del procedimento previsto en el art. 30 de la Ley
Fundanmental, y la decision definitiva del superior tribunal de
la causa es contraria al derecho que en ellas fundo el
apel ant e.

Cabe recordar que en |la tarea de establecer la in-
teligencia de las nornmas federales a las que se refiere el
art. 14 de la ley 48, |la Corte no se encuentra |imtada por
| as posiciones del tribunal inferior y del recurrente, sino

-/ -
-//- que le incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado, segun la interpretacién que rectanente |le otorga
(doctrina de Fallos: 308:647;, 317:1773; 320:2647, entre
muchos otros).

5°) Que la conclusion precedente inporta afirmar el

caracter justiciable de la cuestion sub exanm ne, pues son
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apl i cabl es | as consi deraci ones efectuadas por el Tribunal, a
respecto, en el precedente de Fallos: 318:1967.

En efecto, la presente resulta -en prinmer |ugar-
una "causa", pues el actor ha invocado ante el Poder Judicia
| a protecci 6n de un derecho: el de mantener |a inanovilidad en
el cargo de juez de este Tribunal para el cual fue designado
segun el procedimento vigente para entonces en |a Cons-
tituci 6n Nacional y de acuerdo al al cance que dicha garantia
| e reconocia. El Estado Nacional ha resistido tal pretension
de nobdo que se configura una controversia entre partes que
sostienen derechos contrapuestos, esto es una controversia
"definida y concreta" (Fallos: 242:353) que remte al estudio
de puntos regidos por normas constitucionales e infraconsti-
tucional es de natural eza federal, |o cual es propio del nen-
ci onado poder (arts. 1°y 2° ley 27; arts. 116 y 117 de la
Consti tuci 6n Naci onal).

No obsta a o afirmado la circunstancia de que |lo
atinente al contenido de una reforma constitucional haya sido
atribuido validanmente a un poder distinto del judicial, pues
aun en tales hipdtesis sienpre este departanento, a la luz de
| a Constitucidon, estd habilitado para juzgar en | os casos que
se le planteen, si el acto inmpugnado ha sido expedi do por e
organo conpetente, dentro del marco de sus atribuciones y con
arreglo a las fornalidades a que estéa sujeto.

El mandato de |la Constituci 6n que pesa sobre e

-/ -

-//- Poder Judicial es el de descalificar todo acto que se
oponga a aquélla (Fallos: 32:120); planteada una causa, no hay
otro poder por encima del de esta Corte para resol ver acerca
de la existencia y de los limtes de las atribuciones
constitucional es otorgadas a | os otros poderes y del deslinde
de atribuciones de éstos entre si. No admite excepciones, en
esos anbitos, el principio reiteradanente sostenido por este
Tri bunal, desde 1864, en cuanto a que "es el intérprete fina
de | a Constituci 6n" (Fallos: 1:340).



Si | a esencia de nuestro sistema de gobi erno radica
en la limtacién de | os poderes de |los distintos 6rganos y en
| a supremacia de |la Constitucién, ningun departamento puede
ejercer licitamente otras facultades que |las que |le han sido
acordadas (Fallos: 137:47) y es del resorte de esta Corte
juzgar "la existencia y limtes de |las facultades privativas
de | os otros poderes” (Fallos: 210:1095) y "la excedencia de
| as atribuciones" en la que éstos puedan incurrir (Fallos:
254: 43).

En suma, incluso en |os casos en que |la interpreta-
ci 6n constitucional |leve a encontrar que determ nadas deci -
siones han sido atribuidas con caracter final a otras ranas
del gobierno, el Tribunal sienpre estara habilitado para de-
termnar si el ejercicio de una potestad de dicha natural eza
ha sido Ilevado a cabo dentro de los limtes de ésta y de
acuerdo con | os recaudos que |l e son anejos. El quebrantamento
de algunos de |os nentados requisitos o el desborde de |os
l[imtes de la atribucidn, harian que | a potestad ejercida no
fuese, entonces, la de la Constitucion y alli es donde |a
cuesti 6n deja de ser inmune a la revision judicial por parte
del Tribunal encargado -por mandato de aquél |l a- de preservar

-/ -
-//- la suprenmacia de |a Ley Fundanental

6°) Que, ademés, la doctrina del control judicia
sobre el proceso de reforma de | a Constituci 6n fue el aborada
por el Tribunal hace mas de treinta afios, pues surge de la
recta interpretaci én de la sentencia dictada in re: "Soria de

Guerrero, Juana Ana c/ Bodegas y Vifedos Pulenta Hnos. S A ".

En ese precedente, se aplicé a la actividad de una
convenci 6n refornmadora el principio jurisprudencial que |im-
taba l|as facultades jurisdiccionales respecto del procedi-
m ento de "formaci 6n y sanci on" de |l as |eyes. Sin enbargo, se
afirmd que esa regla general sélo cederia si se denpstrase |la
falta de concurrencia de los "requisitos nininos e indispen-
sabl es" que condicionan | a sanci6n de |a norma constituciona

reformada (conf. considerandos 3° y 4° de Fall os: 256:556).
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Al respecto, es elocuente que el Congreso de |a
Naci 6n -al enmitir en dicienbre de 1993 | a decl araci 6n de ne-
cesidad de la reforma y fijar mediante una ley, segun |a
préctica constitucional argentina, |os puntos a revisar- haya
expresado nediante térm nos inequivocos -aun cuando no era
necesari o- su conocimento y aceptaci 6n del caracter justi-
ciable de los limtes del poder reformdor, puesto que al
prever |la sancion de nulidad de |las "nodificaciones, deroga-
ciones y agregados que realice la Convenci 6n Constituyente

apart andose de | a conpetencia establecida..." (art. 6° de la
| ey 24.309), dicha prescripcion presupone |a existencia de un
poder dotado de facultades suficientes para realizar el con-
trol sobre el alcance de |as disposiciones y derogaciones
adopt adas por |a convenci on, que permta privar de efectos a
| as realizadas en infraccion a los limtes inpuestos, el cua
no puede ser otro que aquel que tiene cono atribuci 6n esencia
| a de preservar |a suprenmacia constitucional: el Judi-
-/ -

-//-cial

Por o demés, la invalidez del procedimento de
reforma de |a Constitucion dista de ser una materia novedosa
en | os antecedentes que dieron lugar a nuestra Carta Magna,
pues Al berdi prevenia en 1852 sobre la ineficacia de |a pro-
posi ci 6n de reformas que no estuvi eren apoyadas por dos ter-
ceras partes del Congreso, o por dos terceras partes de |as
| egi sl aturas provinciales (art. 39 del proyecto de constitu-
ci 6n aconpafiado a Las Bases).

7°) Que en cuanto al fondo del asunto, la facultad de
reformar la Constitucion no puede exceder el marco de la
regul aci 6n -constitucional - en que descansa. Este Tribunal ha
afirmado reci entenente esta doctrina respecto del poder cons-
tituyente derivado provincial (Fallos: 316:2743), con cita de
| a opi ni 6n coi nci dente de Manuel Corostiaga, en el sentido de
gue | as facultades atri buidas en nuestro sistenma constitucio-
nal a las convenciones constituyentes estan |imtadas (conf.



Manuel Gorostiaga, "Facultades de |as Convenci ones Constitu-
cional es", Rosario, 1898, pags. 52 y 53). Restriccién que
tanmbi én resulta del texto del art. 30 de |la Constituci6n Na-
cional que, tras declarar |la posibilidad de que aquélla sea
reformada "en el todo o en cual quiera de sus partes” y confe-
rir al Congreso de la Nacion |a funci én de declarar |a nece-
sidad de la reforma, atribuye su realizacion a "una Convenci 6n
convocada al efecto" (el énfasis es agregado); precisanente,
| a expresion que se subraya, situada al final del articulo
citado, pone de nmanifiesto que |a convenci 6n se reune con |la
finalidad de nodificar aquellas clausul as constituci onal es que
el Congreso declard que podian ser reformadas y sobre | as que
el pueblo de |la Nacion tuvo oportunidad de pronunciarse al
elegir a |l os convencionales y no otras, sobre
-/ -

-//- las que no concurren dichos requisitos.

8°) Que tanto es esencial esta caracteristica de la
convenci 6n reformadora de contar con poderes |imtados que por
ell o, netodol 6gicanente, |a declaracién de necesidad de
reforma de |a Constituci on Nacional no se incluye entre |as
atri buci ones del Congreso que reglanmenta |la parte segunda de
| a Ley Fundanmental, sino en la prinmera parte que contenpla |as
"Decl araci ones, derechos y garantias", pues es una afirnaci én
sobre la naturaleza de |la propia Constitucion que se situa
cono | ey suprena del pais.

El constituyente originario quiso que el procedi-
mento del art. 30 reflejase verdaderanente | a vol untad sobe-
rana del pueblo en cada una de sus etapas y que toda reform
fuese fruto de una reflexi 6n madura. Por ello, al 6rgano donde
nat ural nente esta representado ese poder soberano |e conpete
declarar la necesidad de reforma e incluir las partes o puntos
cuya revision justifica la convocatoria y a otro cuerpo
| egislativo distinto, tambi én representativo de |a soberania,
| e corresponde Ilevar a cabo |la actividad refornmadora dentro
de ese marco. En un réginen republicano, fundado sobre el
principio de |la soberania del pueblo, debe ser la nmsm
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constituci on politica del Estado |a que establezca y asegure
Su propia existencia, inposibilitando reformas inopinadas o
ant oj adi zas (conf. Juan A. Gonzal ez Cal deron, Derecho Consti -
tucional Argentino, tono 1, Buenos Aires, 1917, pags. 330,
334, 335, 340).

En | a adecuacidn o en el exceso respecto de esos
limtes reside |la cuestidn a resolver en el sub lite y este
Tri bunal centrard su juicio en las relaciones entre la ley
24.309 y el ejercicio de la actividad refornadora. Cabe re-
cordar que no se trata de confrontar un acto |legislativo

-/ -

-//-material tipico con un acto enmanado de |a convenci 6n re-
formadora, pues |a declaraci 6n por el Congreso de |a necesidad
de reforma bajo |as condiciones que expresa el texto de |a
Constituci6n, es un acto del poder preconstituyente -aun
cuando en la historia constitucional argentina se haya inple-
nment ado nedi ante la forna de | eyes-, que se funda directanente
en |la Constitucion.

9°) Que, por ello, no parece conducente -conp postul a
el sefor Procurador General - un exanmen de la intencién de |os
convencional es que resulta de |os debates realizados en el
seno de | a convenci 6n, sino |a profundizaci 6on de |a intencion
de quienes fijaron | os puntos habilitados para su revision
tal conpb resulta de la letra y del espiritu de la ley 24.309 y
de sus antecedentes.

Sin duda, quien tiene poderes para realizar un co-
neti do, debe contar con |las facultades inplicitas necesarias
para |l evar a buen térmno |la msion deferida. Mas predicar |a
presencia de poderes de dicha naturaleza es Unicanente
reconocer ciertas atribuciones que son inprescindibles para el
ejercicio de l|las expresanente concedi das, que puedan con-
si derarse adecuadas y conpati bl es con el disefio general de |a
Constituci 6n, pero que no son substantivas ni independientes
de | os poderes expresanente concedi dos, sino auxiliares vy
subordi nadas (Fallos: 300:1282; 301:205). La invocacion de |la
denom nada teoria de | os poderes inplicitos no puede justifi-
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car un desconocimento de que el principio que sostiene el
di sefio institucional de la republica es que ningun poder
puede arrogarse mayores facultades que |as que | e hayan sido
expresanente conferidas, pues si de un poder expreso pudiera
inplicarse otro de anal oga consistencia se destruyen los |i-
mtes de |la concesidn y no tardaria en echarse por tierra

-/ -
-//-todo el aludido equilibrio de la Constitucion (Fallos
318:1967) .

Esos poderes inplicitos, en el caso, son |os que
resultan de la finalidad, el sentido y el alcance de la re-
forma, que se definieron en | os acuerdos de fuerzas politicas
gue precedi eron | a declaracion del Congreso y que, en |a his-
toria constitucional argentina, han contribuido a formar el
consenso necesario para el cunplimento del procedimento
establ ecido en el art. 30 de la Constituci 6n Nacional (conf.
debate de la ley 24.309, D ario de Sesiones Camara de Di puta-
dos de | a Naci 6n, sesioén del 20/21 de dicienbre de 1993, péag.
4092). Esta finalidad, sentido y al cance, se expresaron en |as

I l amadas "coi nci denci as basicas" y se hicieron constar en el

art. 2° de la |l ey 24.309.
10) Que la sanci on explicita de nulidad contenida en

el art. 6° de la ley 24.309, para todo aquell o que conportase
una nodificacién, derogacién o agregado a l|a conpetencia
establecida en los arts. 2° y 3° de ese cuerpo nornativo

revela el caracter de restriccion explicita que el Congreso
atribuy6 a aquello que alterase o excediese el marco de |la
habi litaci 6én, sin perjuicio de |la prohibicidn contenida en el
art. 7° de la ley bajo exanmen. Sin duda, |a sanci6n representa
un énfasis innecesario -que revela |a indudable intencidn de
| os representantes del pueblo, segln resulta del debate en el
seno del Congreso-, dirigido a aventar |los "fantasnmas" que
pudi esen obstruir |a convocatoria a una reforma sobre | a base
de i nfundados argunentos relativos a | os peligros de una con-
venci 6n de poderes ilimtados (conf. debate de la |ley 24. 309,
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Diari o de Sesiones Camara de Senadores, sesion del 21 de oc-
tubre de 1993, intervenci 6n del senador Eduardo Menem pég.
3869) .
-/ -

-1 - 11) Que la seccion tercera del titulo prinero de |la
segunda parte de |la Constituci 6n Nacional, relativa al Poder
Judicial, trata en el capitulo |I: "De su naturaleza y dura-
cion". El art. 96 de este capitulo, en |la nuneraci 6n anterior
alareforma, disponia, en o que interesa en el sub lite: que
"Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores
de | a Naci 6n conservaran sus enpleos mentras dure su buena
conducta...". Esta norma, consagrada en el texto cons-
titucional de 1853, no fue incluida entre |as clausulas que |la
convenci 6n reformadora estaba habilitada para revisar, segun
los arts. 2°y 3° de la ley 24.309. En ningun caso se nenci ono
el recordado art. 96 y, antes bien, esa cléausula nmantuvo
intacta su redaccién en el texto sancionado en 1994 (art.
110).

12) Que en el "Nucleo de Coincidencias Basicas"
tanpoco aparece explicita ni inplicitamente la nencion a la
garantia de inanovilidad con el contenido con el cual habia
sido establ ecida para | os jueces federales por el citado art.
96 de |la Constitucion. En ningun parrafo de los puntos | y J
del "Nuacl eo de Coincidencias Basicas", relativos a |a desig-
nacién y a la renoci 6n de | os nagi strados federal es -tenmas que
correspondian a las refornmas de los arts. 86, inc. 5, vy 45 de
| a Constituci 6n Nacional -, aparece al gun conteni do que pudiera
interpretarse racionalnente cono relativo a |a posibilidad de
fijar un térmno a la garantia de inanovilidad de |os jueces
federal es con notivo del cunplimento de una edad det erm nada.
El dnico punto vincul ado de al guna nanera a | a cesaci 6n de | a
garantia de la inanovilidad en los térmnos en vigencia fue e
relativo al nodo de renoci 6n de | os nagi strados federal es de
tribunales inferiores, que debia instrunmentarse por un jurado
de enjuiciamento (punto J, ap. 2, de

-/ -



-//-citado "Nicleo..."), en tanto, con relacion a | os m enbros
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, |la reforma debia
mant ener | a renoci 6n "dni canente por juicio politico, por ma
desenpeiio o por delito en el ejercicio de sus funciones, o por
crinmenes comunes” (punto J, ap. 1).

13) Que si bien el art. 2, inciso a, de la ley
24.309 habilito a nodificar el art. 99 -nuneraci 6n anterior a
la reforma- del capitulo |, seccidn tercera, titulo primero,
de | a segunda parte de |la Constitucion Nacional, y que el art.
2, inciso ¢, de la ley que se exanina, autorizé la in-
corporaci 6n de un nuevo articulo en este capitulo -que, cono
se ha dicho, estd dedicado a tratar |la natural eza del Poder
Judicial de la Nacion-, ello so6lo se correlaciona con el
apartado H del "Nucl eo de Coi nci denci as Basicas" y responde a
la voluntad de crear el Consejo de |la Magistratura, cuyo rol
institucional y atribuciones conciernen al Poder Judicial de
I a Naci on.

14) Que no puede razonabl enente adm tirse que, con
notivo de la reforma de una clausula relativa a |las atribu-
ci ones del Poder Ejecutivo Nacional, a saber, la intervencién
del sefior presidente de |la Nacion en |a designaci 6n de |os
magi strados federales -art. 99, inciso 4, de la Constitucién
reformada- materia que estaba explicitanmente habilitada puesto
gqgue el art. 86, inc. 5, del texto anterior, habia sido
incluido en el art. 2, inciso a, de la ley 24.309-, |la con-
venci 6n reformadora incorpore una cl ausul a niti damente extrafa
a las atribuciones del Poder Ejecutivo de |la Nacion, puesto
que todo lo concerniente a la inanovilidad de |os jueces es
inherente a la naturaleza del Poder Judicial de |la Nacioén y
configura uno de los principios estructurales del sistem
politico establ ecido por |os constituyentes de 1853, al punto

-/ -
-//- que es uno de | os dos conteni dos sobre | os que se asienta
| a i ndependenci a de este departanento y que ha sido calificada
por el Tribunal, antes que de un privilegio en favor de
gui enes ejercen |la magistratura, conb una garantia en favor de
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| a totalidad de | os habitantes (Fallos: 319:24).

15) Que, por las razones expuestas, esta Corte no
conparte la afirnmaci 6n de que el Congreso, en cunplimento de
su funci6n preconstituyente, habilitd una nodificaci 6n de
significativa trascendencia a la garantia de la inanovilidad
de | os magi strados judiciales federales a partir del cunpli-
mento de una edad determ nada, ya que una alteracién tan
subst anci al no reconoce habilitacion suficiente en |as facul -
tades inplicitas que se derivan de |la expresa atribuci6n de
reformar -en |l os térm nos del apartado | del “Nacl eo de Coin-
ci denci as Basicas” incorporado a la ley 24.309- el réginen de
desi gnaci 6n, ni janmas puede entenderse cono inplicado en una
nmera adecuaci 6n o actualizacion de |as facultades del Poder
Ej ecuti vo.

El tribunal a quo, ademés, se equivoca al fundar |a
no aplicaci 6n al actor de | as clausul as i npugnadas en |l a doc-
trina de |os derechos adquiridos al anparo de un réginen
constitucional diferente. La discusién que versa sobre la
posi bilidad de invocar derechos adquiridos frente a las dis-
posi ci ones sanci onadas regul arnente por una convenci 6n refor-
madora de |la Constitucion Nacional, resulta abstracta en la
presente causa, pues el art. 99, inciso 4, parrafo tercero de
| a Constitucion reformada, no puede aplicarse al actor por
vicio de nulidad absoluta, en virtud de haberse configurado un
mani fiesto exceso en las facultades de que disponia la
convenci 6n, conforme al procedimento reglado por el art. 30
de | a Constituci 6n Nacional y a |lo dispuesto en |a declara-

-/ -
-//-cion de necesidad instrunentada nediante |la |ley 24.3009.

16) Que esta sentencia no conporta un pronuncia-
m ent o sobre aspectos de natural eza substanci al que conci ernen
a la conveniencia o inconveniencia de |a norma inpugnada
-juicio que no esta en las atribuciones propias del Poder
Judicial-, sino en | a conprobaci 6n de que aquélla es fruto de
un ejercicio indebido de la |Iimtada conpetencia otorgada a |a
convenci 6n ref or mador a.
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En un pronunciam ento reciente (causa G 405 XXXl |
"Gonez Diez, Ricardo y otros ¢/ P.E.N - Congreso de |a Na-
cion", sentencia del 31 de marzo de 1999) este Tribunal ha
puntual i zado | a necesi dad de preservar al Poder Judicial de
"l a sobrejudicializaci on de | os procesos de gobi erno” (consi -

derando 9°), mas con parejo énfasis ha destacado en dicho
precedente que esa autorrestricci6n en nodo al guno supone que
este poder abdique del control de constitucionalidad de |as
normas o actos emanados de | os otros poderes del Estado -cono
es una convenci on reformadora-, cuando se observen -cono en el
caso- |los recaudos constitucionales que habiliten su ju-
ri sdicci on (consi derando 18).

De ahi, pues, que la transgresio6n verificada en el
sub lite determ na que esta Corte deba restabl ecer |a vigencia
de la Constituci én Nacional, en cunplimento de la prineray
mas el evada m si 6n que constitucional nente | e corresponde. Con
igual celo por esta funcidn propia, |los jueces de |a Nacién
i ncluidos | os actual es nmagi strados de esta Corte Suprena, tras
la reforma de 1994, henos jurado "cunplir y hacer cunplir la
Constituci on Nacional conforne al texto sancionado en 1853,
con las reformas de 1860, 1866, 1898, 1957 vy las
nodi fi caci ones realizadas por |a reciente Convenci 6n Consti -
tuyente, en los térm nos de |las normas que habilitaron su

-/ /-
-//-funcionam ent 0" (acordada de |la Corte Suprema 58, Fall os:
317:570; Libro de Actas de |a Corte Suprenma, folios 339, 343,
347, donde constan nuestros juranentos). Este conprom so re-
publ i cano i npone el deber de decidir este asunto con arreglo a
| as consi deraci ones precedentes.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario en |os térm nos sefial a-
dos, se revoca la sentencia apelada y, en los térm nos del
art. 322 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de | a Nacidn,
se hace lugar a |la denanda y se declara la nulidad de la re-
forma introducida por |a convenci 6n reformadora de 1994 en el

art. 99, inc 4, parrafo tercero -y en |la disposicioén transi-
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toria undécima- al art. 110 de |la Constituci on Nacional. Cos-
tas al vencido (art. 68 Codigo Procesal G vil y Conercial de
la Nacio6n). Notifiquese y devuélvanse |os autos. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O .
ANTONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
(di sidencia parcial) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun m voto).
ES COPI A
VO /1 -

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Cont enci oso Administrativo Federal -Sala IIl- revoco |la sen-
tencia dictada en la instancia anterior en cuanto habia de-
clarado la invalidez de la refornma constitucional y |la con-
firmb en cuanto a | a procedencia de |a accion declarativa. En
los térmnos del art. 322 del Codigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Nacion afirmd que el art. 99, inc. 4° parrafo
tercero, de la Constituci6on Nacional reformada, no altera |la
garantia de inanovilidad de que goza el actor, juez de la
Corte Suprema de Justicia de |la Naci6n, en razén de su desig-
naci 6n bajo el régimen constitucional anterior a la refornma de
1994. Contra ese pronunci amento, |a parte denmandada i nterpuso
el recurso extraordinario federal, que fue concedido a fs.
221/ 221 vta.
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2°) Que los argunmentos por los cuales el Estado
Naci onal pretende |la apertura del recurso extraordinario son
| os siguientes: a) es errdnea la linea divisoria entre magi s-
trados federal es designados bajo el réginmen previsto por |a
Constitucion, en su texto anterior a la reforma de 1994, y |os
magi strados nonbrados por el nuevo réginmen; no existen
derechos adquiridos frente a |a nodificacién de | a nornma que
otorgaba el ejercicio vitalicio del cargo; b) el nuevo texto
constitucional no nodificd |a garantia de inanovilidad de | os

j ueces, pues el art. 99, inc. 4°, de |la Ley Fundanental con-
tiene, tal conp fue la intenci6on de | os sefores convenci ona-
| es, una exigencia de caréacter objetivo e inpersonal; c) la
reforma constitucional en el punto que se halla en discusiodn
es valida y responde a los térnmnos de |la norma que |a convoco
y que |l e atribuyd conpetencia; ello es asi, pues tanto el
-/ -

-//-art. 2 de la ley 24.309, cono el "Nucleo de Coincidencias
Basi cas", contenplaron conbo nateria de revision lo relativo a
| a "designaci 6n de | os jueces federales"; d) la sentencia esta
vi ciada por incongruencia, por no aplicar una nornma
constitucional sin pronunciarse sobre su validez; e) tanbién
incurre en arbitrariedad por no rebatir |os fundados argunen-
tos de su parte, contrarios a la adm sibilidad de |la acciodn
declarativa en el sub lite.

3°) Que en |l o concerniente a |l a procedencia fornmal de
| a demanda en los térmnos del art. 322 del Codigo Procesa
Civil y Conercial de |la Nacion, |os agravios de |a demandada
son inadm si bles por |os fundanentos expuestos por el sefor
Procurador Ceneral de |la Naci6n en el dictanmen que antecede, a
cuyos argunentos corresponde remtirse por razones de
br evedad.

4°) Que el Tribunal conparte, asimsno, |a opinion
vertida por el sefor Procurador Ceneral en el capitulo VII de
su di ctanen, en cuanto al fundanento y al cance de |a adm si -
bilidad formal del recurso extraordinario, pues se halla en
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tela de juicio la validez e interpretaci 6n de cl ausul as de |la
Constituci 6n Nacional y de otras nornmas federales relativas a
cunplimento del procedimento previsto en el art. 30 de la
Ley Fundanental, y la decision definitiva del superior
tribunal de la causa es contraria al derecho que en ellas
fundé el apel ante.

5°) Que la conclusion precedente inporta afirmar el

caracter justiciable de la cuestion sub exam ne, pues son

apli cabl es | as consi deraci ones ef ectuadas por el Tribunal, a
respecto, en el precedente de Fallos: 318:1967.

En efecto, |la presente resulta -en priner |ugar- una
"causa", pues el actor ha invocado ante el Poder Judici al

-/ -

-//-1a protecci 6n de un derecho: el de mantener |a inanovili -
dad en el cargo de juez de este Tribunal para el cual fue
desi gnado segun el procedimento vigente para entonces en |a
Constituci 6n Nacional y de acuerdo al alcance que dicha ga-
rantia | e reconocia. El Estado Nacional ha resistido tal pre-
tensi 6n, de nobdo que se configura una controversia entre par-
tes que sostienen derechos contrapuestos, esto es una contro-
versia "definida y concreta" (Fallos: 242:353) que remte al
estudi o de puntos regidos por normas constitucionales e in-
fraconstitucional es de natural eza federal, o cual es propio

del nenci onado poder (arts. 1°y 2° ley 27, arts. 116 y 117 de

| a Constituci on Nacional).

6°) Que la cuestion de fondo sometida a conocimento
de esta Corte ha sido considerada en anterior oportunidad por
el voto del juez Vazquez en |a sentencia del dia 22 de junio
del corriente afo recaida en la causa .90 XXIV "lribarren,
Casiano Rafael c¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accioén de-
clarativa". El analisis efectuado en ese caso, con adecuaci 6n
a las circunstancias propias del sub lite, constituira el eje
de | a presente deci sion.

7°) Que, en ese orden de ideas, corresponde recordar

que el Congreso Nacional, en ejercicio de sus poderes
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preconstituyentes, sanciondé la ley 24.309 declarativa de la
necesi dad de la reforma parcial de |a Constituci 6n Nacional de
1853 con las nodificaciones de 1860, 1866, 1898 y 1957 (art.
1°).

Que en los arts. 2°y 3° de esa ley se fijaron |los
puntos y articul os que quedaban habilitados para su trata-
m ento, debate y resoluciodn por |a convenci 6n reformdora
convocada para sancionar |a refornma.

8°) Que una detenida lectura de tal es preceptos
-/ -

-//- muestra que ninguno habilitd la nodificacién de |os al-
cances de la garantia de inanovilidad vitalicia consagrada en
el art. 96 de |la Constituci 6n Nacional de 1853 (actual art.
110), en virtud de la cual |los jueces de la Corte Suprema y de
los tribunales inferiores de | a Naci 6n conservaran sus enpl eos

m entras dure su buena conducta. En tal sentido, el art. 2° de
la ley 24.039 autorizé a la convencién refornmadora
exclusivanmente a nodificar el texto de los arts. 45, 46, 48,
55, 67 (inc. 27), 68, 69, 70, 71, 72, 76, 77, 78, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 86 (incs. 1, 3, 5, 10, 13 y 20), 87 y 99 de la
Carta Magna. Por su parte, el art. 3° habilitdé solanente la
reforma de los arts. 63, 67, 86, 106, 107 y 108 del texto
constitucional de 1853. Es decir, en ningun caso se menci ono
al recordado art. 96 y, antes bien, esta daltinma cl ausul a man-
tuvo intacta su redacci 6n en el texto sancionado en 1994 (art.
110).

9°) Que, por otro lado, en el "Nucleo de Coinciden-

ci as Basicas" contenido en el propio art. 2° de la |ley 24. 309,
cuyo objetivo era aclarar la finalidad, sentido y al cance de
| as reformas que quedaban habilitadas para su tratamento y
resol uci 6n por |a convenci 6n reformadora, tanpoco se contenpl 6
en forma explicita o inplicita |la posibilidad de nodificar |os
al cances de |a garantia de inanovilidad vitalicia del art. 96
de la Constituci 6n Nacional de 1853, y nucho nenos di sponer
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que la superacion de cierta edad por parte de |os jueces
federal es obraria por si misnma conb causal de cesaci 6n de esa
garanti a.

Que, sobre el particular, debe ser observado que en
ningun parrafo de los puntos | y J del citado "Nucleo de
Coi nci denci as Basi cas" (referidos, respectivanente, a la

-/ -

-/ /- designaci 6n de |os magistrados federales y a su renp-
cion), se prevé conp tena habilitado el relativo al estable-
cimento de |a caducidad de la garantia de inanovilidad de | os
jueces por cunplimento de cierta edad. Es mas: en |lo que
especificanente concierne a la renoci 6n, el punto J del "Nu-
cl eo de Coinci denci as Basi cas" sefial 6 expresanente, cono con-
tenido material de la reforma, que |as 0nicas causal es admi -
tidas para el desplazam ento de |os magi strados, tanto de |a
Corte Suprenma conp de los tribunales inferiores, serian |a de
mal desenpefio, delito en el ejercicio de |las funciones o au-
toria de crinenes conunes. Tal es causal es ya estaban previs-
tas, cono unicas y excluyentes de otras, en el texto consti-
tucional de 1853 (art. 45).

10) Que, en |lo que aqui cabe destacar, |as nodifi-
caciones a la Constituci 6n de 1853 que autorizo la | ey 24.309
con incidencia en |a cesaci6on de |a garantia de inanovibilidad
vitalicia consagrada por el art. 96, se refirieron pura y
excl usi vanente al nodo de renoci 6n de | os nagi strados federa-
les de tribunales inferiores, lo cual debia instrunentarse
segun |l a nueva Constitucion a través de un Jurado de Enjui -
ciamento (punto J, ap. 2, del "Nicleo de Coincidenci as Basi -
cas"), inplicando |a reforma que para tales magi strados ya no
seria necesario el juicio politico, extrenp que se mantenia
s6lo para los jueces de |la Corte Suprema de |la Nacion (cit.
punto J, ap. 1).

11) Que tanpoco puede ser afirnmado que | o di spuesto
por el sancionado art. 99, inc. 4° parrafo tercero, hubiera
estado habilitado dentro del elenco de nodificaciones y re-
formas autorizadas por la ley 24.309 relativanente a |as
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atri buci ones del Poder Ejecutivo Nacional. En ese orden de
i deas, en el punto A del "Nucleo de Coincidencias Basicas"
-/ -

-//- contenido en el art. 2° de la ley 24.309, se clarifico
excl usi vanment e sobre cual debia ser el alcance que asumrian
las refornmas al art. 86 de |la Constituci on de 1853, con el fin
de que sus incs. 1, 10, 13 y 20 se adecuaran en su redacci 6n a
la aparicion de la nueva figura del jefe de Gabinete de
M nistros. Conb se ve, la cuestidn no concernia a |la aqui
t r at ada.

Que, asimsno, ninguno de |os tenmas habilitados por

el art. 3° de la ley 24.309 respecto de |as atribuciones pre-

si denci al es guardaba relaci én, ni siquiera incidental, con |la

regla finalnente introducida en el art. 99, inc. 4° parrafo
tercero. Al respecto, dicha disposicion de la |ley declarativa
de la reforma constitucional sé6lo aludi6é a | a posibilidad de
establ ecer -por nuevo inc. al art. 86 de la Constitucion de
1853- el acuerdo del Senado para |a designaci 6n de ciertos
funci onari os de organisnos de control y del Banco Central

excluida la Auditoria Ceneral de la Nacion (punto D), y a la
actual i zaci 6n de |las atribuci ones del Poder Ejecutivo Nacional

(punto E), o cual, bien entendido, significaba "...elimnar y
dejar sin efecto aquellas normas (del articulo) 86 que habian
sido derogadas por desuetudo, ya que no se aplicaban y el
tienpo las habia tornado inutiles, inservibles y obsoletas...”
(confr. Diario de Sesiones de |a Convencidén Naciona
Constituyente, intervencién del convencional Llano, version
taquigrafica de la 34a. Reuni6n, 3a. Sesién Odinaria del
18.8.94, pag. 4629. En anal ogo sentido, convenci onal Auyero,
pag. 4616; convencional Cullen, pag. 4658), pero no introducir
ex novo aspectos no habilitados expresa y claranmente por el
Congreso de | a Naci 6n

12) Que en el seno de |a Convenci 6n Naci onal Cons-

-/ -
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-//-tituyente hubo qui enes destacaron nmuy especi al nente, por
una parte, |a ausencia de una habilitacion | egal para que el
cuer po sancionara una cl ausula cono | a que finalnente se in-
trodujo en el art. 99, inc. 4° parrafo tercero, de Ia Cons-
tituci 6n de 1994, y, por la otra, que no habia sido propuesta
tanpoco por la ley 24.309 | a nodificacion del alcance y efec-
tos de la garantia de inanovilidad vitalicia de los jueces
establ ecida por el art. 96 de |la Constituci 6n de 1853 (confr.
cit. Diario de Sesiones de |la Convenci 6n Nacional Constitu-
yente, intervenci 6n del convencional Cullen, pags. 4660/ 4661

convenci onal Maeder, pag. 4665).

13) Que los propios antecedentes de la ley 24.309
corroboran | o que se ha expuesto hasta aqui en orden a que no
era tema de reforma constitucional habilitado el atinente a la
cesaci 6n de la garantia de inanovilidad por cunplimento de
cierta edad.

En efecto, sobre el particular guardaron un signi-

ficativo silencio: a) el docunmento del 1° de dicienbre de 1993,
relativo a |los puntos de acuerdo sobre la reforma cons-
titucional de |as com siones del radicalism y del justicia-
lisnmp para ser puestos a consideraci 6n de | os organi snbs par-
tidarios; b) el Acuerdo para |la Reforna de |a Constitucion
Naci onal del 13 de dicienbre de 1993 firmado por el sefior
presidente de |la Nacién y presidente titular del Partido Jus-
ticialista, y por el presidente del Comté Nacional de I|a
Uni 6n Civica Radical; y c) el debate parlanentario de la |ey
24.309, tanto en |a Honorable Canmara de Senadores conp en |a
de Di putados de | a Naci 6n.

14) Que, a esta altura, es nenester poner de relieve
qgue, de ningun nodo, |os poderes conferidos a una Convenci 6n
Constituyente pueden reputarse ilimtados, porque e

-/ -
-//- anbito de aquéllos se halla circunscripto por los térm -
nos de la norma que |la convoca y le atribuye conpetencia. En
sentido coincidente vale destacar que, las facultades atri-
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bui das a | as convenci ones constituyentes estan condi ci onadas
"“...al exanen y critica de |os puntos sonetidos a su resol u-
cion, dentro de los principios cardi nal es sobre que descansa
la constitucion..." (Manuel Gorostiaga, "Facultades de |as
Convenci ones Constitucional es", pags. 52 y 53, Rosario, 1898;
Fal | os: 316:2743).

15) Que |l o dicho precedentenente no se ve alterado
por | a invocaci 6n que se ha hecho en autos acerca del necesa-
rio reconocimento que debe hacerse sobre |a existencia de
facultades inplicitas en cabeza de | a convenci 6n ref or nador a.

Sin duda, quien tiene poderes para realizar un co-
neti do, debe contar con facultades inplicitas necesarias para
Ilevar a un buen térmno la msion deferida. Mas predicar |la
presencia de facul tades de esa natural eza es Uni canente reco-
nocer ciertas atribuciones inprescindibles para el ejercicio
de |os poderes expresanente concedidos, pero que no son
substantivas ni independientes de estos ultinpbs, sino auxi-
liares y subordinadas. De ahi que no quepa inferir que una
nodi fi caci 6n de significativa trascendencia, conp es |a que
at afle a establecer una limtaci 6n por razén de edad a | a ga-
rantia de la inanovilidad de | os nmagi strados judicial es fede-
ral es, hubi era quedado habilitada suficientenente en |as
facultades inplicitas que se derivan de |a expresa atribuci 6n
de reformar -en los térmnos del apartado | del “Nicleo de
Coi nci denci as Basi cas” incorporado a la |ey 24.309- el réginmen
de designaci 6n, ni janmas puede entenderse conp inplicado ese
tema en el de |a adecuaci 6n o actualizacion de |as facultades
del Poder Ejecutivo.

-/ -
-1 - 16) Que toda vez que la ley 24.309 que declard |a
necesi dad de la reforma constitucional, dispuso expresanente

en su articulo sexto que "...seran nulas de nulidad absol uta

todas | as nodificaci ones, derogaciones y agregados que realice
| a Convenci 6n Constituyente apartandose de la conpetencia

establecida en los arts. 2°y 3° de |la presente | ey de decl a-

racion..." (art. 6°), resulta incuestionable que esta Corte en
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su caracter de interprete final de |la Constituci 6n Naci onal
se halla facultada para cunplir con el mandato inplicito
contenido en tal precepto resolviendo |Io propio. La msm

presencia del art. 6° de la |ley 24.309 presupone |a existencia
de un poder dotado de facultades suficientes para realizar el
contr ol de la conpetencia actuada por |a convencion
ref ormadora, que permta privar de efectos aquello realizado
en infraccion a los limtes inpuestos, el cual no puede ser
otro que aquel que tiene cono atribucién esencial |a de pre-
servar | a supremacia constitucional: el Judicial.

17) Que, en |as condiciones que anteceden, por razon
de no responder a habilitacion alguna contenida en la |ey
24. 309, corresponde considerar nula de nulidad absoluta |a

cl ausul a del art. 99, inc. 4° parrafo tercero, de |la Consti-

tuci 6n Naci onal sanci onada en 1994 (art. 6° de la ley citada),
asi cono, por ldgica inplicancia, |a disposicién transitoria
undéci ma.

18) Que tal conclusién torna abstracto el trata-
mento de | a cuesti 6n que versa sobre |a posibilidad de dis-
tinguir la situacion de |os nagistrados designados bajo el
régi men constitucional vigente hasta 1994 frente a |os nom
brados con posterioridad, conb asimsnpb |la que versa sobre |a
I nposi bilidad de invocar derechos adquiridos frente a |as
di sposi ci ones sanci onadas regul arnmente por una convenci On

-/ -
-//- reformadora de | a Constituci 6n Naci onal .

19) Que, valga aclararlo, esta sentencia no conporta
un pronunci am ento sobre aspectos de natural eza substanci al
gue conciernen a la conveniencia o inconveniencia de |a
cl ausul a inmpugnada -juicio ajeno a la tarea que incunbe al
Poder Judicial-, sino que se asienta en | a conprobaci 6n de que
aquélla es fruto de un ejercicio indebido de la limtada
conpet enci a otorgada a | a convenci 6n refornador a.

20) Que, por |lo denmas, el juranmento que el Tribuna
ha brindado a |a Constituci 6n Naci onal sanci onada en Santa Fe,
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Parana, en el afio 1994, no inporto enervar el irrenunciable
deber que |le conpete de ejercer el control pertinente en |os
casos que requieran del exanen de la validez de las dis-
posi ci ones sanci onadas por |a convencién en ejercicio de su
poder constituyente derivado (ley 24.309), ni nenos aun, el
desenpefio en nodo alguno de la funcidon legitimante que le
confiere el propio ordenanm ento que se nmanda jurar.

Por ello, oido el sefor Procurador GCeneral, se declara
procedente el recurso extraordinario; se revoca |a sentencia
apelada y, en los térmnos del art. 322 del CAdigo Procesa
Cvil y Comercial de |a Nacioén, se hace lugar a | a demanda,
por 1o que se declara nula de nulidad absoluta la cléausula

contenida en el art. 99, inc. 4° apartado tercero de la

Constituci on Nacional (art. 6° de la |ley 24.309), asi cono, por
| 6gica inplicancia, su disposicion transitoria undécina.
Costas al vencido (art. 68 del cédigo citado). Notifiquese y
devuél vanse | os autos. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-

-//-DENCI A PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A.

BOSSERT
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |lo
Cont enci o0so Administrativo Federal -Sala IIl- revoco |a sen-
tencia dictada en la instancia anterior en cuanto habia de-
clarado la invalidez de la reforma constitucional y la con-
firnmd respecto a |a procedencia de |a acci 6n declarativa. En
los térmnos del art. 322 del Cddigo Procesal Gvil y Comer-
cial de la Nacion afirnmd que el art. 99, inc. 4° parrafo
tercero, de |la Constitucion Nacional reformada, no altera |la
garantia de |l a inanovilidad de que goza el actor, doctor Car-
| os Santiago Fayt, juez de la Corte Suprena de Justicia de |a
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Naci 6n, en razon de su designaci 6n bajo el réginen constitu-
cional anterior a la reforma de 1994. Contra ese pronuncia-
mento, |la parte demandada interpuso el recurso extraordi nario
federal, que fue concedido a fs. 221/221 vta.

2°) Que los argunentos por |los cuales el Estado
Naci onal pretende |a apertura del recurso extraordinario son
|l os siguientes: a) es errdonea la linea divisoria entre magi s-
trados federal es designados bajo el réginmen previsto por |a
Constituci6n, en su texto anterior a la reforma de 1994, y | os
magi strados nonbrados por el nuevo réginmen; no existen
derechos adquiridos frente a |la nodificacién de |a norma que
otorgaba el ejercicio vitalicio del cargo; b) el nuevo texto
constitucional no nodificd |a garantia de | a inanovilidad de
| os jueces, pues el art. 99, inc. 4°, de |la Ley Fundanent al
contiene, tal cono fue la intencion de | os sefiores convenci o-
nal es, una exigencia de caracter objetivo e inpersonal; c) la
ref orma constitucional en el punto que se halla en discusion
es valida y responde a los térmnos de |la norma que |a convo-

-/ -

-//-cbd y que le atribuyd conpetencia; ello es asi, pues tanto
el art. 2° de la ley 24.309, conp el "Nicleo de Coincidencias
Basi cas", contenplaron cono nateria de revision lo relativo a
| a "designaci 6n de | os jueces federales"; d) la sentencia esta
viciada por incongruencia, por no aplicar una nornm
constitucional sin pronunciarse sobre su validez; e) tanbién
incurre en arbitrariedad por no rebatir |os fundados argunen-
tos de su parte, contrarios a |la admisibilidad de |a acciodn
declarativa en el sub lite.

3°) Que en |o concerniente a |la procedencia formal de
|l a demanda en los términos del art. 22 del Cbddigo Procesal
Cvil y Comercial de |a Nacion, |os agravios de | a denandada
son inadm sibles por |os fundanentos expuestos por el sefor
Procurador Ceneral de |la Nacion en el dictanmen que antecede, a
cuyos argunentos corresponde rentirse por razones de bre-
vedad.
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4°) Que el Tribunal conparte, asimsno, |a opinion
vertida por el sefor Procurador Ceneral en el capitulo VII de
su di ctanen, en cuanto al fundanento y al cance de |a adm si -
bilidad formal del recurso federal, pues se halla en tela de
juicio la validez e interpretaci 6n de cl ausul as de | a Consti -
tuci 6n Nacional y de otras nornmas federales relativas al cum
plimento del procedimento previsto en el art. 30 de la Ley
Fundanental, y |la decision definitiva del superior tribunal de
la causa es contraria al derecho que en ellas fund6 el
apel ant e.

5°) Que en la tarea de establecer la inteligencia de
| as normas federales a las que se refiere el art. 14 de la ley
48, la Corte no se encuentra limtada por |as posiciones del
tribunal inferior y del recurrente, sino que le incunbe
reali zar una declaratoria sobre el punto disputado, segun |la

-/ -

-//- interpretacién que rectanente le otorga (doctrina de
Fal | os: 308:647; 317:1773; 320:2647, entre muchos otros).

6°) Que la independencia de |los jueces hace a |la
esenci a del réginmen republicano y su preservaci 6n no sol o debe
ser proclanmada sino respetada por | os otros poderes y sentida
cono una vivencia insustituible por el cuerpo social todo. Al
respecto, ha dicho la Suprema Corte de Estados Unidos de
Norteamérica que una justicia |ibre del control del Ejecutivo
y del Legislativo es esencial, si existe el derecho de que |os
procesos sean resueltos por jueces exentos de |a potencial
dom naci 6n de otras ramas del gobierno ("United States v.
WIIl", 449 U S. 200, 217-218; 1980, citado en el fallo de esta
Corte 1.90 XXIV "lribarren, Casiano Rafael c¢/ Santa Fe,
Provincia de s/ acci6n declarativa", sentencia del 22 de junio
de 1999, considerando 11).

7°) Que el principio general de la inanovilidad de
| o0s jueces establecido en el art. 110 de |la Constituci 6n Na-
cional, esencial para |la preservaci 6n de su i ndependenci a de

criterio, ha sido limtado por el citado art. 99, inc. 4° de
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| a Constituci 6n Naci onal que tras establecer |os actos nece-
sarios para el nonbramento de |os jueces, dispone "un nuevo
nonbr am ent o, precedi do de igual acuerdo, sera necesario para
mant ener en el cargo a cual qui era de esos nagi strados, una vez
que cunplan la edad de setenta y cinco afos. Todos |os

nonbr am ent os de magi strados cuya edad sea | a indicada o mayor
se haran por cinco afios, y podran ser repetidos indefini-
danmente, por el misno tranmte".

Confornme a la disposicion transitoria undécim, |a
limtaci 6n tenporal establecida en el art. 99, inc. 4° entrara
en vigencia cinco afios después de la sancion de la reform
constitucional que fue sancionada el 22 de agosto de

-/ -
-/ /- 1994.

8°) Que el primer método de interpretaci 6n al que
debe acudir el juez es el literal, confornme al cual debe
atenderse a las palabras de la ley. Esta Corte ha sefial ado que
la prinmera fuente de la ley es su letra y cuando ésta no exige
esfuerzos de interpretaci 6n debe ser aplicada directanente,
con prescindencia de consideraciones que excedan |as
ci rcunstanci as del caso contenpladas por la norma, y ello es
asi pues no cabe apartarse del principio primario de sujecioén
de los jueces a la ley, ni atribuirse el rol de |egislador
para crear excepciones no adnmtidas por ésta, pues de hacerlo
podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la
i nconstitucionalidad de |la disposicion legal, equivaliese a
prescindir de su texto (Fallos: 313:1007).

9°) Que conforne a dicho principio interpretativo, la
limtacion a la inanovilidad que inmpone el citado art. 99,
inc. 4° ha sido establecida respecto de qui enes después de |a
sancion de la reforma constitucional "cunplan |la edad de
setenta y cinco afos". Confornme a ello, tal limtacién no
afecta la inanovilidad del juez Fayt puesto que el actor
nacido el 1° de febrero de 1918 (ver fs. 92), ya habia superado
esa edad al sancionarse |la reform
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La limtacion del art. 99, inc. 4° alcanza tanto a
| os jueces designados con posterioridad a la reforma consti -
tuci onal conb a qui enes henbs sido desi gnados con anterioridad
a dicha reforma, pero inpone cono condici6n un hecho incierto
y futuro limtando su aplicaci 6n a qui enes con posterioridad
a la reforma cunplan 75 afos; el uso del tienpo futuro en la
norma no deja dudas sobre su al cance. Sostener | o contrari o,
darle a la condicion de un hecho futuro inpuesta por |a norna
un significado propio de otra expresi 6n capaz de

-/ -
-/l -abarcar el pasado, significaria el absurdo hernenéutico de
convertir la limtaci 6n excepcional en regla general.

10) Que la limtacién al principio basico de |a
i nanovi | i dad de | os jueces, por su natural eza, conp toda ex-
cepci6n o limte a principios general es, debe ser interpretada
estrictanente y no extendiendo | o que surge del texto de la
norma (doctrina de Fallos: 316: 2940, considerando 18).

Un principio general admte casi sienpre excepci ones
y lo restrictivo de | a excepci én es tanbi én ya establecido y
expresado en el derecho ronmano bajo | a expresi én exceptionis

strictissimae interpretationis (Rafael Bielsa, Mtodologia
Juridica, Santa Fe, Libreria y Editorial Castellvi S A, 1961
pag. 146).

11) Que "la citada interpretaci 6n no admte discu-
si6n en tanto se observe que el principio de inanovilidad de
| 0s jueces es requisito esencial para |a debida preservaci 6n
de las instituciones republicanas, razéon por la cual resulta
necesario interpretar en forma restrictiva...las disposiciones
constitucionales que permten la separacion del cargo de
aquel | os magi strados nonbrados de conform dad con |as |eyes
(Fallos: 312:1686, disidencia del juez Belluscio). Este razo-
nam ento se inpone toda vez que el sistenma constitucional de
designaci 6n y renoci 6n de los jueces y las |leyes que regl a-
mentan | a integraci on de los tribunales, ha sido inspirado en
novi |l es superiores de elevada politica institucional con el
objeto de inpedir el predom nio de intereses subalternos sobre
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el interés suprenp de la justiciay de la ley. Tal sistema se
ha estructurado sobre un pilar fundanental: |a independencia
propi a del Poder Judicial, requisito necesario para el contro
gue deben ejercer | os jueces sobre |os restantes poderes de
Estado (Fallos: 310:804 pag. 815 y 312: 1686,

-/ -
-/ /- disidencia del juez Belluscio).

Por ello, con el alcance de | os fundanentos dados en esta
sentencia, se confirma lo resuelto por el a quo en cuanto hace
lugar a la accién declarativa del sefior juez doctor Carlos
Santiago Fayt. Costas por su orden. Notifiquese y renitase.
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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