P. 702. XXXI.

Provincia de Rio Negro s/ recurso
extraordinario contra | a resolucién n°
44 del Plenario de |la Com si6on Federal
de | npuest os.

Buenos Aires, 20 de agosto de 1998.
Vistos | os autos: "Provincia de Rio Negro s/ recurso
extraordinario contra la resolucion n° 44 del Plenario de
| a Com si 6n Federal de | npuestos".
Consi der ando:

1°) Que la resolucién 44/ 94 del Plenario de
Representantes de | a Com si on Federal de |npuestos, al
dejar sin efecto la resolucion 17/94 del Comté Ejecutivo
de dicho organisnp, interpretd que el decreto 2443/93 -en
cuanto preciso |l os conceptos a | os que deberia ser aplicado
el nonto del 15% de |a nasa de inpuestos coparticipables a
que hace referencia el acuerdo suscripto entre |la Nacion y
| os gobiernos provinciales el dia 12 de agosto de 1992
(arts. 3°y 4°)- fue validanmente dictado por el Poder
Ej ecutivo Nacional en ejercicio de sus atribuci ones
constitucionales y |egales.

2°) Que contra dicha resoluci én, | a actora dedujo
el recurso extraordinario de fs. 1/14 que fue concedi do ne-
diante la resolucion 112/95 del Conmité Ejecutivo de la
Com si 6n Federal de |npuestos (fs. 141/147).

3°) Que los agravios del recurrente pueden
resum rse del siguiente nodo: a) es inprocedente que un
sistema juridico interjurisdiccional -conb el surgido del
citado acuerdo del 12 de agosto de 1992- que se expresa
medi ante un tratado basado en el art. 125 de la
Constituci 6n Nacional y en 24 |eyes aprobatorias, una por
cada estado | ocal, sea reglanentado por |a Naci 6n, que no
es sino una de sus partes. En apoyo de su derecho nenci ona
| o establecido por el art. 75, inc. 2° parr. 4° in fine de

| a Constitucion Nacional; y
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-//-b) el decreto cuestionado altera tanto la letra cono e
espiritu del referido acuerdo, toda vez que, por una parte,
i ncorpora conp destinatario de |la recaudacion a la Direccién
CGeneral Inpositiva -en una proporci 6n que a su juicio excede
con | argueza | os gastos necesarios para el cunplimento de |lo
pactado- y, por otra, elimna |la obligaci 6n que asum ¢ el
Est ado Naci onal de garantizar a |as provincias una suma nini -
ma de fondos copartici pabl es, al disponer que, en | o sucesi-
vo, aquélla seria atendida con el misnpo producto del 15% que
se convino detraer de esos fondos para atender el pago de | os
haberes jubil atori os.

4°) Que en el escrito de interposicién del recurso
extraordinario la Provincia de Rio Negro pidié a esta Corte
gue revoque | a resoluci én 44 de |la Com si6n Federal de Im
puestos en cuanto se refiere a | os fondos copartici pabl es de
la Provincia de Rio Negro, y ademas que, en relaci6n con di-
chos fondos, se condene al Estado Nacional a destinar la re-
tenci 6n del quince por ciento que autoriza el inc. a de la
cl dusul a prinmera del acuerdo antes mencionado a |os fines
previ stos en dicha cl dusul a; a abstenerse de aplicarlos a
destinos no previstos expresanente en dicho acuerdo y, en
particular, a darles el destino establecido en los arts. 3°y
4° del decreto 2443/93 del Poder Ejecutivo Nacional; a res-
tituir a las finalidades previstas en el citado acuerdo una
cantidad equivalente a |a parte del quince por ciento de |la
masa copartici pabl e que hubi ese reteni do desde | a fecha de
aquél o aplicado segun | o dispuesto por los arts. 3°y 4° de
di cho decreto. Por ultino, solicitd el recurrente que se em
pl ace al Estado Naci onal para que conunique a |l a Conision Fe
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Provincia de Rio Negro s/ recurso
extraordinario contra |a resol uci én n°
44 del Plenario de |la Com si6n Federal
de | npuest os.

-//-deral de Inpuestos |as nedidas que adopte a efectos de
cunplir con |la sentencia del Tribunal, en | os térm nos del
art. 13, primer parrafo, de la ley 23.548, bajo el
aperci bi m ento establ ecido en el segundo parrafo de aquella
norma (confr. fs. 1 vta./?2).

5°) Que, en el msno escrito, el recurrente
afirma que | a cuestién suscitada tiene cabida en el marco
de decisi 6n establecido por los arts. 116 y 117 de |l a
Constituci 6n Naci onal, pues el recurso planteado inporta
"el pedido de que la Corte Suprema de Justicia de |la Nacio6n
resuel va de nodo originario, es decir, conmo Unica instancia
jurisdiccional, sobre la correcta interpretaci 6n del
" Acuerdo...' y, consecuentenente, disponga |a reasignacion
de | os recursos coparticipables sobre | a base de ella" (fs.
2/2 vta.). Inclusive, el apoderado de |a provincia dice en
dicho escrito que, ante |la eventualidad de que el recurso
sea decl arado inadm sible o que | a sentencia no al cance a
corregir la totalidad de | as asignaci ones de fondos
copartici pabl es que resulten indebidas, pronoveria demanda
judicial, a cuyo fin -segun manifiesta- ya ha presentado
ante esta Corte el pedido de que se realicen nedidas
prelimnares a fin de poder contar con el enmentos de juicio
i ndi spensabl es para fundar adecuadanente | as pretensiones
gue incluiria en esa denanda.

6°) Que en otro pasaje del msno escrito, |la Pro-
vincia de Rio Negro reitera categéricanmente que "desde el
punto de vista conceptual, |a presente constituye una
demanda originaria radicada ante |la Corte Suprenma de
Justicia de la Nacié6n", y agrega que "la forma establ eci da

en el art. 12
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-//-de la ley 23.548 no desnaturaliza el hecho de que |a sus-
tancia de |la pretensidén y su nodo de ejercicio corresponden a
una accion y no a un recurso, nmas all & del nonmbre con el que
la |l ey designe al instrumento procesal"” (fs. 13 vta.).
7°) Que, en el caso de autos -tal conmo | o entiende
el propio recurrente y | o ha sostenido el sefior Procurador
General - | os planteos efectuados por la Provincia de Rio Ne-
gro ponen de manifiesto |la existencia de una controversia
entre dicha provincia y el Estado Nacional que debe encauzar-
se en un juicio en el que esta Corte ejerza jurisdiccion ori-
ginaria y exclusiva, de acuerdo con | o establ ecido por |os
arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Nacional. A ser ello asi,
resultaria inoficioso cual qui er exanen que el Tribunal
pudi ese realizar en torno de |os al cances de | o di spuesto por
el art. 12 in fine de la | ey 23.548, pues no podriapor esa
via alterarse |la aludida regla constitucional.
8°) Que no obstante |la inprocedencia del recurso
extraordinari o deducido -que resulta de | o expresado en el
consi derando anterior-, al ser inequivoco el propésito de |a
Provincia de Rio Negro de requerir el enpleo de nedi os ido-
neos para obtener el reconocimento del derecho que invoca,
corresponde que esta Corte ejerza |la facultad judicial de
encauzar el procedimento, conp variante de su atribuci 6n
genérica de declarar |as normas aplicables al caso (Fall os:
250: 154, considerando 4° vy su cita).
Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
i nprocedente el recurso extraordinario, y se enplaza a |la
actora para que en el térm no de quince dias fornule |as pe-
ticiones correspondientes a fin de que el presente se encau
-/ -
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-//-ce por la via ordinaria, en la jurisdiccion originaria
de esta Corte, de conform dad con | 0 expresado en este
pronunci am ento. Sin costas en atenci 6n al nodo cono se
decide. Notifiquese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE

O CONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que coincido con | os considerandos 1° a 6° del
voto de | a mayori a.

7°) Que, en efecto, la Provincia de Rio Negro se
presentd ante esta Corte, el 31 de octubre de 1994, y
solicito Ia producci 6n de | as nedidas prelimnares a | as
que se ha hecho referencia en el considerando 5° de |a
presente. Esta peticioén, rotul ada "PREPARA PROCESO DE
CONOCI M ENTO - DI LI GENCI AS PRELI M NARES', dio origen a la
formaci 6n del expediente R 530. XXI X. "Rio Negro, Provincia
de c/ Estado Nacional s/ nedidas prelimnares"” y, se
sustentd, en "la necesidad de contar con ciertos el ementos
de juicio indispensabl es para fundanentar adecuadanente |as
pr et ensi ones"” de fondo que se pensaban esgrimr en el
proceso (fs. 9 vta., escrito inicial, del expediente
ci tado) .

De la lectura de dicho escrito resulta que la
"demanda a pronover" contenia idénticos cuestionani entos -
de indole constitucional y legal- en relacién al decreto
2443/ 93, que los que el recurrente pretende traer a
conoci mento del Tribunal por la via del recurso
extraordinario. Es mas, varios pasajes de uno de | os
escritos iniciales han sido reproduci dos textual nente en el
otro (ver el que obra a fs. 1/14 de la causa P.702. XXXl vy
el de fs. 9/16 del expediente R 530. XXl X.).

Basta al efecto con transcribir |o siguiente:

/-



-/ - a) "No es adm sible que un sistema juridico inter-
estatal, que se expresa nediante un tratado basado en el art.
125 (antes 107) de la Constituci 6n Nacional, y 24 |eyes
aprobatorias de ese tratado, una por cada Estado, sea regla-
nment ada por |a Naci 6n, que no es sino uno de esos Estados".
"...La autoridad ejecutiva de una parte carece de |la atri bu-
ci 6n de regl amentar con caracter obligatorio para el to-
do...". "La regla enunciada...ha recibido expreso reconoci -
mento en el art. 75, inc. 2° parrafo cuarto, de |la Consti -
tuci 6n Nacional..." (fs. 13 vta./14).

b) El decreto 2443/93 "que transforma el réginen
previ sional en un nmero destinatario del remanente...contra-
viene la letra y el espiritu del 'Acuerdo...', pues agrega
destinos no admitidos en ella y...desvirtua el réginmen de
garantia establecido en la clausula tercera..." de dicho
acuerdo. En especial, porque "incorpora cono destinatario de
la recaudacion a la D.G 1. y |o hace en una proporci 6n que
excede | o necesario para |a recaudaci 6n de | as sunmas af ect a-

das al sistema previsional..." y, por reenplazar, la garantia
asum da por el Tesoro Nacional de distribuir a |las provincias
"una suma mni ma de fondos coparticipables..." por "una
garantia que se extrae de | os propios fondos destinados a |l a
prevision social..." (fs. 14).

c) Por daltino, se incluye cono pretensioén | a de que
el "Poder Ejecutivo Nacional...entregue a |a Adm nistracién
Naci onal de |a Seguridad Social (ANSES) |la totalidad de |os
fondos que han sido retenidos a la Provincia de Rio Negro
para ser destinados al Régi nen Naci onal de Prevision
Soci al ...que han sido desviados y afectados a otras finalida

-] -
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-//-des por el gobierno de |la Nacién...[y que], asin sno,
se abstenga en el futuro de incurrir en nuevas desvi aci ones
de fondos" (fs. 9 vta.). 8°) Que,
el dia 13 de octubre de 1995, en |as actuaci ones al udi das
precedentenmente, el gobernador de la Provincia de Rio Negro
presenta un escrito del siguiente tenor: "PARTE ACTORA
DESI STE DE LA ACCION Y DEL DERECHO'

..."Que en atenci 6n al ACUERDO ENTRE EL GOBI ERNO
NACI ONAL Y LOS GOBI ERNOS PROVI NCI ALES suscripto el 12 de

agosto de 1992, vengo a desistir de |la accién y del derecho

i ncoados a través del presente proceso, referido al destino

de | os recursos provenientes de |a masa de i npuestos
coparticipables y afectados al financiamento del sistema

previ si onal nacional, considerando a m Provincia

desi nteresada total nente en cuanto fuera nateria de |a

presente accion judicial" (el subrayado no pertenece al

texto) -ver fs. 29-.

9°) Que, con |l a actuaci 6n rel atada
precedentenente | a actora ha sellado su suerte. En efecto,
con toda claridad manifiesta en |l a causa R 530. XXI X que
desi ste del "derecho" que pretende hacer valer en el
"proceso”, es decir, en el proceso de conocimento que tuvo
cono acto de iniciacién procesal el pedido de diligencias
prelimnares. Mas aun, dice que |la provincia se considera
"desinteresada totalnente” en o referente a la "materi a"
discutida y, ésta, no es otra que |a resefiada en el

consi derando 7° de | a presente.

En consecuencia -si conp la recurrente | o acl ara-
da por concluido el debate en relaci6n a |a inmpugnaci én
cons
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-//-titucional y legal del decreto 2443/93, ello traduce, en
forma di &f ana, su desinterés en nantener | o0s cuestionani entos
simlares propuestos al Tribunal con anterioridad por la via

del recurso extraordinario sub exam ne. (Cono fuera dicho,

este recurso se dirigia contra una "resol uci 6n gener al
interpretativa" de |la Com sion Federal de |npuestos que
estableci 6, a diferencia de |o pretendido por la actora en
anbas causas, que aquel decreto fue dictado "por el Poder

Ej ecutivo Nacional confornme a |l as facultades constitucional es
y autorizaci 6n | egal sobre el particular" -resoluci6n n°

44/ 94-) .

10) Que, entonces, |a actuacion de |a actora so-
breviniente a la interposicion del recurso extraordinario
(desistimento del derecho efectuado a fs. 29, del expediente
R 530. XXI X.) ha tornado inoficiosa, por insubstancial, |a
intervenci 6n de la Corte en estos autos (Fallos: 292:218).
Ell o hace innecesario abrir juicio sobre | a procedencia de |la
via intentada por la actora en esta causa (recuérdese que |la
apel ante interpone un recurso extraordinario en | os térm nos
del art. 12 de la ley 23.548 pero, asimsno, entiende iniciar
una demanda originaria ante esta Corte).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
i nsubst anci al pronunciarse en el recurso extraordinario
deduci do. Notifiquese y, oportunanmente, devuél vase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A



