M 459. XXII.

ORI G NARI O

Menkab S. A. c/ Buenos Aires, Provin-
cia de y otros s/ dafios y perjui-

Ci os.

Buenos Aires, 5 de octubre de 1995.

Vistos | os autos: "Menkab S. A c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", de | os que
Resul t a:

1) Afs. 28/32 se presenta el sindico designado
en |a quiebra de la enpresa Menkab S. A e inicia denanda
contra |la Provincia de Buenos Aires, |os sefiores Horacio
Enrique Esquivel, Mrgarita Tandeci arz de Esquivel, en su
condicion de directores de aquella enpresa, y Norberto De
Santo a fin de que se | os condene en forma solidaria a
resarcir | os dafios y perjuicios causados a | a nasa de
acreedores de Menkab S. A conmp consecuencia de |la venta de
un innuebl e perteneciente a dicha sociedad. A fs. 32 vta.
hace extensivo su reclanmp contra |a enpresa indi cada.

Dice que la firma nencionada incurrié en cesaci 6n
de pagos, | o que determ ndé que se decretara su quiebra,
conb surge de |la causa que tramta ante el Juzgado Naci ona
de Prinera Instancia en | o Comercial N 26, Secretaria N° 52
extrenp que acredita con |la certificaci 6n que obra agregada
a fs. 26. Relata que en el ejercicio de su actividad coner-
cial fue objeto de una inhibicion general de bienes
solicitada por uno de sus acreedores, que se anotd en el

Regi stro de | a Propi edad I nnmueble de | a Provincia de Buenos

Aires, el dia 9 de dicienbre de 1986
No obstante ello -continta- |os cényuges
Esqui vel
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-//-en representaci 6n de |a enpresa, transfirieron |a propie-
dad del inmueble sito en Suipacha 1640 esqui na Cosquin, Villa
Corina, partido de Avellaneda, a favor de Norberto De Santo
nmedi ante escritura del dia 9 de dicienbre de 1987 pasada por
ante el escribano Héctor J. Rosso. Destaca que |a transferen-
cia fue posible en virtud de I a om sioén que inputa al regis-
tro, el que, pese a |la existencia de una inhibicidn general,
expidi 6 certificados en | os que informaba que no pesaban
sobre |l a vendedora restricciones personales que |le inpidieran
di sponer de sus bienes.

Agrega que a la aludida conducta de | a dependenci a
provincial se uni6o la de los directivos de la sociedad y la
de De Santo. Sostiene que las circunstancias que rodearon a
| a venta indican que se trat6 de un acto sinmulado realizado
con el propésito de que el bien saliera de |la esfera patrino-
nial de Menkab S. A, perjudicando asi a sus acreedores. Para
aval ar | o expuesto sefiala que | a venta del innueble -de
apreci able valor- se realizé cuando | a soci edad se hall aba en
estado de cesaci 6n de pagos, durante el periodo de sospecha.
O rece prueba y pide que se haga lugar a | a pretensioén
condenando a | os codemandados en forma solidaria con costas.

1) Afs. 46/50 contesta | a demanda el conprador
del inmueble Norberto De Santo. Efectula una negativa de ca-
racter general respecto de | os hechos invocados por |a acto-
ra, niega en especial que la transferencia del bien haya sido
sinmul ada y desarrolla su versi 6n de | os aconteci m ent os.
Reconoce que adquiri 6 el inmueble con el propésito de vender
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-//-10 a la mayor brevedad y | ograr una inversion

benefici osa. Sostiene que es adquirente de buena fe y que
cunpli 6 con todos I os requisitos |egal es exigibles para
adquirir y enajenar -posteriornmente- el bien. Orece prueba
y pide que se rechace | a demanda, con cost as.

I11) Afs. 56/58 se presenta Horacio Enrique
Esqui vel por derecho propio y en representaci 6n de Menkab
S. A Realiza, tanbi én, una negativa de caracter genera
respecto de | os hechos expuestos por el actor. Reconoce |a
venta del inmueble pero niega que se haya efectuado cuando
no podia di sponerse su enaj enaci 6n y que se haya utilizado
a Menkab S. A para cubrir actividades personales. Afirm
gue |l a sociedad no sufrid perjuicio alguno porque el dinero
proveni ente de esa venta fue aplicado a |a realizaci 6n de
nmejoras en otro innueble de la fallida. Expresa final nente
gue el sindico omtio nmencionar en | a denmanda que por ante
el juzgado en el que tramta el proceso de quiebra se han
i niciado | as actuaci ones caratul adas "Menkab S. A s/
gui ebra s/ incidente de extensi on de quiebra”, que se
sustentan en |l as m smas razones que notivan el presente
juicio. Pide que se rechace | a denanda con cost as.

V) Afs. 61 contesta |a demanda Margarita Tande-
ciarz de Esquivel, por derecho propio, y manifiesta que ja-
mas ej erci 6 funci ones ejecutivas en Menkab S. A ya que era
Su conyuge -en su caracter de presidente- quien actuaba en
representaci 6n de | a soci edad. Rechaza todo tipo de
responsabilidad y se adhiere a | a contestaci 6n de Horacio
Enri que Es
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-//-quivel. Solicita, asimsnp, que se rechace | a denmanda,
con cost as.

V) Afs. 97/99 se presenta |la Provincia de Buenos
Aires y niega su responsabilidad en | a situaci6n pl ant eada,
asi conmo que deba responder econdéni canente por | as consecuen-
cias del acto que se reputa sinulado.

Opone, comp de fondo, |a defensa sine actione agit

por considerar que |la actora carece de derecho al guno para
actuar contra el Registro de |a Propiedad, por no revestir el
caracter de acreedor inhibiente. Sin perjuicio de ello,
afirma que el pedido de informes efectuado por el escribano
Rosso para otorgar la escritura no fue confeccionado por el
interesado a nonbre de la fallida Menkab S. A, sino a nonbre
de Mankab S. A. Sostiene, en consecuencia, que |la actuacién
del registro fue correcta, ya que expidi o el certificado
confornme a | os datos sum ni strados. Pide que se rechace | a
demanda, con cost as.
Consi der ando:

1°) Que el sindico designado en | a quiebra reclana
-en los térmnos del articulo 1112 del Cbédigo Cvil- la in-
demi zaci 6n de | os dafios y perjuicios ocasionados a |a nmasa
de acreedores por la venta de un innueble de propiedad de |a
fallida posibilitada por |a actuacién irregular que inputa al
registro inmobiliario provincial, consistente en |a infor-
maci 6n erroénea consi gnada en |os certificados de anotaci ones
personal es. Y, dado que considera que |la transferencia fue
si mul ada, responsabiliza solidarianente -por la via del art.
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-//- 166 de la ley 19.551- a todos | os demandados, i ncluida
| a Provincia de Buenos Aires "que con su accionar
negligente da lugar a que el innueble se transfiera..
(fs. 31, punto c), y peticiona para que se |a haga
responsabl e del hecho ilicito juntamente con ell os.

Se configura asi un caso de pluralidad de objetos
y de partes que constituye una acumul aci 6n obj eti vo-
subj etiva de pretensiones.

2°) Que, en consecuencia, en cuanto a |la
responsabilidad de |la provincia demandada por el ejercicio
irregul ar de sus funciones, el juicio es de | a conpetencia
originaria de esta Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la
Constituci 6n Nacional). Y en |o concerniente a la
responsabili dad energente del articulo 166 de la | ey de
concursos 19.551 se produce -de conform dad con |lo
di ct am nado por el sefior Procurador General, a fs. 34- un
litisconsorcio facultativo (art. 88, Cbddigo Procesal Cvil
y Conercial de |a Nacién) integrado por |la Provincia de
Buenos Aires -aforada- y |os restantes demandados. Al estar
i nvol ucrado en | a cuestion un estado provincial, ello

determ na un desplazam ento -rati one personae- de |la

conpetencia ordinaria. No opera, pues, el fuero de
atraccion de la quiebra (art. 136, ley 19.551) por |o que
este Tribunal debe conocer, en forma originaria, de esta
pr et ensi on.

3°) Que en cuanto a | a defensa de falta de legiti
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-//-maci 6n activa -opuesta por |a provincia- para demandar el
dafio emergente de la irregular prestaci 6n del servicio, ella
no puede prosperar toda vez que -sobre |a base de |os anplios
térm nos del articulo 1112 del Cédigo Civil- esta habilitado
para perseguir el resarcimento cualquier tercero que resulte
dami ficado por dicha prestacién irregular. En el caso, |la
masa de acreedores por |a dismnucion de su garantia al
haberse sustraido el bien del patrinonio de la fallida
nmedi ante un acto cel ebrado durante el periodo de sospecha
(ver fs. 20y 26), y atento a que |la quiebra ejerce sus
ef ect os sobre todas | as rel aciones juridicas preexistentes.
4°) Que, ello sentado, procede exam nar |a respon-
sabilidad del registro provincial y, consecuentenente, |a de
| a provincia demandada.

En tal sentido, de | a docunentaci én aconpafiada con
| a contestaci 6n del oficio obrante a fs. 229/255 surge que,
no obstante |a inhibicidn general de bienes que pesaba sobre
| a vendedora, decretada en | os autos "Lesser, Alejandro c/
Menkab S. A s/ ejecutivo" y anotada en el Registro de |a
Propi edad | nnmueble de |a Provincia de Buenos Aires, bajo el
numero 33.806, se procedi6é a |a venta del innueble antes
resefiado, expi di éndose titul os perfectos. Ello fue posible
porque, de los certificados pertinentes, el de inhibiciones
i ndi c6 que no pesaban sobre la titular del dom nio inpedinmen-
tos ni restricciones para la transm sién.

El pedido de infornes fue confeccionado por el es-
cribano interviniente a nonbre de Mankab S. A. cuando debi ¢
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-//- serlo al de Menkab S. A, la propietaria del bien. Esta
contingencia no exine de responsabilidad a | a demandada -
gue se anpara en el error en que incurrio el notario cono
| o sostiene en su responde-, toda vez que si bien la
solicitud se hizo bajo un nonbre incorrecto se indicaron si
adecuadanente | os datos societarios de Menkab S. A (ndnero
de inscripcién en el Registro Publico de Conercio, libroy
tomo correspondi ente) circunstancia que debi 6 ser advertida
por el registro innobiliario (ver fs. 230, punto A 232y
240) si no al expedir el certificado cono |libre de
i nhi bi ci ones, al proceder a la inscripcioéon del titulo.
Ello, en cunplimento de su obligaci 6n de observar |a
| egal i dad de sus fornmas extrinsecas (arts. 6° 22 y concs.
del decreto-ley 11.643/63 y arts. 5° y 8° de su decreto
regl anentari o 5479/ 65), que abarcan -entre otros- la
correcci on de | os datos sobre el registro notarial en que
se formalizan (confr. Fallos: 296:308; 300: 639), por lo
gue -independi entenente del error del escribano- |a
provi ncia no pudo inscribir una venta hecha por quien
est aba i nhi bi da.

La eventual responsabilidad del escribano no
excusa total ni parcial nente -cono pretende |a provincia-
| a suya, sin perjuicio de |las acciones que ulteriornente
pudi ere ejercer ésta contra aquél para obtener -si
procedi ere- su contribuci én en | a deuda sol ventada. Ello es
asi pues, aun
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-//- cuando se probare la falta de diligencia del notari o,
ello no obstaria a | a responsabilidad que corresponde adj udi -
car al Estado provincial en |la deficiente prestaci én del
servicio registral, la que encuentra fundamento en | a aplica-
cion del articulo 1112 del Codigo Cvil.

5°) Que esas circunstancias determ nan | a responsa-
bilidad de | a denandada en | os térm nos de |a doctrina esta-
bl eci da por esta Corte en nunerosos precedentes en | 0os que se
est abl eci 6 que "quien contrae | a obligaci én de prestar un
servicio |l o debe realizar en condi ci ones adecuadas para
Ilenar el fin para el que ha sido establ ecido, siendo respon-
sabl e de | os perjuicios que causan su incunplimento o su i-
rregul ar ejecuci 6n" (Fallos: 306:2030; 307:1942; nas recien-
temente Fallos: 313:1465).

6°) Que en cuanto a |la determ naci 6n del nonto de
| a i ndemmi zaci 6n, el dafio i ndemmi zable | o constituye -en |la
especie- la indicada frustraci é6n de |a garantia, por |o que
| a responsabilidad de | a provincia debe |inmtarse -segun asi
se reclama (fs. 31 y conform dad expresada a fs. 269 vta.)-
al valor en plaza del bien al tienpo de efectuarse |a venta,
con i ndependenci a del precio pagado por el conprador o del
capital reclamado en el juicio en el que se trabd |a nedi da
caut el ar pues, de haberse inpedido |a transferencia aquél
habria estado en el patrinonio del deudor al decretarse la
qui ebra. En consecuencia se lo fija -al nmes de dicienbre de
1987-, de acuerdo con el establecido en el peritaje obrante a
fs. 176/ 179, en 22.600 australes.

-/ -
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-/ - 7°) Que, establecido el quantum adeudado, debe
determnarse |o referente a su actualizaci on e intereses.

Al respecto, el capital se revalorizara desde dicienbre de
1987 hasta el 1 de abril de 1991 de conform dad con el
indice de precios al consum dor, nivel general, determ nado
por el I.N.D.E.C. Los intereses correspondientes a este
periodo se calcularan a |l a tasa del 6% anual hasta el 31 de
marzo de 1991; y desde el 1 de abril de 1991 hasta el
nmonment o del efectivo pago se aplicaran |os que | egal nente
correspondan segun el precedente C. 58. XXIlI1. "Consultora
Gscar G Ginmaux y Asociados S.A T. c/ Direcci 6n Naci ona

de Vialidad", fallado el 23 de febrero de 1993.

8°) Que, segui danente, corresponde pronunci arse
acerca de | a segunda de |l as pretensiones esgrimdas por |a
sindicatura: |la responsabilidad solidaria que -de acuerdo
con lo prescripto por el articulo 166 antes citado- inputa
a | os demandados por |a transferencia del inmueble, que
disminuy6é |la aptitud patrinonial de |la fallida para
responder del pasivo.

No se trata en el caso -no obstante que la actora
parte de | a base de que el negocio fue sinmulado, |o que no
ha si do probado- de una acci 6n de sinulacion; ni tanpoco |a
de revocatoria concursal que exigia |a prueba -que tanpoco
se ha | ogrado- del conocimento, por parte de De Santo, de
| a cesaci 6n de pagos de | a soci edad vendedor a.

-/ -



-1 - Lej os de una peticion en térmnos claros y positi-
vos conb |lo exige el articulo 330 inc. 6° del Codi go Procesal
Civil y Conmercial de la Naci 6n, pero en ausencia de oposicio6n
de una excepci 6n de defecto |legal, de acuerdo con |lo
preceptuado por el articulo 36 de dicho cédigo y atento a que
la actora invoca conp fundanmento de su derecho el articulo
166 de la ley concursal, corresponde exam nar -a tales fines-
| a responsabilidad de | os sujetos demandados, | os cual es,
segun el precepto han de haber estado col ocados en situaci 6n
determ nada con rel aci 6n al patrinoni o aprehendi do por el
concurso, su conducta ser calificable cono dol osa o,

al ternativanente, haber incurrido en una infracci6on a nornas
i nder ogabl es, que puede reputarse configurada cuando el dafo
resultare de una actuaci 6n reprochabl e segun | as pautas de
los articulos 512 y 902 del Cédigo Civil y 59 de la ley
19.550. Y, por ultino, |a consecuencia de ese proceder,
consistente en |la dismnuci én de responsabilidad patrinoni al
o |la insolventaci 6n.

En tal es condici ones, debe -indudabl enente- recha-
zarse | a demanda respecto de |la Provincia de Buenos Aires, de
Norberto De Santo y de Margarita Tandeci arz de Esquivel, en
cuanto ellos no revistieron en la celebraci 6n del acto im
pugnado el caracter de representantes, adm nistradores, man-
datarios o gestores de negocios, ni lo practicaron o intervi-
nieron en €l en representaci 6n de | a vendedora, hoy fallida.

Y en cuanto al presidente de |a enpresa -Horacio
Enri que Esquivel - la cuestion resulta abstracta, en razon de
que | a extension falencial, a su respecto, decretada en | os
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-//- autos de |a quiebra segun constancias de fs. 314/317,
consune | a responsabilizaci 6n por via de los articul os 166
y 168 de la ley 19.551. Ello es asi, pues resulta

i nconducent e decl arar responsabl e a quien esta quebrado por
si msnmo, y cuyo patrinonio ha de ser consum do de nodo
determ nado hasta poner el remanente de su propi o pasivo a
di sposici 6n de | os acreedores de |l a quiebra originaria.

Por todo | o expuesto, se decide: a) Hacer lugar a la
demanda segui da por | a sindicatura de Menkab S. A s/ quie-
bra, de acuerdo con | o que disponen |los articulos 1112,
1113 y concordantes del Cddigo GCvil. Y, en consecuenci a,
se condena a la Provincia de Buenos Aires a pagar, dentro
del plazo de treinta dias de quedar firnme | a |iquidacioén
gue se practique, el capital que -reajustado al 1 de abri
de 1991 de conform dad con | o establ ecido en |os
consi derandos 6° y 7°- asciende a $ 12.555; con sus
i ntereses que se conputaran al 6% anual -por tratarse de
una suma actual i zada- desde dicienbre de 1987 hasta el 31
de marzo de 1991. Desde el 1 de abril de 1991 y hasta el
ef ectivo pago se aplicara la tasa que resulte de
conform dad con | o dispuesto en el considerando 7°. Costas
a la vencida (art. 68, del Codigo Procesal Gvil vy
Comercial de la Nacion); b) Rechazar |a denanda pronovi da
contra Margarita Tandeci arz de Esquivel, contra Norberto De
Santo y contra la Provincia de Buenos Aires en virtud de |lo
expuesto en el considerando octavo. Con costas a |la actora

(art. 68, del codigo citado); c) Declarar abstracta

/-



-//- la cuestion respecto de Horacio Enrique Esquivel, en |lo
concerniente a |la responsabilidad requerida en | os térm nos
del articulo 166 de |la | ey de concursos 19.551. Costas por su
orden en razén de que el acto que notiva que |a cuestidn se
haya transfornmado en abstracta se produjo durante |a sus-
tanci aci 6n del proceso. Notifiquese y, oportunanmente archive-
se. EDUARDO MOLI NE O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
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