S. 827. XLV.
ORIGINARIO

San Luls, Provincia de c/ Estado Nacional s/ ‘
: : incidente de medida cautelar.

Buenos Aires, g d wu70 A ?0/)_,
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 9/32 la Provincia de San Luis promueve
demanda contra el Estado Nacional, a fin de obtener la declara-
cién de inconstitucionalidad del art. 76 de la ley nacional
26.078 y del inc. a) del art. 52 de la ley nacional 23.3492 (t.o.
1997) sobre Impuesto al Valor Agregado, por conculcar la ley na-
cional 23.548 de Coparticipacién Federal de Impuestos y la Cons-

titucidédn Nacional.

Los cuestiona en cuanto disponen una prérroga por
tiempo indeterminado de la distribucién del I.V.A., gque vulnera
lo normado por el art. 75, inc. 3° de la Constitucién Nacional,
de modc gue —segin sostiene— desde el 1° de enero de 2006, el
11% de la recaudacién de dicho impuesto, que se destina al Régi-
men Nacional de Previsién Social, debié volver a integrar las
masas primarias y secundarias de distribucién de recursos de
origen nacional ({(art. 2°, primer péarrafo, 3°, 4° y 7°, ley
23.548).

Asimismo, solicita que se condene al Estado Nacional
a compensar con una suma de dinero la diferencia existente entre
lo realmente percibido en materia de coparticipacién y lo que
hubiera debido ingresar al fisco provincial de no mediar la

prérroga que cuestiona.

Ademis, requiere el dictado de una medida cautelar

por la cual se ordene al demandado la inmediata suspensién de



las normas impugnadas y la remisién a la provincia de los recur-

sos coparticipables que le corresponden.

2°) Que en el caso, el objetoc de la demanda se refie-
re a la impugnacién constitucional de las normas contenidas en
los arts. 76 de la ley 26.07B y en el inc. a del art. 52 de 1la
ley 23.349, y la cautelar solicitada apunta a la suspensidn de

la aplicacidén de dichos preceptos.

Ante pedidos similares, el Tribunal ha declaradc gue
dichas medidas cautelares no son, en principiec, procedentes (Fa-
llos: 320:1027 y 328:3018, entre muchisimos otros) y ello por
dos razones centrales. La primera, atiende a gque suspender res-
pecto del demandante los efectos de la ley vigente implicaria
una alteracién del status quo existente al momento de la inicia-
cién del juicic y por consigulente un adelanto de jurisdiccién
(Fallos: 316:1833, 319:1069 y 331:466). El otro fundameﬁto radi-
ca en que una decisidén semejante entraria en tensidén con la pre-
suncién de constitucionalidad que debe reconocerse a los actos
publicos y especialmente a las leyes ({arg. Fallos: 195:383;

210:48), la que por ese camino se veria al menos morigerada.

3°) La jurisprudencia de esta Corte registra excep-
ciones a dicho principio. Asi, ocasionalmente ha admitide la
suspensién de los efectos de las leyes cuestionadas bajo dos

W

condiciones especificas: a) que tales leyes sean impugnadas “so-
bre bases prima facie verosimiles” (Fallos: 329:2684 y 4158;
330:2470; 333:60; causas C.2126.XLI “Chevron San Jorge S.R.L. ¢/
Neuquén, Provincia del s/ medida cautelar”, resoclucién del 11 de

diciembre de 2007; “Molinos Rio de la Plata y otra ¢/ Misiones,



S. B27. XLV.

ORIGINARIQ

San Luis, Provincia de c/ Estado Wacional s/
incidente de medida cautelar. =

Corte Saproma do o, Justivia do lis Naoisn

nes, Provincia de” (Fallos:331:2919); “Administracién de Parques
Nacionales c¢/ ‘Misiones, Provincia de” (Fallos: 331:2907) v,
ademas, b) que la aplicacidn de tales leyes durante la tramita-
cién del proceso importe peligrolde dafio y, en este sentido, el
Tribunal ha tomado en cuenta la gravitaciédn econdmica de tales

efectos (Fallos: 330:2470 y 333:60)

4°) En el casc, la reguirente, para reclamar la apli-
cacidén del criterio de excepcidén, no ha cumplido con la segunda
de estas condiciones, que encuentra su apoyo legal en el articu-
lo 232 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. En
efecto, con independencia de sus argumentos sobre la verosimili-
tud del derecho invocado, no ha demostrado gque mantenerse en el
cumplimiento de las leyes 26.078 (art. 76} y 23.349 (art. 52,
inc. a) le ocasionaria, con anterioridad al reconocimiento judi-
cial de su derecho, efectos perjudiciales de gravedad gque no
podrian revertirse con el dictado de una sentencia definitiva
fgﬁqgeg%g?_A tal efecto, resultan insuficientes las referencias
genefales al funcionamiento del estado local contenidas en el
apartado VII B. del escrito de demanda, puesto gque no permiten,
a esta altura del proceso, apreciar la gravedad del perjuicio
gue se alega, ni, por consiguiente, la debida proporcién que de-
be guardar toda medida cautelar para no ir mas allad de su propé-

sito.

Por ello, se resuelve: I. Rechazar la medida cautelar soli-

citada. II. Hacer saber a la actora que deberd dar cumplimiento

_//u




-//-a la comunicacién_a la Procuracién del Tesoro de la Nacidn

dispuesta %/f§:,23 del expediente principal. Notifiquese.

ENRIQUE S. PETRACCH!

.g;;,wn-r&()}

CARLOS §. FAYT . /

Tt Y. Q\m’V"

JUAN CARLODS MAQUEDA
CARMEN M. ARGIBAY
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Considerando:

1°) Que los infrascriptos concuerdan con el .conside-

rando 1° del voto que encabeza este pronunciamlento.

'2°) Que la jurisprudencia de esta Corte ha estableci-
do reiteradamente gque la viabilidad de las medidas precautorias
se halla supeditada a que se demuestre la verosimilitud del de-
recho invocado y el peligro de la demora, y que dentrc de aqué-
llas la innovativa constituye una decisién excepcional porque
altera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su
dictado, habida cuenta de que configura un anticipo de jurisdic-
cién favorable respecto del fallo final de la causa, lo que jus-
tifica una mayor prudencia en la apreciacién de los recaudos que
hacen a su admisién (Fallos: 316:1833; 319:1069; 326:3729, entre

otros).

3°) Que en el caso, el objeto de la demanda se refie-
re a la impugnacién constitucional de las normas contenidas en
los arts. 76 de la ley 26.078 y en el inc. a del art. 52 de la
ley 23.349, y la cautelar solicitada apunta a la suspensién de
la aplicacién de dichos preceptos. En tales condiciones, ponde-
rando, por un lado, el sefalado criterio interpretativo que de-
riva de la presuncién de legitimidad de las norma cuya inconsti-
tucionalidad se persigue, y por el otro, el hecho indiscutible

de que, en razén de la coincidencia del objeto de la demanda y



de la cautelar, el dictado de esta ultima tendria los mismos
efectos que la sentencia definitiva (Fallos: 327:2490, conside-
rando 4°), corresponde concluir en su improcedencia, dado que se
aprecia gue su admisién excederia ciertamente el marco de lo
hipotético, dentro del cual toda medida cautelar agota su vir-
tualidad (Fallos: 325:388), e importaria un examen concreto,
preciso y detallado respecto de la wvalidez en derecho que co-
rresponde atribuir a la norma impugnada, extreme cuya determina-
¢cidén constituye el meolleo de la controversia en la accién prin-

cipal.

4°) Que, asimismo, noc se advierte en el caso que el
mantenimiento de la situacién de hecho pueda influir en el dic-
tado de la sentencia o convierta su ejecucién en ineficaz o im-
posible (Fallos: 323:3853), dade que las consideracicnes que la
actora formula a su respecto en el apartado VII B. del escrito
de fs. 3/22 son insuficientes para considerar satisfecho ese re-
caudo, aspecto que contrasta con otros reclames en los que este
Tribunal ha admitido medidas precautorias de las caracteristicas
de la examinada (arg. Fallos: 325: 2367; 330:4134; causa $5.313.
XLV “San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/ incidente de

medida cautelar”, pronunciamiento de la fecha).

Por ello, se resuelve: I. Rechazar la medida cautelar soli-

citada. II. Hacer saber a la actora que deberd dar cumplimiento

_//_
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-//-a la comunicacién a la Procuracién del Tesoro de la Nacién

dispuesta a fs. 23 del expediente principal. Notifiquese.

ENRIQUE S. PETRACCHI

Wl *

JUAN CARLOS MAQUEDA



PARTE ACTORA: Provincia de San Luise, representada por el sefior gobernador Al-
barto José Rodriguez Saa, con el patrocinio de los Dres. Eduardo 3. Allende
(Figcal de Estado)}, Daniel N. Malvestiti y Alejandrc R. Retegui



