C. 538. XXXV 1.

RECURSO DE HECHO

Chorbajian de Kasabian, Lucia c/ Enriquez
Susana Ter esa.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
-] -

En autos, la actora demand6 a |a escribana Susana
Enriquez por | os dafios y perjuicios derivados de la falta de
firma del auténtico titular de domnio del innueble de la
call e Hel guera 2515/ 17, el cual fue sustituido por un inpostor
en la escritura hipotecaria | abrada por dicha escri bana.

El Juez de Prinmera Instancia rechazé |a denanda
deci si 6n que fue apelada por la actora. La Sala AL8, de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil, revocé |a senten -
cia del juez de grado, y condendé a | a demandada a pagar a |l a
actora el inporte y los intereses que alli se establ ecieron
(v. fs. 923/925 vta.).

Para asi decidir, considerd, en |o sustancial, que
para dar |a denom nada Afe de conocimentol o Afe de identifi -
caci 6n@, el escribano no puede confornarse con | a exhibi ci 6n de
un docunento de identidad, sino que debe efectuar un analisis
de los elenentos y datos que del msno surgen en relaci 6n al
sujeto y a los restantes el enmentos vincul ados al negoci o que
habra de instrunentar, asi cono de l|las circunstancias que
rodean la operacidon y que contribuyen a formar conviccion
respecto a la identidad de |las partes. Expresdé que, en el
caso, la escribana se conpronetid al dar fe de que |a persona
era habil y de su conocimento, por o que no era suficiente
| a presentaci 6n del docunento, siendo que el inpostor fue
presentado a | a demandada por un tercero (el sefior R vadulla)
y que, conforne al articulo 1002 del Cbédigo Cvil, si el
escri bano no conoce a |as partes, éstas pueden justificar su
i dentidad ante él con dos testigos que el escribano conozca,
uno de | os cual es pudo haber sido el msnp sefor Rivadulla.

Destac6 que | a actora damificada | o fue excl usiva -

mente por confiar en su escribana, quien, a su vez, le
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present6 al que resultd ser el inpostor, situacioén que, en
opi ni 6n del juzgador, agrava su responsabili dad.

Sefial 6 que la fe publica notarial es asentinmento de
verdad y certeza dada por el notario en el anbito de su
funci 6n, respecto de personas y cosas que actulan en el negocio
juridico.

Dijo que el docunento de identidad no es suficiente
para dar fe de conocimento en | a nedida en que no se inserte
en el juicio de certeza. Agregd que dicha fe de conocimento
es el engranaje principal de todo el sistema notarial, por |lo
gue debe exigirsele al escribano obrar con prudencia vy
diligencia conforne a | as pautas general es del articulo 502 de
Codigo CGvil. Puntualiz6é que los articulos 902 y 909 del m sno
cbédi go, que se aplican en general para l|la responsabilidad
prof esional, son tajantes en orden a que cuando nmayor es |a
necesi dad de obrar con prudencia y pleno conocimento de |as
cosas, mayor es la responsabilidad y | a obligaci6n que resulta
de | as consecuenci as posi bl es de | os hechos.

Mani fest 6, finalnente, que del expediente penal no
surgia claramente la com sién de un delito, y que, si bien el
peritaje concluyd que la firma no fue trazada de pufio y letra
por el supuesto deudor, ello no fue concluyente ni vincul ante
para el juez penal a fin de atribuir la comsioén de un delito
al inpostor.

-11-

Contra este pronunci am ento, |a demandada i nterpuso
el recurso extraordinario de fs. 929/964, cuya denegatoria de
fs. 969/970, notiva |a presente queja.

Tacha de arbitraria a |l a sentencia, pues sostiene,
en primer lugar, que decidi 6 de espaldas a | as const ancias de
| a causa.

Afirma que B contrarianente a | o expresado por el
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juzgador B no existen evidencias de que |a escribana haya
conectado a |l as partes del nutuo, o que |e haya presentado el

i mpostor a la actora. Dice que el falso propietario se habia
presentado ante el comsionista Rivadulla - que no era ni es
enpl eado de | a escribana - solicitandol e un préstano hipoteca-
rio, y que dicho comsionista - conb se acreditd - estuvo
presente en el acto de escrituraci én, por 1o que resulta obvio
que |la actora conoci 6 o debi 6 conocer cual era el origen de |la
operaci 6n y qui én habia presentado al inpostor, pues, de |lo
contrario - prosigue -, la presencia de R vadulla hubiese
resul tado inexplicable, tanto cono |a comsi6n que |la actora
dijo que se le pagd a Administraci 6n Dezen para |a cual

t rabaj aba aquél .

Tanpoco se corresponden con |as constancias de |la
causa B prosigue B las diversas expresiones de | a sentencia en
orden a que |a escribana se conformd con la sola exhibicion
del docunent o de identidad. Sefala que |la escribana tuvo a |a
vista el Docunento Nacional de Identidad exhi bido por quien se
present6 cono Daniel Bertini, cuyo nuamero coincidia con el
indicado en la escritura nediante la cual Bertini conpré el
i nnuebl e. Expresa que segun ese docunmento, el supuesto Bertin
contaba con 26 afios de edad, | o cual coincidia con el aspecto
fisico de quien firnd la escritura, que tal docunmento no
presentaba ninguna anormalidad, y que, segun el peritaje
notarial, no se exige al notario conocim entos ni técnicas
especiales para determinar o calificar de auténtico un
docunento de identidad. Afade que la firma del supuesto
Bertini era senejante a | a del verdadero, segun | o reconocie -
ron el propio Bertini, y los peritos caligrafos tanto de la
causa penal conpb de |os presentes autos. Advierte que el
verdadero Bertini dijo en |la causa penal que habia entregado

al inmpostor la escritura respectiva, y que éste era am go de

-3



la famlia; que tanmbi én surge de | a causa penal que el sefior
Ri vadul la, cuando fue a ver el innueble hipotecado, fue
at endi do por quien se hacia pasar por Bertini; que ninguno de
| os presentes en el acto escriturario tuvo sospecha sobre |la
identidad del conpareciente, y que la escribana realizo,
ademas, el estudio de titulos. Por todo el lo, concluye,
suponer que |l a escribana se confornd con |la nera exhibiciodn
del docunento, constituye un grave apartamento de |as
ci rcunstanci as probadas de | a causa.

Por otra parte, critica que en la sentencia no se
abordaron distintas l|lineas de defensa concretadas por su
parte.

Expone que el fallo omti 6 ocuparse de sus argunen -
taciones acerca de la fe de conocimento y |la inadmsibilidad
de una interpretacion literal e historica de |os preceptos
consagrados en los articulos 1001 y 1002 del Cdédigo Cvil,
tema sobre el que insiste mAs adelante, aludiendo a la
transfornaci 6n o reenplazo de la fe de conocimento por la fe
de identidad, que se adquiere nediante |a concurrencia de una
serie de hechos que razonablenente |levan al escribano al
convencimento de que el sujeto instrumental es |a persona que
se individualiza.

Aduce que tanpoco tratd su invocaci 6n expresa de |la
doctrina de |l os actos propios, en orden a que la actora, en la
causa penal, y en base a |los hechos que desarrolla en el
escrito recursivo, habria descartado por conpleto |a negligen -
cia de |la escribana y sefial ado, conp nucl eo causal excluyente
de sus dafos, |a existencia de una mani obra defraudatoria, de
un ardid idéneo para producir el error, y, en consecuencia, no
podia volver sobre sus manifestaciones pretéritas para
endilgarle a la escribana aquello que antes desechd.
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El Tribunal tiene reiteradanente dicho, que un acto
judicial es descalificable, si se aparta de |as constanci as de
la causa al limtarse a un anal isis aislado de |os diversos
elementos de juicio (v. doctrina de Fallos: 310:2091,
312:1234; 315:2514; 319:2637), o cuando |o resuelto se apoya
en pautas de excesiva latitud y se prescinde de |a considera -
ci 6n de argunent os oportunanmente introduci dos por | as partes,
gue podrian resultar conducentes para |la solucién del pleito
(v. doctrina de Fallos: 319:2016 y sus citas; sentencia de
fecha 13 de novienbre de 2001 en autos S.C. M 1108, L. XXXV
carat ul ados AMazza, Angel Norberto y otro c/ Lage de Bustos,
Carnen El saf, entre nuchos otros).

Teni endo presente |a doctrina de estos precedentes,
se advierte que el a-quo, para sustentar su decisorio, tuvo
comb un hecho cierto que |a escribana otorgé la fe de conoci -
mento con la so6la exhibicion ante ella del docunmento de
identidad. A diferencia del juez de grado, no ponderd que |os
concurrentes al acto de escrituracion no advirtieron ninguna
irregularidad (v. fs. 869 y vta.), que el nunero de docunento
coincidia con el consignado en el titulo del inmueble que |la
escribana tenia a la vista, que la firma que estanpé el
i mpostor era senejante a |a del auténtico propietario segun |o
reconoci eron este ultinmb y el perito caligrafo (v. fs. 869
vta.), que no existian indicios para dudar de |la identi dad de
firmante; en suma, que, cono | o expresa el inferior a fs. 872,
la actuaria no se limto a conprobar |os datos del docunento
de identidad de quien solicitaba el préstano hipotecario, sino
gue, ademds, tenia suficientes elenentos de juicio para
convencerse de ciencia propia que quien estaba ante ella era
Al berto Daniel Bertini.

Por otra parte, asiste razon a |la recurrente cuando

reprocha | a om si 6n del tratam ento de argunentos oportunanen -
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te propuestos, ya que |a sentencia no se ocupdé - aunque fuera
para rechazarla - de la interpretaci é6n que formul 6 | a apel ante
de los articulos 1001 y 1002 del Cbédigo Cvil, ni de Ilas
constancias de la causa penal por ella sefaladas, ni de
el ement os de prueba conp | os apuntados en el parrafo anterior,

o el dictanen del Colegio de Escribanos de fs. 542/6 y su
acl araci 6n de fs. 708.

Atento a | o expuesto, corresponde sefalar que la
desat enci 6n de antecedentes que hacen a la cuestion factica
sustancial de la causa, y la om sion del adecuado estudio de
el enent os conducentes obrantes en la msna, en particular, de
| os especificados precedentenente, que al ser exam nados en
conjunto por el juez de grado | o condujeron a una sol uci6n
di anetral nente opuesta y cuyas concl usiones el a quo tanpoco
se ocup6 de desnerecer, inporta, de por si, una ligera
actividad analitica que dista de constituir la que, por el
contrario, exige el deber jurisdiccional para convalidar un
decisorio. Porque si bien es cierto que |os nmagistrados no
estan obligados a analizar todos y cada uno de | os el enentos
gue se arriban al pleito, ello es asi cuando | a el ocuenci a de
| os estudi ados torna inoficioso profundizar sobre | os restan -
tes, pero en canbio no es un principio valido en el extreno en
gue el o los elegidos estan distantes de convencer sobre |la
raci onal i dad de | a val oraci 6n ef ect uada.

En atencion a ello, estinb que |a Camara ha prescin -
dido de dar un tratamento adecuado a la controversia,
presci ndi endo del analisis de el enentos conducentes obrantes
en | as actuaciones, sin integrarlos ni arnonizarl os debi danen-
te en su conjunto, defecto que Ileva a desvirtuar |la eficacia
gue, segun las reglas de la sana critica, corresponde a |os
di stintos nedios probatorios; y se ha apoyado, adenas, en

afi rmaci ones dognaticas que le dan al fallo un fundanmento soél o
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aparente que no encuentra sustento en constanci as conprobadas
de la causa (v. doctrina de Fallos: 312:683; 317:640;
318: 2299, entre otros).
Por todo | o expresado, opino que debe hacerse | ugar
a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario
dejar sin efecto |la sentencia apel ada, y di sponer vuel van | os
actuados al tribunal de origen para que, por quien correspon -
da, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a | o expuesto.
Buenos Aires, 4 de septienbre de 2002.
NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 19 de junio de 2003.

Vistos | os autos: ARecurso de hecho deducido por |a de-
mandada en | a causa Chorbajian de Kasabi an, Lucia c/ Enri quez,
Susana Teresaf, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que |l os agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratamento en el dictanmen del sefior Procurador Ce -
neral, cuyos fundanentos esta Corte conparte y a | os cual es se
remte por razon de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara formalnente
adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a
deci si 6n apel ada. Con costas (art. 68 del Cbdigo Procesal
CGvil y Conercial de |a Nacién). Vuelvan | os autos al tribu nal
de origen a fin de que, por nedio de quien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depédsito.
Notifiquese y remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLCS S, FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en
di si denci a) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- AN
TONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - JUAN CARLCS MAQUEDA
(en disidencia).

ES COPI A

D SI-//-
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B/ /- DENCI A DE LOS SENCRES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON JUAN

CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On ori -
gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cbodigo
Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacidn,
se desestinma esta presentaci 6n directa. Dese por perdido el
depésito de fs. 1. Notifiquese y, oportunanente, archivese,
previa devolucion de l|los autos principales. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA.
ES COPI A
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