B. 1087. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Banco Rio de la Plata S.A ¢/ Provincia de La
Panpa y/ o quien resulte responsabl e.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
-] -

A fs. 141/153 de los autos principales (a los gque se
referiran las siguientes citas), la Sala A del Superior
Tri bunal de Justicia de La Panpa rechaz6é |a denanda conten -
cioso administrativa interpuesta por el Banco Rio de La Pl ata
S. A Csucursal Ceneral AchaC contra dicha provincia y confir nm
| a sentencia 02/98 del Tribunal Adm nistrativo de Apelaciodny
| as resoluciones internas 2086/96 y 4587/96 de la D recciodn
CGeneral de Rentas, por nedio de |as cual es se habia denegado
la repeticion del inpuesto de sellos abonado por |as
solicitudes de crédito de sus clientes durante |os periodos
fiscal es dicienbre de 1989 a dicienbre de 1993.

Para asi decidir, considerdé que |os hechos cuyo
encuadre juridico se controvierte se rigen por |o dispuesto en
los arts. 198 y 199 del Codigo Fiscal de la provincia (t.o. en
1993, con las nodificaciones de |las |eyes 1129, 1200, 1423 y
1447), que gravan |os actos, contratos u operaciones "por el
s6l o hecho de su instrumentaci 6n o existencia material, con
abstracci 6n de su validez o eficacia juridica o verificacioén
de sus efectos".

Dest ac6 que, para adecuar |as normas provinciales a
| os preceptos del art. 9, inc. b, ap. Il de |la Ley de Copar -
ticipaci 6n Federal de Inpuestos, se introdujeron reforms al
citado codigo local, recién en enero de 1994, nediante la |l ey
1532, con |l o cual |os actos que antes resul taban gravados por
su nera existencia material quedaron gravados expresanente
cono "operaci ones nonetarias que representen entregas de di -
nero que devenguen interés, efectuadas por entidades finan-
cieras", de acuerdo con la citada | ey 23.548.

Entendi 6 que, mediante |a aplicacién del criterio de

| a realidad econdnica, contenplado en el art. 6° del Cddigo
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Fiscal, quedd denostrada la existencia nmaterial de |as
operaci ones de nutuo entre la actora y sus clientes.

Por altino, rechaz6é el argunmento vinculado con |a
exi stencia de un supuesto de doble tributaci 6n al estar gra -
vado tanto el contrato de mutuo cono el pagaré firnmado acce -
sori anente en garantia.

-11-

La actora interpuso el recurso extraordinario de fs.
160/ 183, cuyo rechazo por el a quo a fs. 196/203 dio ori gen a
| a presente queja.

Destac6, en sustancia, que se hallan en juego el
principio constitucional de reserva de la ley tributaria y su
derecho de propiedad, ya que |as operaciones de nutuo no se
encontraban gravadas al nonmento de realizarse | as operaci ones
en crisis, con independencia de su instrunentacion, ni |as
solicitudes de tales créditos podian ser consideradas conb un
"instrunmento" gravado a la luz de las normas aplicabl es.
Agreg6 que, al apartarse del derecho en vigor, el decisorio
posee un fundanmento sé6l o aparente, por |o que constituye una
sentencia arbitraria.

-1 -

Si bien | o decidido conduce al exanen de cuesti ones
de derecho publico |l ocal, ajenas, conb regla, a esta instancia
extraordinaria (Fallos: 275:133), en virtud del debido respeto
a las facultades de las provincias para darse sus propias
instituciones y regirse por ellas (art. 5° de la Constituci6n
Nacional ), opino que en el caso existe cuestioén federal
bastante para apartarse de dicho principio, porque Ila
resol uci 6n cuestionada ha incurrido, a m juicio, en arbitra -
riedad, al apartarse palnmarianente de |o estatuido por |as
nornmas aplicables, en violacion al principio de reserva de |ey

tributaria (art. 17 de la Carta Mgna), tal cono expongo
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i nfra.
- | V-

La ley federal de coparticipaci 6n 23.548 Cal i gual
que la anterior 20.221, reformada por la 22.006 C establecio
una serie de obligaciones a |a que deben sujetarse las pro -
vincias Cy la Nacion en |o pertinenteC con el fin de obtener
el armdnico funcionamento del sistenma de distribucion de
conpetencias tributarias y lograr un reparto equitativo del
produci do de | os i npuestos naci onal es que integran dicho ne-

cani sno.

En lo relativo al inpuesto de sellos, en el art. 9°
inc. b, ap. Il, la citada |ley preceptlia que |las provincias que
adhieran a ella, si establecen ese tributo, deberan hacerlo
recaer soOlo sobre actos, contratos y operaci ones de caracter
oneroso instrunentados, sobre contratos a titulo oneroso
formal i zados  por correspondencia y sobre operaciones
nonetarias que representen entregas o recepciones de dinero
que devenguen interés, efectuadas por |las entidades financie-
ras reqgqul adas por la ley 21.526.

Al respecto, ha seflalado el Tribunal, en Fallos:
321: 358, que la inclusion de esta norma en el capitulo de |la
ey 23.548 titulado "noligaci ones energentes del réginen de
esta ley", tiene la finalidad autd6nona de evitar |a regulacion
di spar del inpuesto en las diversas jurisdicciones. Y agrego
que la ratio legis inspiradora de la fijacion original de |as
paut as caracterizadoras de | os gravanenes estuvo orientada a
restringir dentro de cauces unifornes el ejerci cio del poder
tributario |ocal, para obtener un mininm de honogeneidad en | a
i mposi ci 6n autorizada, y que tanbién se tuvo en miras evitar
anti ci padanente, por nedio de dicho mar co regulatorio, |a

eventual superposicioén del inpuesto de sellos con otros



tributos naci onal es coparti ci pados.

Es preciso poner de relieve, asimsno, que la Corte
ha dicho que la ley de coparticipacién, en tanto es una |ley -
conveni o, hace parte, aunque con diversa jerarquia, del dere -
cho publico local (Fallos: 314:862, entre otros) y se incor -
pora a dicho ordenam ento una vez ratificado por la |legisla-
tura, aunque con la diversa jerarquia que |le otorga su condi -
cion de ser expresiéon de la voluntad comin de |os Organos
superiores de nuestra organi zaci 6n constitucional: Nacion y
provincias (Fallos: 322:1781). Ademas, su gestacion institu -
cional ubica a los tratados o | eyes conveni o cel ebrados entre
| as provincias y el gobierno nacional con un rango normativo
especifico dentro del derecho federal y su categoria sinagular
se traduce en que no es posible su derogaci 6n unil ateral por
cual qui era de | as partes.

Cabe destacar que La Panpa adhirié a |l os térm nos de
la |l ey nacional 23.548 nediante su | ey 1060, del 5 de nmayo de
1988, publicada en el Boletin OQicial de dicha provincia el 3
de junio de ese afo.

Dentro del marco regulatorio brindado por la refe-
rida ley de coparticipaci 6n federal, |la Provincia de La Panpa
conenzd a gravar | as operaci ones nonetarias antes menci onadas
recién a partir del 4 de enero de 1994, con la ley 1532, no-
dificatoria de su Codigo Fiscal. Ello esta fuera de di scu sién,
pues asi | o reconoce |a propia demandada a fs. 94 vta., cuando
nmenci ona que sé6lo a partir de ese afio conenzaron a gravarse
| as operaci ones nonetarias no i nstrunentadas.

Por otro | ado, |a especificidad de este hecho inpo -
ni ble queda de manifiesto no s6lo con la redacci 6n dada a
partir de entonces al art. 196, inc. b del Cbdigo Fiscal (t.o.
en 1993) sino, sobre todo, con el establecimento de una base

de nedi ci 6n especial para este particular gravanen, fijada en

-4-



B. 1087. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Banco Rio de la Plata S.A ¢/ Provincia de La
Panpa y/ o quien resulte responsabl e.

P rocuracion General de la Nacion

su art. 233, que da cuenta de que |la base inponible "...sera
el nonto de dichas operaciones |iquidandose el impuesto en
proporci 6n al tienpo de utilizacion de |os fondos, cal cul ado
sobre |la base de |los msnbos nuneral es establecidos para |a
liquidacion de los intereses, en el nonento en que éstos se
debiten de la cuenta".

Cono | os periodos conprendidos en el sub lite son
anteriores a 1994, queda en claro con | o hasta aqui dicho que
| as operaciones de que se trata no estaban al canzadas por el
gravanen |ocal por su nera existencia o conprobaci én y que
s6l o podrian ser objeto de éste si, a la vez, reunieran e
requisito de la instrunentalidad, aspecto al cual ne refiero
segui danent e.

El art. 181 del Codigo Fiscal (t.o. en 1983) esta-
blecia |la gravabilidad de | os actos, contratos y operaciones
cel ebrados en la provincia, o que tuvieran efectos en ella
cuando fueran celebrados en otra jurisdiccién, por el soélo
hecho de su instrunentaci 6n o existencia material, con abs-
tracci 6n de su validez o eficacia juridica o verificacion de
sus efect os.

El concepto de "instrumento” a los fines de este
i npuesto, queda definido en la ley 23.548 en el ap. II, del
inc. b del art. 9° al sefialar que "Se entenderd& por instru-
mento toda escritura, papel o docunento del que surja el per -
feccionam ento de | os actos, contratos y operaci ones nmencio -
nados en la prinmera parte del parrafo anterior, de nmanera que
revista |l os caracteres exteriores de un titulo juri dico por el
cual pueda ser exigido el cunplimento de |as obligaciones sin
necesi dad de otro docunento y con prescindencia de | os actos
gque efectivanente realicen | os contribuyentes".

Sin perjuicio de que, cono se dijo, esta definicidn

guedo i ncorporada al derecho | ocal desde el nmomento en que la
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provincia adhirid al réginen de coparticipacion (ley 1060),
posteriormente, a través de la referida ley 1532, este con -
cepto fue incorporado en el articulado de su Cbddigo Fisca
(art. 198, t.o. en 1993).

En m opinidén, no es ocioso recordar aqui que V.E
sostuvo, en el precedente de Fallos: 321:358, que |a norna,
del reiteradanente citado art. 9° inc. b, ap. Il, de la ley de
coparticipaci on inpide, dada |la inequivoca claridad de su
redacci 6n, sustraerse de su vigencia so pretexto de que se
trata tan s6lo de una pauta orientadora. Es decir, que es una
norma plenanente eficaz, que integra plenanente cada uno de
| os ordenam entos | ocal es que han adherido a ell a.

En este orden de ideas, queda en claro que, contra-
riamente a lo pretendido por |la Direccid6n General de Rentas y
a lo afirmado por el a quo, el docunento denom nado "solici tud
de préstamd” no relne | os requisitos y caracteres exigi dos por
las normas reguladoras en cuanto a la configuracion del
"instrunmento” que resulta gravable por el inpuesto de sell os.
Ello es evidente, ya que de su sola consideraci 6n no surge el
perfeccionamento del nmutuo ni la virtualidad de poder
exigirse el cunplimento de | as obligaciones sin nece sidad de
recurrir a otro docunento.

El a quo yerra en el analisis pues, apartandose de
| as reglas aplicables, se ve necesitado de invocar el princi -
pio de la realidad econém ca para construir, nmediante la su -
matoria de diversos elenentos, un conjunto instrunental que
denuestra, si, la existencia de un contrato de nutuo Clo cual,
valga aclararlo, nunca estuvo en discusionC pero que no
conduce a denostrar el acaeci mento del hecho inponible sino,
por el contrario, prueba |la carencia de un instrunmento Unico
gue resulte gravable por el inpuesto de sellos en |os térm nos

expuest os.
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En tales condiciones, es m parecer que resulta

(@)

claro que | a operatoria discutida en el sub exam ne no result

un hecho inponible para la ley del inpuesto de sellos pro

vincial entonces en vigor y, por lo tanto, |la sentencia recu

rrida no esta ajustada a derecho, en |los térm nos de |la cono

cida doctrina de V.E. sobre arbitrariedad, ya que significa
apartarse en el caso de la letra de las normas que |o rigen
Crespecto del criterio de instrunentalidadC, o bien pretender
una inaceptable aplicacidn retroactiva de normas vigentes
reci én a partir de 1994 Cen cuanto a la gravabilidad de cier -
tas operaci ones nonetarias con i ndependencia de su instrunen -
tacionC. Ello inporta, en ambos supuestos, violar tanto e
principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 4°y
17 de la Carta Magna) conp asimsno el derecho de propi edad
privada (conf. doctrina de Fallos: 248:482; 312:912; 316:2329;
323: 2256, entre otros).
- V-

Por 1o expuesto, opino que debe hacerse |ugar al
presente recurso de hecho, revocar |la sentencia de fs. 141/153
de | os autos principales y devolver |as actuaci ones para que,
por quien corresponda se dicte una nueva acorde con |lo aqg ui
di ct am nado.

Buenos Aires, 3 de julio de 2002

ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA.



Buenos Aires, 4 de julio de 2003.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por la ac -
tora en la causa Banco Rio de la Plata S.A ¢/ Provincia de La
Panpa y/o quien resulte responsable", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanentos
del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de |la Naci6n que
antecede, a los cuales corresponde remtir por razones de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara admsible
el recurso extraordinario y se deja sin efecto el fallo ape -
| ado. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
gui en corresponda, dicte un nuevo pronunci amento con arreglo
a | o expresado. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal G vi
y Comercial de la Nacidon). Agréguese la queja al principal.
Rei nt égrese el depoésito de fs. 1. Notifiquese y, oportunanen -
te, renitase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT - AU
GUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A



