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RECURSCS DE HECHO

Pardo, Héctor Paulino y otro ¢/ Di Césare, Luis
Al berto y otro s/ art. 250 del C. P.C

Buenos Aires, 6 de dicienbre de 2011

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por Ila
Defensora Oicial de P. C P y la actora en |a causa Pardo,
Héctor Paulino y otro ¢/ DI Césare, Luis Alberto y otro s/ art

250 del C. P.C.", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que los actores —gue actlan en representaci 6n de
su hija incapaz—en el nmarco de un juicio por dafios y perjuicios
derivados de un accidente de tréansito, dedujeron un incidente de
tutela anticipatoria a fin de que se condenara al denmandado y a
su conpafiia aseguradora a pagar la suma de $ 43.212 para la
adqui sici6on de diversos elenmentos ortopédicos y la de $ 6.300
nmensual es para sufragar la atencion meédica y |os gastos que el
cuadro de salud de la joven requeria. Sustentaron su pedido en |a
falta de recur sos econom cos y en la presuncion de
responsabilidad prevista en el art. 1113, parrafo segundo,
segunda parte, del Cbédigo Gvil, en constancias de | a causa penal
e informes médicos, en precedentes del Tribunal, en |as normas
constitucionales que tutelan el derecho a la vida y a la salud
conop tanbi én en diversos tratados internacionales que preservan

| os derechos de | os nenores y de | as personas di scapacitadas.

2°) Que, al respecto, expresaron que el 17 de abril de
2008, en horas del nediodia, en circunstancias en que su hija —en
esa época nenor de edad— se encontraba circulando en bicicleta
por el carril derecho de la calle Los Filtros de |a ciudad de San
Raf ael , provincia de Mendoza, fue violentamente enbestida en la
parte trasera por el rodado Fiat Duna, conducido por el
demandado, que circulaba en el msno sentido a el evada vel oci dad;
que conb consecuencia del inpacto —que notivé que la bicicleta
quedara enganchada al autondvil y fuera arrastrada un |largo

trecho hasta que el vehiculo se detuvo— sufrid gravisinms



| esiones que |levaron al estado vegetativo en que se encuentra,

con una cuadriplejia espastica de caracter irreversible.

3°) Que la sentencia de prinmera instancia adnmtio |la
nmedida anticipatoria solicitada y orden6é l|la apertura de una
cuenta bancaria para que se depositaran |as sumas antes al udi das,
pero la Sala A de |la Camara Naci onal de Apel aciones en |lo G vi
revocé tal decision porque considerd que, a diferencia de I|as
nmedi das cautel ares clasicas, |la adnisidn de |a peticionada exigia
la “casi certeza” de que el derecho pretendido existia, es decir,
gue se configurara una fuerte probabilidad de que el reclano
formul ado seria finalnente atendido y no una nera verosimlitud

del derecho, extrenp que no se habria confornmado en el caso.

4°) Que la alzada sostuvo tanbi én gue con | os escasos
el enent os con que se contaba en ese nonento no podia tenerse por
configurada la “casi certeza” requerida; antes bien, del inforne
de accidentol ogia vial obrante en |a causa penal resultaba que |a
joven podria no haber sido por conpleto ajena a |a producci 6n del
| ament abl e evento, por lo que en la nejor de |as situaci ones para
aquélla podria atribuirse verosimlitud del derecho pero no tener
por acreditado, con el alcance referido, el requisito nencionado,
sin perjuicio de lo que pudiera resolverse en el futuro de

contarse con mayores el enentos de juicio.

5°) Que contra dicho pronunciam ento |os peticionarios
y la Defensora Publica de Menores e |ncapaces dedujeron sendos
recursos extraordinarios que, denegados, dieron origen a |os
presentes recursos de queja, cuya acumul aci én se ordena en este
acto dada su intinma conexidad. Sostienen que la resolucidn
apel ada debe ser dejada sin efecto porque el a quo ha prescindi do
de aplicar diversas nornmas contenidas en |a Constituci 6n Naci onal
y en tratados internacionales que cuentan con igual jerarquia,
que resguardan el derecho a la vida y a la salud, al privar a
qui en ha quedado incapacitada en forma absoluta y con carécter

irreversible de |os tratamentos asistenciales, meédi cos y
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terapéuti cos que resultaban inprescindibles para no agravar |os

dafios y poner en riesgo su propia vida.

6°) Que, asimsno, se agravian porque al juzgar sobre
la viabilidad de la nedida cautelar innovativa, l|a alzada ha
introducido un requisito de admisibilidad no previsto en el
ordenamiento procesal ni exigido por la jurisprudencia del
Tribunal, al requerir la existencia de “casi certeza” en el
derecho invocado; y porque ha prescindido de aplicar Ila
presunci 6n de responsabilidad que pesa sobre el duefio o guardian
de la cosa riesgosa o viciosa (art. 1113, segundo parrafo,
segunda parte, del Codigo Gvil), mhxime cuando |a expresion
utilizada en la sentencia en torno a que “la nenor podria no
haber sido por conmpleto ajena a la verificacién del |anentable
hecho”, presupone la idea de coparticipacion responsable de

conductor del automdvil en |la producci 6n del accidente.

7°) Que si bien es cierto que |as decisiones adoptadas
en materia de nmedidas cautelares no son susceptibles de revision
por la via del recurso extraordinario pues no constituyen la
sentencia definitiva que exige el art. 14 de la ley 48, tal
principio debe ceder cuando el fallo produce un agravio de
insuficiente, tardia o dificultosa reparacion ulterior, o bien
cuando la alteracion de la situacion de hecho o de derecho
pudiera influir en la sentencia o0 convertir su ejecuciobn en
i neficaz 0 i mposi bl e, con nmenoscabo de | os der echos
constituci onal es en que se funda |a pretensi 6n (Fallos: 319: 2358;
320: 1633).

8°) Que tal situacidn se presenta en el caso porque
los recurrentes han expresado —eon apoyo en |as constancias
médi cas aconpafiadas—que dada | a insuficiencia de sus nedi os eco-
nom cos, la falta de cobertura nedica privada y | as carencias de
hospi tal puablico zonal para cubrir |as necesidades basicas que
requiere el cuidado de su hija, la denora en el inicio de

proceso asistencial, terapéutico y de equipaniento ortopédico



requeridos hasta el nonmento de la sentencia definitiva, no sélo
agravara su delicado estado de salud, con claro riesgo de vida,
sino que ocasionara nuevos dafios irreversibles, circunstancias
gue pernmiten tener por cunplido el requisito de definitividad y
ponen de nmanifiesto I|a necesidad de obtener una tutela
jurisdiccional efectiva para nodificar la situacidén en que se

encuentra y evitar mayores perj uici 0s.

9°) Que aceptada l|a conclusion precedente, | os
agravios de los recurrentes atinentes al grado de certeza del
derecho exigible en el marco de la tutela anticipada, resultan
i nadm si bl es pues s6lo dejan traslucir su disconformdad con |a
soluci 6n adoptada en wun asunto que ha suscitado diferentes
cuestiones en doctrina y jurisprudencia y no ha encontrado audn
recepcion legislativa, mas alld de que no se advierte un claro
apartamento del criterio que la Corte Suprema ha sentado al
respecto en el precedente “Camacho Acosta” (Fallos: 320:1633), en
punto a |la mayor prudencia que se requiere en |a apreciacién de

| os recaudos que hacen a su procedenci a.

10) Que las restantes objeciones de | os apel antes, por
el contrari o, suscitan cuesti 6n federal para habilitar la
i nstanci a extraordinaria, pues al tienpo de exam nar el requisito
de verosimlitud el a quo ha omitido evaluar la incidencia de |a
i mput aci 6n objetiva —a titulo de riesgo creado— fornulada en la
demanda en los térmnos del art. 1113, segundo parrafo, segunda
parte, del Coédigo Cvil. D cho exanmen resultaba particularnmente
exigible dado que la nmencion de la incidencia causal que la
conducta de la victima podria haber tenido en |a producci 6n de
evento no resulta sustento bastante para denegar |a procedencia
de la tutela requerida, so pena de restringir injustificadanente

su anbito de aplicacién

11) Que, asimsnp, no pudo pasar desapercibido para |la
camara, dada la interrelacion que existe entre |os requisitos de

adm sibilidad, la relevancia que en este tipo de nedidas adquiria
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| a gravedad del cuadro de salud que presentaba la joven, ni |os
dafios irreparables que se producirian de nmantenerse |a situacion
de hecho existente hasta el dictado de l|la sentencia, habida
cuenta del cuidado que |os jueces deben poner en |a consideraci 6n
de | as cuestiones sonetidas a su conocimento, en especial cuando
el anticipo de jurisdiccion solicitado tiende a renediar un
agravio a la integridad de | a persona, tutelada por |a Convenci én
Americana sobre |os Derechos Humanos y por |a Convenci 6n sobre
| os Derechos de las Personas con Discapacidad (art. 5.1 y arts.
10, 17 y 25, respectivanente; arg. Fallos: 320:1633, considerando
9°).

12) Que ello es asi pues una noderna concepci 6n de
proceso exige poner el acento en el valor “eficacia” de la
funcidon jurisdiccional y en el caracter instrunental de |as
normas procesales, en el sentido de que su finalidad radica en
hacer efectivos |os derechos sustanciales cuya proteccién se
requiere, y en ese nmarco de actuacion las nedidas de la
natural eza de la solicitada se presentan conb una de las vias
aptas, durante el tramte del juicio, para asegurar el adecuado
servicio de justicia y evitar el riesgo de wuna sentencia

favorabl e pero ineficaz por tardia.

13) Que I a ausenci a de eval uaci 6n de | as
circunstancias nencionadas en |os considerandos precedentes,
inportd6 soslayar que es de la esencia de los institutos
procesales de excepcién conp el requeri do, enfocar  sus
proyecci ones —en tanto dure el litigio—sobre el fondo misnp de
la controversia, ya sea para inpedir un acto o para llevarlo a
cabo, porque se encuentran enderezados, precisanente, a evitar la
producci 6n de perjuicios que podrian generarse en caso de
inactividad del magistrado y tornarse de nuy dificultosa o
i mposi bl e reparaci 6n en oportunidad de dictarse el fallo final

en razon de que por el transcurso del tienmpo y la urgencia que



requiere la tutela de |os derechos en juego, sus efectos podrian

resultar practicanente inoperantes.

14) CQue, por ultinmo, corresponde recordar que el
menci onado anticipo de jurisdiccidn que incunbe a los tribunales
en el exanen de ese tipo de nmedidas cautelares, |Ileva insita una
eval uaci 6n de | a anenaza inminente de | os dafios definitivos y de
peligro de permanencia en | a situaci 6n actual —aspectos anbos que
resultan patentes en la causa—a fin de habilitar una resol uci én
gue, al conciliar los intereses de aquéllos, segun el grado de
verosimlitud, y el derecho constitucional de defensa de
demandado, logre |a nedida necesaria y oportuna de Ila
jurisdiccion que el caso requiere, aseveraci6n que no inporta,
cabe aclarar, una decision final sobre el reclamb de |os

demandant es formul ado en el proceso princi pal

15) Que, en tales condiciones, no deberia dilatarse
mas el tienpo todavia (til para satisfacer |as expectativas de
los recurrentes en punto al tratam ento de la peticién cautelar
por |lo que corresponde admtir |a procedencia de |os recursos
extraordinarios interpuestos, pues nedia relacion directa e
inmedi ata entre lo resuelto y las garantias constitucional es que

se dicen vulneradas (art. 15 de la |ley 48).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por |a sefiora Pro-
curadora Fiscal, se declaran procedentes |as quejas y adm sibles
| os recursos extraordi narios deduci dos por |os progenitores de |la
incapaz y por el Mnisterio Publico de |la Defensa y se deja sin
efecto la decision apelada. Con costas. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda,

proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a |o expresado.

Agr éguense las quejas al principal. Notifiquese y devuélvase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M

ARG BAY (en di sidenci a).
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ES COPI A

D SI-//-



-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que los recursos extraordinarios, cuyas denegaciones
originan | as presentes quejas, no se dirigen contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal, se desestimn
estas presentaciones directas. Notifiquese, previa devolucion de
| os autos principales, archivense. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Héctor Paulino Pardo y Carina Ranmpbna O ozco
en representacion de su hija P. C P., quienes actuUan por internedio de su
|l etrado apoderado, Dr. Gustavo Alberto Prats y, el segundo, por |a Defensora
Piublica de Menores e Incapaces de Camara, Dra. Maria Cristina Cordoba en
ejercicio de la representaci 6n prom scua de |la incapaz.

Tribunal de origen: Sala A de |a Camara Naci onal de Apel aciones en lo Civil.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo Cvil n° 30.
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Para acceder a los dictamenes de |a Procuraci 6n General de
| a Naci 6n i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/di ct anenes/ 2011/ MBei r o/ septi enbre/ Pardo_Hector P 24 L XLVI . pdf

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2011/ MBei r o/ septi enbre/ Pardo_Hector P 37 L XLVI. pdf




