A 17. XXXV .
Abr aham Jonte, Ronal do Fabi an s/ recurso de
casaci on.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
La Sala IV de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
rechazé el recurso de casaci 6n interpuesto por el doctor Raul

Alberto Alcalde (fs. 609/620) en contra de |la sentencia del

Tribunal Oral en lo Grimnal N? 27 de esta ciudad, que condend
a su defendi do Ronal do Fabi an Abraham Jonte a |la pena de un
afio de prision en suspenso e inhabilitaci 6n especial por el
térm no de dos afios, por considerarl o penal nente responsa bl e
del delito de privacién ilegal de la libertad -art. 144 bis,
inc. 1? del Codigo Penal- conetido en perjuicio de Martin
Folini, Qustavo Adri &n Faskowicz y Gabriel Puriceli Yafiez (fs.
503/ 514 vta.).

Contra dicho pronunciamento la parte interpuso
recurso extraordinario (fs. 626/640 vta.), el que fue conce-
dido por el tribunal inferior (fs. 655/656).

I

1. La defensa planted |la nulidad de todo | o actuado
a partir del auto de la Sala | de |la Camara Naci onal de Ape-
laciones en lo Grimnal y Correccional de |a Capital Federal,
gue revocO el sobreseimento de Abraham Jonte y dictd su pro-
cesam ento, con el argunento de que esta ultima nedida fue
di spuesta por un érgano inconpetente, frustrando asi el acce so
a la doble instancia y vulnerando las garantias del debido
proceso y de | a defensa en juicio.

Segun la parte, el procesam ento debe ser dictado
por el juez y no por el Organo superior (art. 306 del Cbodigo
Procesal Penal), pues |as facultades de instrucci én pertene cen
sol anente a aquél. Se viol 6 asi la norma del art. 1 del cdédigo
ci tado que manda que nadi e puede ser juzgado por otros jueces
que | os desi gnados con acuerdo a | a Constituci é6n y conpetentes

segun los reglanmentos. Y si bien el art. 26 asigna a |la Canara



del Crinen la conpetencia para conocer de |o0s recursos
i nterpuestos contra | as resol uci ones del juez de instruccidn,
de ninguna manera la faculta para suplirlo. Esta tesitura de
tribunal de segunda instancia inplica un prejuzgamento y
conforma un acto procesal absolutanente nulo, pues esta en
juego | a capacidad del ejercicio de la jurisdiccion.

2. Al ega tanbién |la defensa que la sentencia del
tribunal oral careci 6 de un andlisis de |a conducta de Abraham
Jonte: verbigracia, en qué radica su ilicitud, en base a qué
el ementos se | e adjudica el dolo requerido por el tipo penal,
por qué notivo se descartan |as explicaciones que él msno
diera. El tribunal jamds considerd que |os otros dos jovenes
gue aconpafiaban a Folini carecian de docunentaci 6n, por |o que
nunca pudieron acreditar su identidad. Se le adjudicé al
imputado la autoria del delito en los tres casos por igual,
siendo que el presupuesto tenia dos caracteristicas distintas,
un joven con docunmento de identidad y dos sin docunentos.

En este sentido, el tribunal oral ha invertido -a
juicio de |la defensa- |la carga de |a prueba, al emtir cono si
fuera un juicio de certeza apto para condenar, | o siguiente:
Aen nonmento alguno pudieron acreditarse |os novim entos
sospechosos a que alude el preventor @ vy tanbién, Ano se
acredito elenmento al guno que permta establ ecer |a presunci6n
exigida por la norma en estudio, el articulo 5, inciso 17? del
decreto-ley 333/58, reformado por la | ey 23.950, con ex cepci én
de los dichos del funcionario policial §. Correspondia que el
fiscal y la querella probaran y acreditaran fehacientenente |a
exi stencia de |la conducta y todos sus extrenos, ya que todo
atisbo de duda o ausencia de certeza debia interpretarse en
favor del inputado, so pena de violarse el principio de la
defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional). S

Jonte no prob6 que el estado de sospecha era real, nmenos adn
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probd | a acusaci 6n que éste no hubiera existido. El tribuna
oral duda de |l a existencia de novimentos sospecho sos, pero no
niega la existencia de |los misnos. Deberia haber explicado
cudl es el notivo por el cual éstos de ninguna manera podrian
haber sido interpretados por Jonte conb sospe chosos.

Agrega | a defensa que en ningan nonento el fallo
acredité la unidad tenporal o espacial entre la conferencia de
prensa y |la detencién, ni analizdé qué sucedi 6 en el trayecto
ni cual fue la conducta crimnm nal desplegada por Jonte.

Tanmpoco se evalud | a condici on de policia del inpu-
tado y que el art. 9, inc. a de la ley 21.965, dispone que Aes
obl i gaci 6n esencial del personal policial mantener el orden
publico, preservar |a seguridad publica, prevenir y reprimr
toda infraccién legal de su conpetencia, aun en for na
coercitivay a riesgo de su vida@

Critica tanbién la recurrente la afirmaci 6n de |la
Canmara de Casacion en cuanto a que las circunstancias de
tienpo, nodo y lugar en base a las cuales el a quo determné

gque la privacion ilegal de la libertad se Ilevdé a cabo, han
sido suficientenente detall adas; sostiene, por el contrario,
que el fallo del tribunal oral es un sinple recuento de di chos
y pruebas, sin referirse en ningun nonento a |la conducta de
Jonte. Asi, bajo apariencia de fundanmento, se cercena el
control de | 6gica por parte de |os superiores, ya que es im

posi bl e el seguimento de | os procesos deductivos segui dos en
la construccion del fallo, que finaliza con |a afirmacién
dogmati ca que se expuso en | os parrafos precedentes.

3. La sentencia del tribunal oral ignor6 | o al egado

por | a defensa en cuanto a que se debi 6 encuadrar el caso en
| a causa de justificacién prevista en el art. 34, inc. 4 7? del

CAdi go Penal, ya que Jonte obrd en virtud del ejercicio |egi-

tinmo de su funcidén y en cunplimento de una norma especifica
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que |lo habilitaba. O subsidiarianente, se debi6 aplicar |la
hi p6tesis del art. 35, porque habria actuado con un exceso de
celo, 1o que conllevaria a |a absoluci én pues es atipica |la
privaci 6n ilegal de la libertad cul posa.

En relaci 6n con este punto, y contestando |a obje-
cion del a quo en el sentido de que la recurrente Ano ha
ef ectuado un analisis de |as conductas que describen | os ar-
ticulos 34, inciso 4?7y 35 del CP.0 |a parte arguye que si la
sentencia no describe cual fue |la conducta dol osa, cono puede
ser obligaci 6n suya describir por qué | a conducta es cul posa,
cuando claranente postuld que al caso debia aplicar se la
figura del cunplimento de un deber |egal o, eventual nente, su
exceso.

I

1. La Camara de Casaci 6n, con relaci6n al planteo de
nulidad de todo | o actuado a partir del auto dictado por |a
Camara Nacional de Apelaciones en o Criminal y Correcciona
de la Capital Federal, que revoco el sobreseiniento del juez
de instruccién y dictd el procesam ento de Abraham Jonte,
sostuvo que dicho tribunal cifio los Iimtes de su pronun-
ciamento a los térm nos de inmpugnaci 6n de |a querella, en una
resol uci 6n que no aparece cono violatorio de |os princi pios de
defensa en juicio y de juez natural. Luego se cita a varios
aut ores de derecho procesal penal que, en sintesis, postulan
que cuanto el tribunal superior revoca un auto de falta de
nerito debe dictar el procesanmiento si encuentra mérito para
ello. Por otro lado -a juicio del a quo- el recurrente no
sefiala, ni tanpoco se advierte, el perjuicio concreto al
derecho de defensa provocado por |a resoluci 6n de | a canara.

2. Con relaci6n al planteo de que |la sentencia ca-
rece de fundanentaci 6n y de | 6gica, ya que no existen el enen-

tos suficientes para adjudicar intencion crimnal al inputa do,
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| a CAmara de Casaci 6n seflal 6 | o siguiente: estos argunentos no
hacen sino reflejar la divergencia del inpugnante con I|a
val oraci 6n que de | os el enentos produci dos durante el de bate
realizé el tribunal de sentencia para tener por acredi tada |la
mat eri al i dad del hecho y | a responsabilidad del encausado, sin
aportar ningun el enento de convicci 6n sobre | as condici ones de
nodo, tienpo y lugar del hecho en cuestidén. El recurrente
evidencia asi una nera discrepancia con el nérito otorgado por
el tribunal oral a |os el enentos de prueba nencionados en | a
sentencia, olvidando que este analisis no entra bajo el
control de la casacio6n. Por otro |lado, no se advierte que el
juicio final del tribunal oral -en cuanto acreditd Ila
responsabilidad penal del i nputado- sea un corolario
contradictorio respecto de su razonar val orativo.

3. En cuanto a la al egaci 6n de | a defensa de que en
el fallo recurrido se ha aplicado errdéneanente |l a | ey sustan-
tiva, ya que se privo al inputado arbitrarianente de la con-
sideraci 6n del art. 34, inc. 47 del Cddigo Penal, y, en su
caso, del art. 35, incurriéndose en una contradicci 6n pues se
habla de una extralimtacién de la detencidén, su analisis
t anpoco pasa de ser una nera discrepancia con el valor proba-
torio que el tribunal de nérito asigné a cada uno de | os el e-
nmentos de conviccion aneritados en la sentencia, cuestion
ajena a la via extraordinaria de | a casaci on.

Il

1. Cono cuestion prelimnar, he de decir que no
obstante que la recurrente centré sus criticas contra |l a sen-
tencia del tribunal oral, el hecho de que tanbién evidencié

su di screpancia contra la de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , asi cono |a circunstancia de que este fallo confirma el
de su inferior con argunentos que, a m criterio y cono ms

adelante |o expondré, no contestan |as objeciones de la
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defensa, permtirian a V.E. obviar esta infornalidad y tratar
el recurso interpuesto.

2. La cuestion federal sinple que consiste en in-
terpretar si, ala luz del art. 18 de |la Constitucion Naci o nal
y del art. 8, inc. 3? de I a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos (art. 75, inc. 22, segundo parrafo de la CN), e
procesam ento dictado por el 6rgano superior al juez de
i nstrucci 6n, esto es |la Canara de Apel aciones en o Crimna
y Correccional vulnera las garantias del debido proceso, la
defensa en juicio y la doble instancia, corresponde decir que
en este punto el recurso no puede prosperar puesto que la
sentencia de la Camara de Casaci6on da al tema adecuada
respuesta y que |la defensa, a su vez, en nada refuta esas
consi deraciones |limtandose a repetir |os argunentos de su
recurso de casaci on.

3. Por el contrario, y si bien la doctrina de la
arbitrariedad reviste caracter excepcional y no resulta apta
para corregir sentencias equivocadas o que el recurrente es-
time tales segln su criterio, considero que V.E. puede apli-
carla en este supuesto en que, a m juicio, se verifica un
apartam ento primario de | a solucidén prevista en la ley (art.
3 del Codigo Procesal Penal), y una absoluta carencia de fun-
danmentaci 6n, a fin de resguardar |as garantias de |a defensa
en juicio y el debido proceso (Fallos: 308:1041, 2116 y 2172,
entre nuchos otros).

Asi el recurso extraordinario resulta adm sible para
corregir esta situacién, pues la resolucio6n recurrida, tal
cono ha sido fundanent ada, nenoscaba el principio de inocencia
y la regla del in dubio pro reo y, por ende, |os derechos
constitucional es enunci ados en el parrafo anterior (art. 18 de
| a Constituci 6n Nacional), segun | o paso a explicar:

a) Se inputa a Abraham Jonte que, abusando de sus
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funciones de oficial de la Policia Federal, habria privado de
la Iibertad a Folini, Faskowicz y Puricelli Yafiez (art. 144
bis, inc. 1? del Codigo Penal).

El acusado argunenta haber detenido a | os nonbrados
en virtud del legitino ejercicio de su cargo, pues concurria
la situaci on prevista en el art. 1 de la ley 23.950, esto es,
exi stian circunstanci as debi danente fundadas que hacian pre-
sumr que |os jo6venes habian conetido, o estaban por coneter,
un delito o contravenci 6n y, por otro | ado, no habian acredi -
tado fehaci entenente su identidad.

Subsi di ari amente acepta que podria haber un error
sobre |l a apreciaci 6n de |as nenci onadas circunstanci as obje-
tivas, y que, incluso, podria haber ocurrido un exceso en |o0s
[imtes inpuestos por la ley, situaciones éstas que excul pan
o justifican su conduct a.

b) El tribunal de sentencia elabora su juicio con-
denatorio en base a que Aen nonento al guno se pudi eron acre-
ditar los novimentos sospechosos... @, es decir que Ano se
encontraba acreditada |la circunstancia debidanmente fundada
acerca de que al guno de ellos pudiese coneter, o hubiese co-
netido un delito o contravenci 6n@, y que el inputado Aobrd6 mas
alla de lo que su funcidén le permtia...con claro conoci mento
e intenci 6n de su designiof

c) El tribunal de casaci 6n, por su parte, considera
estas al egaciones de |a defensa cono neras divergencias del
i mpugnante con | a valoraci 6n que realizo6 el tribunal de jui cio
de | os el enentos produci dos durante el debate, por |o que se
trasunta una nera discrepancia con el nérito probatorio,
cuestiones ajenas a |la casacion. Por otra parte, y a juicio
del a quo, la recurrente no ha expuesto en fornma clara cual es
| a aplicaci 6n que pretende del derecho sustantivo.

d En m criterio, resulta arbitrario para una con-
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dena |l a conclusi 6n de que no pudieron acreditarse |os novi-

m ent os sospechosos de | os deteni dos a que al ude el i nputado,

pues | o que debe dilucidarse es si, con |as pruebas adquiri das
en el proceso, puede emtirse un juicio de certeza sobre que
tal es novi mentos de ninguna manera existieron. Lo contrario
deja un resquicio a |la duda, tratandose, cuanto nucho, de una
hi pétesis de probabilidad o de verosimlitud, grados del

conoci mento que no |logran destruir el estado de inocencia del
acusado, con base en el in dubio pro reo (art. 3 del Codigo
Procesal Penal de |a Nacidn).

Ante | a proposicién que afirma que no se pudo acre-
ditar la existencia de novimentos sospechosos, puede postu-
| arse que tanbi én es formal nente cierto que no se pudo acre-
ditar que estos novimentos no existieran; y esta concl usion,
favor rei, inpide el juicio condenatorio que s6lo admte |la
certeza. ALa condena sélo es correcta cuando se adquiere la
certeza de la culpabilidad del inputado@ (ADerecho Procesa
Penal §, Jorge A. daria dnmedo, pag. 247, Marcos Lerner Edi-
tora, 1984).

Asi, la sentencia condenatoria ha sido fundanent ada
de manera tal que inplica un desplazam ento erréneo del onus
probandi y Aen tales condiciones |o resuelto inporta una vio-
lacion al articulo 18 de la Constituci 6n Nacional, pues in-
vierte la carga de la prueba y |la exige al inputado, sin fun-
damento legal que autorice tal criteriof (Fallos: 275:9;
288:178, cons. 57 292:561; 311:444; 319:2741, cons. 77 3er.
parrafo, entre otros).

El tribunal de sentencia dijo en su fallo que Ano se
encontraban acreditadas l|as circunstancias debidanente
fundadas acerca de que al guno de ell os pudi ese coneter o hu-
bi ese conetido un delito o contravenci 6n@. En m opinién esta

afirmaci 6n es insuficiente porque | o que se debe val orar son

-8



A 17. XXXV .
Abr aham Jonte, Ronal do Fabi an s/ recurso de
casaci on.

P rocuracion General de la Nacion

| as circunstancias que hicieron presumr tales situaciones. Y

esto es inportante porque cuando la ley 23.950 se refiere a
una presunci 6n, de al guna nmanera est& rel aci onando | a situa-
ci6on objetiva con |la apreciacién subjetiva del aprehensor,
cosa que en la afirmaci on i nconpleta citada se diluye en per-
juicio del inputado.

Tanbi én di cho tribunal sostuvo que se procedié a la
detenci én ilegal Acon claro conocinmento e intencidn en su
desi gniof. Sin enbargo, en ningln nonento se considera el error
al egado por el inputado -y a la luz del in dubio pro reo-
sobre las circunstancias objetivas de |la autorizaci én |ega
para detener que prescribe la |ey citada.

Corresponde entonces que esta exinente sea tratada
correctanente por el a quo, pues no resulta pertinente deducir
el dol o solanente del resultado de |a acci 6n gravosa. Convi ene
recordar en este punto, que esta clase de privacion ilegal de
la libertad exige |a conciencia de que l|la conducta es
sustancial o formalnmente arbitraria y el conocimento positivo
de la ilegalidad del acto.

Qra conclusi6n que -a m entender- nerece un deta-
Il ado estudio, es aquella del tribunal de sentencia que pos-
tula que el inputado Aobré nmas alla de lo que su funcidn le
permtia@. Maxi ne que éste alega, conp defensa subsidiaria,
haber incurrido cuanto nucho en un exceso de los limtes de |a
justificaci6n de su conducta (art. 35 del Codigo Penal). Debe
anal i zarse pues, a la luz de |la prueba rendida en autos, si se
obré6 con la finalidad legitima propia de |a causa de
justificaci 6n que se hace val er -tratandose, en consecuenci a,
de una detenci 6n inprudente o negligente- o si, por el con-
trario, hubo un exceso intencional o doloso de los limtes de
| a acci 6n propia de una causa de justificacion (ver ALas Dis-

posi ci ones General es del Cbdigo Penal § de Ricardo C. Nuifez,
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pagi na 149, Marcos Lerner Editora, afio 1988). Y tanbi én debe-
ria considerarse cono juega este confesado exceso en el cum

plimento de su cargo de policia con el concepto tipico de

abuso previsto en la figura del art. 144 bis, inc. 17 del
Codi go Penal .

Tanbi én en estos aspectos, y teniendo presente |as
excusas del acusado, conviene recordar que éste Ano tiene |a
carga de probar l|la discul pa aunque no aparezca probable o
sincerafl (Carida dnedo, obra citada, pag. 246), pues Ano
destruida con certeza |a probabilidad de un hecho inpeditivo
de la condena o de | a pena, se inpone |a absolucién@ (ADerecho
Procesal Penal Argentino@, Julio B. J. Mier, tono 1B, péag.
271, Editorial Hammurabi, 1989). Y Ricardo C. Nifez afirma sin
retaceos que Ala falta de certeza sobre la inexistencia de | os
presupuest os de una causa de justificaci 6n, e incul pabilidad
o de inpunidad posible, segin el caso, conduce a su afirnacion{
(Aln dubio pro reo, duda sobre la ilicitud del hechof@, La Ley,
48-1 y siguientes).

e) En consecuencia, y de adverso a | o postul ado por
| a Camara de Casaci 6n, opino que |as al egaciones del recu-
rrente no son neras disconform dades con |a val oraci 6n proba-
toria del tribunal de juicio, sino que |las conclusiones del
fallo, tal conb se transcribieron, |esionan principios judi-
ciales de indole constitucional, por lo que el a quo deberia
anali zar | as cuestiones planteadas en el punto d.

Y cito, para concluir, un parrafo del voto del juez
Petracchi en el caso ARicardo Francisco Mlinas v. Nacion
Argentina@, a cuyo tenor nme remto en un todo: ALo contrario
inmportaria ni mas ni menos que echar por tierra un bien que |a
humani dad ha alcanzado y mantenido a costa de no pocas
penurias: el principio de inocencia, el cual, tal cono |lo

seflal 6 | a Corte Suprenma estadounidense in re 'Coffin vs. Uni-
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ted States' (156 U.S. 432, pag. 453 y sgtes.), posee antece-
dentes muy | ejanos en el tienpo. Asi, en dicha oportunidad, el
citado tribunal recordd | o acontecido en épocas del Inperio
Romano: Nunerius, gobernador de Narbonensis, se hallaba
sonmetido a juicio crimnal, y habia asum do su propi a defensa
negando |la culpabilidad y alegando |a falta de prueba en su
contra. Del phidius, su adversario, previendo el rechazo de | a
acusaci 6n se dirigié a Juliano: ' (Ch ilustre César -le dijo- s
es suficiente con negar, )qué ocurriria con |los cul pables?',
a lo que Juliano respondi 6: 'Y si fuese suficiente con acusar,
)qué | e sobrevendria a | os inocentes? (Amm anus Marcellinus,
Rerum Gestarum LXVI11, C 1). Tan venerable y renoto | egado no
puede ser desconocido sino a riesgo de negar la propia
di gni dad humana, y la Constituci 6n Nacional, pues, reza asi:
"Ni ngun habitante de |la Naci 6n puede ser penado sin juicio
previo' (articulo 18). Ello significa que todo habi tante debe
ser considerado y tratado cono i nocente de |os delitos que se
| e reprochan, hasta que en un juicio respetuoso del debido
proceso se denuestre lo contrario nediante una sentencia
firme. Tan nmagno es este principio, que no ha dejado de ser
punt ual i zado por |a Declaraci 6n de | os Derechos del Honmbre y
del Ciudadano -art. 9-, la Declaracion Universal de |os
Derechos del Honbre y del G udadano -art. 11-, |a Conven ci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos -art. 8, 27 vy diversas
constituciones provinciales de nuestra Naci6n: La Rioja (art.
22), Jujuy (art. 29 inc. 47, Cordoba (art. 39), San Juan (art.
30), Santiago del Estero (art. 35) @ (Fallos: 314:1091).
IV

Por todo | o expuesto, considero que V.E. puede hacer

lugar al recurso extraordinario interpuesto por el defensor de

Ronal do Fabi &n Abraham Jonte, revocar |la sentencia de la
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Canmara Nacional de |a Casaci 6n Penal y ordenar el dictado de
una nueva conforne a derecho.

Buenos Aires, 6 de abril de 2001.

LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A

-12-



A 17. XXXV .
Abr aham Jonte, Ronal do Fabi an s/ recurso de
casaci on.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 7 de dicienbre de 2001.
Vistos | os autos: "Abraham Jonte, Ronal do Fabian s/ re-
curso de casaci 6n".
Consi der ando:
Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanentos
del dictanen del sefor Procurador Fiscal, a cuyos térm nos y
concl usi ones corresponde remtirse en razén de breve dad.
Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Hagase saber y
remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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