E. 492. XXXVIII.

ORI d NARI O

Esso Petrol era Argentina S.R L.
(Continuadora de Esso S.A P.A) c¢/ Entre
Rios, Provincia de y otro (Estado Naci onal
citado conp tercero) s/ accion declarativa.

Supr ema Cort e
-1 -

A fs. 259/273, Esso Petrolera Argentina S.R L. (an-
teriornmente, Esso S.A P.A ) pronovi 6 demanda decl arativa de
certeza contra la provincia de Entre Rios, en | os térm nos de
art. 322 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de Ia Naciodn
(CPCCN), a fin de que V.E. declare que las veintitrées (23)
ofertas que en copia certificada obran a fs. 40/210 no se
encuentran al canzadas por el inpuesto de sell os.

Explicd que esas propuestas le fueron dirigidas a
Esso S. A . P. A para que sumnistre y abastezca a sus remtentes
con productos conbustibles, lubricantes y anexos para el
autonotor y que ella las aceptd tacitanente, al no emtir
respuesta en contrario dentro del plazo fijado a tal efecto en
la m siva.

La operatoria asi descripta, en su criterio, no
cunple con el requisito de instrunmentaci 6n consagrado en el
art. 170, segundo parrafo, del Cbdigo Fiscal (decreto |ey
6505, ratificado por ley 7495, t.o. 2000), ni tanpoco con e
art. 174 de esa nornma, referido a | os el enentos que debe reu-
nir Ia formalizaci én epistolar para su sujecio6n a | a gabel a.

En tal es condiciones, consider6 que |a pretension de
cobro provincial transgrede el principio de legalidad tri-
butaria y afecta -en fornma directa e innediata- el art. 99
inc. b), de la ley de coparticipaci 6n, en cuanto prohibe gra-
var la materia inponible de |os inpuestos federal es coparti -
ci pados con otros | ocal es andl ogos.

Por daltino, solicito la intervencion del Estado
Naci onal conp tercero, en los térnmnos del art. 94 y 339 del
CPCCN.
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A fs. 295/328, el Estado Nacional respondié su ci-
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taci on cono tercero.

En su concepto, la interpretaci 6n efectuada por |a
autoridad fiscal de la Provincia de Entre Rios es arbitrari a,
colisiona con el art. 99 inc. b), acapite 2), de la |l ey 23.548
y viola el principio de supremacia sentado por el art. 31 de
| a Constituci on Nacional (cfr. pto. 10.1, fs. 325 vta.).

Por |o tanto, solicitd que se declaren erréneos |os
criterios interpretativos que sigue |a denandada sobre el
texto de los arts. 170; 174 y concordantes del Cobdi go Fi scal
que pudi eran haber Ilevado a |a autoridad tributaria a consi -
derar exigible el inmuesto con relacién a |os actos sefial ados
en | a denmanda.

Agregdé que la cuestion planteada configura un su-
puest o de gravedad institucional, que puede afectar no sélo |a
econonmia del sector hidrocarburifero y eléctrico, interfi-
riendo en forma grave con la normal prestaci 6n de servicios
publicos licenciados y concesi onados por el Estado Nacional,
sino tanmbién con la econonia general de la Nacion, al ser
factible |a extensi 6n de estas interpretaciones a una anplia
gama de vincul aci ones contractual es de | a mas di versa indol e.

- -

A fs. 330/339, la Provincia de Entre Rios contesto
| a demanda y solicitd su rechazo.

En primer térmno, ataco |a procedencia formal de |a
accion. En ese orden, esgrimd que no existe estado de
i ncertidunbre, pues |la actora ha omtido el pago del inpuesto
de sellos por |la actividad que desarrolla desde hace vari os
afos. Afnadi 6, asim snpb, que las vias recursivas previstas en
el Cbdigo Fiscal y en la ley 7495 (t.o. por decreto 2093/00)
son nas idbéneas para cuestionar |a pretensi on provincial que
esta acci 6n decl arati va.

En cuanto al fondo del asunto, indico que |a accio-
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nante no ha denostrado que se verifique un fenéneno de doble
i mposi ci 6n, con sus requisitos de idéntico presupuesto de
hecho, que origine obligaciones tributarias en varios Estados,
por analogo tributo y simlar periodo o evento.

Destacd que todos | os el enmentos del hecho inponible
est an acredi tados en autos por el reconocimento expreso de
contri buyente, excepto el de instrunentacion formal, que es el
gue pretende desvirtuar o desconocer a los fines de su
atipicidad fiscal

Sin enbargo, resaltd que aquel elenento tanbi én se
encuentra presente, pues la oferta qued6 indudabl enente con-
sol i dada cono contrato al cunplirse |a condicion constitutiva
de derechos por expiraci on del plazo que |a destinataria po-
seia para su rechazo.

Por ello, concluyd que |os instrunentos constituyen
verdaderos docunentos de los que se infiere el acuerdo de
vol untad comin entre | as partes respecto de un negoci 0 cormer-
cial determ nado, aptos para su sujecion al inpuesto de se-
|1 os.

- 1V -

No es oci oso recordar que |a declaraci on de certeza,
en tanto no tenga caracter sinplenmente consultivo, no inporte
una i ndagaci 6n neranmente especul ativa y responda a un "caso"
gue busque precaver |os efectos de un acto en ciernes, al que
se atribuye ilegitimdad y Ilesion al réginen federal,
constituye causa en los térnmnos de |la Ley Fundanental (Fa-
Il os: 308:2569; 310:606 y 977; 311:421, entre otros).

Sobre |la base de estas prem sas, considero gue se
encuentran reuni dos |os requisitos establecidos por el art.
322 del CPCCN, pues ha nediado una actividad de |a Direcciédn
General de Rentas de | a demandada, dirigida a |a "percepcion”

del inpuesto que estima adeudado (conf. fs. 37/39), conbp im
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plicitanmente | o ha reconocido el Tribunal al dictar en autos
| a medi da cautelar del 24 de octubre de 2002. Esta actividad
sum o a la actora en un "estado de incertidunbre sobre |a
exi stencia, alcance y nodalidad de una relacién juridica",
ent endi éndose por tal a aquella que es "concreta" al nonento
de dictarse el fallo (Fallos: 310:606; 311:421).

Cono claranmente advirtio V.E. en Fallos: 310: 606
(cons. 5%, la adm sion de que concurren en |la especie |os
presupuestos de la acci 6n neranente declarativa, en especi al
el estado de incertidunbre respecto de los alcances de |a
relacion juridica concreta y del interés suficiente en el
acci onante, constituye el priner obstaculo a la viabilidad de
| a defensa i ntentada por | a denandada.

En efecto, dentro de ese marco, |a exigencia del
pago previo de |l o que constituye el objeto de |la discusiodn -en
la forma requerida por el art. 100, priner parrafo in fine,
del Cbdigo Fiscal (decreto |ey 6505, ratificado por |ey 7495,
t.o. por decreto 2093/00) cono condicion para interponer el
recurso de apel aci 6n ante el Mnisterio de Hacienda, Econom a
y Cbras Publicas- inplicaria desconocer |a necesidad de tutela
judicial innmediata que, en casos conb el presente, tiende a
di lucidar el estado de falta de certeza entre el contribuyente
que cuestiona la actitud del Estado y este ultino.

Por otra parte, no puede obviarse que |la presente
demanda corresponde a | a conpetencia originaria del Tribunal
que -por provenir de la Constituci 6n- no puede quedar subor-
dinada al cunplimento de los requisitos exigidos por |as
| eyes | ocales (Fallos: 323:1206, cons. 2° entre otros).

Por | o expuesto, considero gque se encuentran reuni-
dos la totalidad de | os recaudos fijados por el art. 322 de
CPCCN para | a procedencia de |a acci 6n intentada.
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El therma deci dendum entonces, estriba en determ nar
si la pretension de |a Provincia de Entre Rios, de gravar con
su inmpuesto de sellos las ofertas de fs. 40/210, se encuentra
en pugna con las disposiciones de la |ey de coparticipaci én
federal N 23.548.

En ellas, diferentes sujetos propusieron a Esso
S A P.A que les sumnistre y abastezca productos conbusti -
bles, lubricantes y anexos para el autonotor, estipulando
-entre otras cl ausulas- la vigencia, |as obligaciones de anbas
partes y | as causal es de resol uci 6n del contrato.

En las notas se consigna que la oferta habria de
consi der ar se acept ada:

° de no nediar oposicion escrita de Esso S. A P. A dentro de
un determ nado | apso a contar desde su recepcién (cfr.
fs. 42; 47; 51; 55; 60; 101; 108; 118; 130; 136; 140;
146; 152; 157; 164; 170; 176; 182; 188; 194; 203 y 209).

° con la prinera entrega de producto que realice Esso
S.AP.A (fs. 66; 75y 92).

En tales condiciones, pienso que las msivas sub
exam ne carecen de |la autosuficiencia requerida para exigir el
cunplimento de las obligaciones en ella plasmadas y, por
ende, que la pretension tributaria provincial se encuentra en
pugna con | a obligaci6n asunm da en el acéapite Il del inc. b)
del art. 92 de la ley 23.548. Para sostener esta postura, ne
remto a l|los fundanentos brindados por V.E en Fallos:
327: 1051, 1083, 1108 y en G 515, L.XXXV, "Gas Natural Ban S. A
y otro c¢/Neuquén, Provincia del s/accion declarativa",
sentencia del 27 de septienbre de 2005, en cuanto fueren
aplicables al sub judice.

Por ello, considero que debe hacerse lugar a la
demanda y declarar que |l a pretension de la Provincia de Entre

Ri os, de aplicar su inpuesto de sellos sobre | as propuestas de
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fs. 40/210, se encuentra en pugna con | a obligaci 6n asum da en
el acapite Il del inc. b) del art. 9% de |la |ley 23.548.

No escapa a m andlisis que |a denandada expresa-
nmente se opone a la aplicacion, en el sub iudice, de lo re-
suelto en Fallos: 327:1108 (cfr. pto. V, fs. 600), pues en-
tiende que | a redaccio6n del art. 12 de la ley 175 de la Pro-
vincia de Tierra del Fuego difiere del art. 174 de su Cddi go
Fi scal . Subraya que su ordenam ento, a diferencia del prinero,
no requi ere que se reproduzca "total nente |a propuesta o sus
enunci aciones o elenentos esenciales, en forma tal que
perm tan determ nar el objeto del contrato”, ni tanpoco "que
| a aceptaci 6n respectiva haya sido recibida por el em sor de
I a propuesta, pedido o presupuesto”.

Sin enbargo, en aquella oportunidad, este Mnisterio
Publico explicé detalladamente que l|la pretensién de Ila
Provincia de Tierra del Fuego no solo desconocia su propia
normativa, sino tanbién |la obligacién asum da al adherir al
régimen federal de coparticipaci 6n de inpuestos establecido
por la ley 23.548 (cfr. pto. VII, noveno parrafo, del dictanen
registrado en Fallos: 327:1108. En idéntico sentido, pto.
VIII, quinto parrafo, del dictanmen registrado en Fall os:
327:1083).

Desde m Optica, |os fundanmentos alli vertidos -a
| os cuales ne remto en cuanto fueren aplicables al sub lite-
sellan |l a suerte adversa de su defensa pues, cualquiera sea |la
redacci 6n del art. 174 del Codigo Fiscal entrerriano, la
pretensi on tributaria provincial se exhibe en pugna con la
obl i gaci 6n asum da en el acéapite Il del inc. b) del art. 9° de
la ley 23.548 y ell o es causa suficiente para su rechazo.

- VI -
Por | o expuesto, pienso que corresponde hacer | ugar

a | a denanda.
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Buenos Aires, 6 de dicienbre de 2005. -
Rl CARDO O. BAUSSET.
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 13 de junio de 2006.

Vistos | os autos: “Esso Petrolera Argentina S.R L. (Con-
ti nuadora de Esso S.A P.A) c¢/ Entre Rios, Provincia de y otro
(Est ado Nacional citado conp tercero) s/ accion declarativa”,
de | os que

Resul t a:

) A fs. 259/273 Esso Petrolera Argentina S. R L.
I nicia demanda decl arativa de certeza contra |la Provincia de
Entre Rios.

Rel ata que | a denandada pretende aplicar el inpuesto
de sellos sobre las cartas ofertas de sumnistro y abaste-
cimento de productos conbustibles, lubricantes y anexos para
el autonotor cuyas copias agrega a fs. 40/210, que fueron
aceptadas en forma técita, es decir sin producirse respuesta
en contrario dentro del plazo fijado a tal efecto en el cuerpo
de la m siva.

La operatoria asi descripta, a su criterio, no cum
ple con el requisito de instrunentaci 6n consagrado en el art.
170, segundo parrafo, del Cddigo Fiscal provincial, ni tanpoco
con |l o dispuesto en el 174 referente a | os el ementos que debe
reunir la formalizacion epistolar para su sujecion a la
gabel a.

Por otra parte, manifiesta que |l a pretension fiscal
de |l a provincia transgrede el principio de |egalidad tributa-
riay afecta en forma directa e innediata el art. 9° 1inc. b,
de la ley 23.548, |la que prohibe gravar |la materia inponible
de | os inpuestos federal es copartici pados con otros | ocal es de
nat ural eza analoga. Solicita la citacion cono tercero del
Estado Nacional, y el dictado de una nedida cautelar, admtida
por el Tribunal el 24 de octubre de 2002.

1) Afs. 297/328 se presenta el Estado Nacional a

fin de contestar el enplazam ento ordenado. A su criterio |la
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interpretaci 6n efectuada por la autoridad fiscal |ocal es
arbitraria, pues colisiona con el art. 9° inc. b, acapite 2°,
de la ley 23.548, violando el principio de suprenacia
establ ecido en el art. 31 de |la Constitucion Nacional; por |lo
que solicita que se declare errénea |la interpretaci 6n de |os
textos normativos provinciales que |levaron a |la autoridad
tributaria a considerar exigible el inpuesto con relacién a
| os actos sefial ados ut supra.

Por altino, agrega que |la cuestion planteada confi -
gura un supuesto de gravedad institucional que puede afectar
no sé6lo | a econonia del sector hidrocarburifero y el éctrico,
sino tanbién la economia general de la Nacion al resultar
factible la extension del criterio de |a denmandada a una am
plia gama de vincul aciones contractuales de |la ms diversa
i ndol e.

I11) Afs. 330/339 contesta demanda | a Provincia de
Entre Rios.

En forma prelimnar se opone a | a procedencia fornma
de la accién al negar el estado de incertidunbre en que se
encontraria la actora que ha omtido pagarl o desde hace vari os
afios, al punto que la liquidacion que presenta es del afio
1999. Asim snp, aduce que | a cuestion no puede ser dil uci dada
por | a via escogida, ya que existe un procedi mento especifico
para resolverla cono son |as vias recursivas previstas en e
Cédigo Fiscal local y en la ley provincial 7495. Con esta
inteligencia, considera que no se encuentran reunidos |os
requi sitos que establece el art. 322 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de |la Naci6n para esta clase de acci ones.

Respecto del fondo del asunto, expone que no se ha
denostrado el fendénmeno de doble inposicion en cuanto al re-
quisito de identidad de presupuestos de hecho, que origine

obl i gaci ones i npositivas en varios estados por anal ogo tributo
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y simlar periodo o evento.

Por otra parte, seflala que se encuentra acreditada
|l a existencia de todos |os elenentos del hecho inponible
entre los que cabe incluir la instrunmentaci é6n formal, pues |as
of ertas de que se trata quedaron indudabl emente consol i dadas
conb contrato al «cunplirse la condicién constitutiva de
der echos por expiraci on del plazo con el que contaba |a des-
tinataria para rechazar |a propuesta.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de esta Corte Suprema (art. 117 de |la Constitucion Nacional).

2°) Que corresponde, en primer lugar, resolver |a
def ensa planteada por la Provincia de Entre Rios acerca de |la
i nprocedencia formal de |a demanda, |a que debe ser desesti -
mada por | os argunmentos que, con fundanmento en conoci dos pre-
cedentes del Tribunal de inequivoca aplicacio6n en el caso,
expone el sefior Procurador Fiscal subrogante en su dictanen de
fs. 607/609, punto IV, a los que esta Corte se remte para
evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que el presente caso guarda sustancial anal ogia
con | os examnados y resueltos en |la sentencia publicada en
Fal | os: 327:1108; concordante con |as de G 515. XXXV "Gas Na-
tural Ban S.A 'y otro c/ Neuquén, Provincia del s/ accion
decl arativa", del 27 de septienbre de 2005, y E.240. XXXV
"Esso S.A.P.A c/ Santiago del Estero, Provincia de s/ acciédn
decl arativa de certeza", del 1° de novienbre de 2005, cuyos
fundanmentos y conclusion son plenanente aplicables al sub
exam ne, sin que resulte un O6bice para asi decidir |a diver-
sidad que se invoca de las disposiciones contenidas en el
coédigo fiscal de |la demandada respecto de | os textos conside-

rados en Fall os: 327:1108, dado que al violentar |a pretension
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fiscal cuestionada en estas actuaci ones |a obligaci 6n asum da
por el msno Estado provincial en el acapite Il del inc. b del
art. 9° de la ley de coparticipaci on federal de inpuestos, |la
demandada tanpoco se encuentra —cono arguye— "normati vanmente
| egitimada para reclamar el pago del Tributo" (ver fs. 600
vta.).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal subrogante, se decide: Hacer lugar a
| a demanda segui da por Esso Petrolera Argentina S.R L. contra
la Provincia de Entre Rios y declarar |a inprocedencia de |la
pretensi on fiscal de | a demandada con rel aci 6n a | os contrat os
objeto del litigio. Notifiqguese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOS
MAQUEDA - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Por la actora: doctores Aristides Horacio M Corti, Rubén Anilcar Calvo. Por |la
denmandada: Fiscal de Estado Sergi o Gustavo Avero y doctora Maria Eugenia U quijo;
Carlos Aurelio Arias y José Emliano Arias. Por el tercero Estado Nacional: docto-
ras Gabriela A. Mariale, Silvia Mabel Palacios e Ida A A Ricardone.
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