C. 77. XL.
RECURSO DE HECHO
Cristalux S. A s/ ley 24.144.

Suprenma Corte:
-] -

La Sala B de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en |l o
Penal Econdm co resolvi6 revocar el punto Il de la resol uci6n
de prinera instancia y, en consecuencia, condenar a la firm
Cristalux S.A y solidarianmente a Carlos Ginter Boysen, José
Antonio Cipriano Albisu y Alfredo Joaquin Gandolfo, ex-
presidente, vicepresidente y tesorero, respectivanmente, a |las
penas de nulta equivalente a una vez el nonto de |a operacién
i nfringida, suspension por dos afios para operar o internediar
en canbi os, e inhabilitaci 6n por ese msnp | apso para actuar
cono inportador, corredor de canbio o en instituciones auto-
rizadas para ello, por violacion al réginen penal canbiario
(arts. 1° incs. e, f, y 2% inc. f de la ley 19.359).

Contra di cho pronunci am ento, el defensor del inpu-
tado Carlos Ginter Boysen interpuso recurso extraordinario,
cuya denegatoria, dio origen a la fornulacidon de esta queja
(fs. 20/27 vta.).

-1 1 -

1. Las presentes actuaci ones se iniciaron conb con-
secuencia del sumario instruido por el Banco Central de la
Republ i ca Argentina, donde se atribuyé a | os nonbrados omtir
i ngresar y negociar en el nercado uni co de canbi os, en tienpo
propi o, el contraval or en divisas de diversas exportaci ones de
productos de vidrio realizadas a Uruguay, Republica Doni -
ni cana, Perd, Paraguay y Bolivia, entre | os afios 1982 y 1991,
circunstancia por la cual se inputd violacion al art. 1° incs.
ey f yart. 2% inc. f, de la ley 19.359 (t.o. segun decreto
1265/ 82), en funcién del art. 1° del decreto 2581/64, circular

COPEX | —capitulo I— y conunicaciéon "A" 39 de la citada
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entidad. El periodo de |a om sion fue ubicado entre el 13 de
junio de 1983 y el 10 de enero de 1992.

El magi strado de prinmera instancia decidio | a abso-
| uci 6n de | os nonbrados, al declarar |la prescripcién de la
acci on penal canbiaria en relacion a casi la totalidad de |as
i nfracci ones inputadas, con excepcion de la derivada de la
exportaci on efectuada a Uruguay el 28 de marzo de 1991, ins-
trumentada en el perm so de enbarque 072787 de fecha 18 de
marzo de ese afio (fs. 66/72 del principal), respecto de la
cual entendi 6 que correspondia aplicar —por el principio de
| ey penal nmas beni gna— | as di sposiciones del decreto 530/91,
cuyo art. 1° habia dejado sin efecto la obligatoriedad de
ingresar y negociar en el sistema financiero nacional |as
di vi sas proveni entes de | as exportaci ones de productos naci o-
nal es.

2. Ello condujo al fiscal a interponer recurso de
apel aci 6n ante la camara del fuero, donde |os jueces de su
Sal a B sostuvieron —en | o que aqui interesa— |a no aplicacién
al caso del principio enunciado, al considerar que por el
citado decreto 530/91 s6lo se nodificaron |as previsiones por
| as cuales se conpleta la ley 19.359, pero su dictado no im
portd | a supresi 6n de ésta ultima, puesto que afirmar | o con-
trario inplicaria otorgar al Poder Ejecutivo la facultad im
plicita de derogar |a normativa penal canbiaria.

BasO su tesitura en |la doctrina establ ecida por V.E
en el precedente "Argenflora" (Fallos: 320:763), segun la
cual : "La subsistencia del tipo penal nmas alla de |a situacion
factica que notivo |a regl anentaci on conpl enentaria, indica
cl aranente que en el caso no se configura un supuesto en el
que pueda resultar de aplicacion una |ey mas benigna que |a
vigente en el nonento en que se conetieron |os hechos. Ello,

en razon de que no fue dictada una nueva norma que de-
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sincrimnara esa conducta —la infraccion al réginen extra
penal conpl enentario— o redujera |las penas alli previstas"
(consi derando 99

3. La defensa planted el recurso extraordinario con
base en | os sigui entes argunentos:

a. Adujo que la cuestion remte a la interpretacion
de normas de indole federal, y que |la decision del a quo vul -
nera la garantia de l|egalidad, defensa en juicio y debido
proceso, al inponer una sanci 6n anparada en un régi nen | ega
(decreto 2581/64) no vigente a la época de comsion de la
i nfracci 6n reprochada. Ello asi, por cuanto, segun el recu-
rrente, al nonento del vencimento del plazo establ ecido para
hacer efectiva la obligacién canbiaria, esto es, al 10 de
enero de 1992, el hecho incrimnado devino atipico en razon de
gue con fecha 29 de marzo de 1991 ya habia conmenzado a regir
el al udi do decreto 530/ 91.

b. De otro lado, restd validez al fallo por haber
prescindido el a quo de dar tratamento a | a cuestiodn de ati -
pi ci dad, invocada por esa parte al nmejorar |os fundanmentos de
la sentencia de prinera instancia (art. 519 del Cbdigo de
Procedi mentos en Materia Penal —ley 2.372—). En ese sentido,
el apel ante se agravi 6 de que | a Camara haya enfocado el caso
en direccién a la pertinencia o no de aplicar el principio de
| ey penal nmas benigna, cuando el delito reprimdo se consund
con posterioridad a |l a entrada en vigor del nuevo régi nen que
| o desincrimnd. Con estos al cances consi derd nenoscabado e
principio nullum crinen sine |ege praevia del art. 18 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

Tanbi én tildo de arbitrarias, por no apoyarse en | os
hechos conprobados en |la causa, |as razones dadas por |os

jueces de l|la alzada para extender |a responsabilidad penal



solidaria a los ex integrantes de Cristalux S.A., a su crite-
rio, sobre una base objetiva, sin justificacion en el princi-
pi o de cul pabili dad.

c. En subsidio, planted |a inconstitucionalidad de
la circular COPEX-1 y l|a comrunicaciéon "A" 39 del Banco Cen-
tral, en funcion de lo previsto en los arts. 11 del decreto
2581/ 64 y 5° del decreto 530/91, toda vez que, segun el ape-
| ante, con apoyo en tales normas se pretendi 6 aplicar un reé-
ginmen punitivo no vigente a la fecha de comision de la in-
fracci 6n objeto de sanci 6n, con nenoscabo de |la garantia de
| egal i dad.

4. De acuerdo con la opinion del fiscal, el a quo
rechaz6 el renmedio federal al considerar que |a cuestion
pl anteada no se vincula con la interpretacion de normas de
indole federal, sino que tanto ese agravio cono el vincul ado
con la doctrina de la arbitrari edad de sentencias, configuran
una di screpancia de |la parte con |o resuelto por ese tribuna
en temas de natural eza factica, probatoria y de derecho comin
no susceptibles de revisiodn en |a instancia extraordinaria que
autoriza el art. 14 de la ley 48.

Sostuvo, asimsnpb, que la aislada y genérica afir-
maci on del planteo de inconstitucionalidad de | as normas ad-
m nistrativas del Banco Central, no revela de qué forna éstas
colisionarian con |a Constituci on Nacional .

En su queja, |la defensa se agravia de estos argu-
nmentos e insiste que en el caso existe materia federal sufi-
ciente, al entender que cual quier punicién aplicada con sus-
tento en la ley 19.359, pero bajo la vigencia del decreto
530/91, resulta inprocedente al anparo de |las garantias cons-
titucionales de legalidad y defensa en juicio.

-1 -

1. Contrarianente a |lo sostenido por el tribunal a
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quo, considero que el recurso extraordinario resulta formal-
nment e procedente en cuanto al prinmero de | os agravi os expues-
tos por el apelante, pues se vincula con el alcance y aplica-
cion en el tienpo de |as nornas federales en | as que el ape-
| ante fundd su pretension, que fue resuelta de nodo contrario
a aquél (art. 14, inc. 3% de la ley 48). Desde este punto de
vista pienso que el recurso ha sido nmal denegado.

En cuanto al fondo del asunto, estinb conveniente
ef ectuar ciertas consideraciones dirigidas a desalentar |a
tesi s expuesta por el recurrente que, adel anto, no he de ava-
| ar.

En lo esencial, el planteo traido a estudio radica
en que los jueces de la Sala B de |a Canara Naci onal de Ape-
| aci ones en | o Penal Econdm co, no habrian decidido el caso de
acuerdo con el derecho vigente al tienpo de comision de la
conducta ilicita inputada, equivocando su solucion al inter-
pretar —a criterio de |la parte, errdneanente— que |a cuestion
se debate en torno a |la procedencia del principio de retroac-
tividad de la |l ey penal mas beni gna.

Un correcto andlisis de | a controversia planteada en
aut os, inpone determ nar previanente bajo qué reglanentaci 6n
canbiaria tuvo lugar |a operaci 6n de exportaci 6n que habria
generado |a obligaci on incunplida, para dilucidar, desde esa
perspectiva, si, en el caso concreto, |as previsiones del
decreto 530/91 restaron tipicidad a | a conducta al nonmento de
su comsioén, tal cono afirma el recurrente, pues, en caso
negativo, la camara pudo validanente decidir sobre la
aplicacién o no de la regla de la ley nas benigna, a la |luz de
| a jurisprudencia de V. E

En primer lugar, cabe recordar que el hecho ilicito
inmputado a la firma Cristalux S.Ay, solidarianmente, a su ex

presi dente, vicepresidente y tesorero, consisti6 en violar el
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régi men penal canbiario al omtir ingresar al pais y negociar
en el nercado Unico de canbios, dentro del plazo fijado en |a
pertinente reglanentaci 6n, el contravalor de las divisas re-
sultantes de | a exportaci 6n de productos de vidrio realizada
por esa firma a Uruguay el 28 de marzo de 1991, por un precio
FOB de dol ares cuarenta y dos m| ochenta y ocho con treinta y
nueve centavos (U$S 42. 088, 39).

Segun | as normas reglanentarias del Banco Central,
este tipo de obligaci ones debia cunplirse, normal nente, dentro
del plazo de ciento ochenta dias, a contar desde |la fecha de
enbar que (conunicacion "A" 39 del 22 de junio de 1981). Sin
enbargo, para |a época en que se |Ilevdo a cabo | a operaci 6n en
cuesti éon y, conpo un primer paso hacia una futura desregul aci on
del nercado canbi ario, dicho plazo fue anpliado a un naxi no de
dosci ent os noventa dias, a contar desde |la fecha del "cunplido
de enbarque" (conunicaci 6n "A" 1680 del 5 de junio de 1990),
es decir, desde la fecha de puesta a bordo de |a nercaderia
para el transporte maritino, y de cruce de frontera para el
transporte terrestre. Con |o cual Cristalux S. A debia
ingresar y negociar las divisas en el pais, entre el 28 de
marzo de 1991 y el 10 de enero de 1992.

Si al térmno de este periodo |os exportadores no
cunpl ian con esa obligacion, |la entidad bancaria refrendante
debia denunciar esa irregularidad ante el Banco Central, lo
que asi sucedi 6 en autos (confr. fornulario de denuncia 1519 n°
165484, a fs. 65 del principal), por infraccidon al art. 1°
incs. ey f, de la ley 19.359, nornas que sancionan, res-
pectivanente, "toda operaci 6n de canbi o que no se realice por
| a cantidad, noneda o al tipo de cotizacion, en |os plazos y
demas condi ci ones establ ecidas por las normas en vigor", vy
"todo acto u om sion que infrinja | as nornas sobre el reéginen

de canbi os", integradas, a su vez, con |las disposiciones de
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decreto 2581/ 64.

Cabe sefialar que se tratan éstas de infracciones
formal es, que se coneten por om sion y son de caracter ins-
t ant &neo, puesto que quedan consunadas, en su faz material u
objetiva, en el nonento preciso en que el acto onmtido debio
realizarse, esto es, al no ingresar tenpestivanente el con-
traval or en divisas de | as exportaci ones efectuadas.

Ahora bien, concuerdo con el recurrente en que a |l a
fecha de vencimento de |a obligacion (10 de enero de 1992),
gue coincide con el nonmento consumativo de |a conducta ilici-
ta, el art. 1° del decreto 530/91 (B.O 28 de marzo de 1991),
habia previsto un canbio de politica canbiaria por el cual ya
Nno se exigiria esa prestaci 6n, pero que no debia operar de
i nmedi ato, sino en un futuro previsto expresanente. Asi, este
m sno decreto, en su art. 5° prescribia que sus disposiciones
serian de aplicacion para |as declaraciones aduaneras de
exportaci n de consunb cuya oficializacion ante |a Adm nis-
traci 6n Naci onal de Aduanas se efectuare a partir del dia
siguiente al de su publicaci6n, es decir, con posterioridad a
29 de marzo de 1991.

Ni nguna sal vedad hizo esta normativa con relaci 6n a
| as exportaci ones oficializadas con anterioridad a esa fecha,
de | o cual se sigue que sus efectos fueron proyectados unica-
ment e para operaciones futuras. Acorde con esa prescripcion,
el Banco Central decidi6 dejar sin efecto las restricciones
derivadas del decreto 2581/64, a partir del dia 1° de abril de
1991 (comuni caci 6n A 1822 del 8 de abril de ese afo).

En m criterio, resulta adecuado hacer esta acl ara-
ci 6n porque en el sub judice, |a operatoria de conercio exte-
rior en conflicto fue presentada ante |a Adm nistraci 6n Na-
cional de Aduanas el 18 de marzo de 1991, con la solicitud

previa del perm so de enbarque, y concretada el 28 de ese
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m sno nmes y afio con el cunplido de enbarque (ver fs. 66/72 de

principal), vale decir, con antelacién a |a vigencia del
sistema de libertad canbiaria. Por |o tanto, puede sostenerse
qgue | a conducta inmputada ha sido bien encuadrada en el réginen
est abl eci do por el decreto 2581/64, pues, fue bajo su vigencia
gue tuvieron lugar ante la autoridad de contral or aduanero,
las diligencias adm nistrativas exigidas para el egreso del
pais de | os productos nacionales y el supuesto de hecho (acto
de exportacién) que dio nacimento a I|a obligaciodn
ulteriormente quebrantada por |a exportadora Cristalux S A

Tal situaci 6n no pierde relevancia por la circuns-
tancia de que para el cunplimento de aquella inposicion |ega
se concediera un plazo y éste finiquitare cuando ya regia el
decreto 530/91, que sustituydé por diez afios la politica del
control de canbi os hasta el dictado del decreto 1606/01 (B. O
6/12/01) que, entre otras inportantes nodificaciones al
sistema financiero, derogd esa normativa e introdujo el res-
tabl ecimiento del antiguo réginen. Y ello es asi no so6lo por
el principio general de que |las |leyes se aplican a partir de
su entrada en vigor sin efectos retroactivos (art. 3° de
Cédigo Civil), sino porque la msm norna habia previsto su
Vi genci a para situaci ones futuras.

Teni endo en cuenta | os hitos tenporal es hasta aqui
trazados, estanps en condiciones de afirmar, en contra de |la
tesis alegada por el recurrente, que no se trata éste de un
caso donde quepa discutir sobre |a ausencia de tipicidad de |a
conducta inmputada, sino, mas bien, podria tratarse de una
cuesti on enparentada con la aplicacion del principio de re-
troactividad de la ley mAs benigna, cono correctamente |o
entendi 6 | a camara de apel aci ones del fuero, quien, con aca-
tamento a la jurisprudencia sentada por V.E en Fallos:

320: 763, "Argenflora", decidi 6 pronunciarse por |la inproce-

-8



C. 77. XL.
RECURSO DE HECHO
Cristalux S. A s/ ley 24.144.

denci a de esa regl a.

Por otro |ado, esta circunstancia no puede resul -
tarl e desconocida a la parte si se advierte que al producir su
descargo ante la autoridad surmarial, ella msma admtié que e
precepto violado por su conducta era el establecido por |as
normas del decreto 2581/64, pero en razon del dictado del
decreto 530/91, considerd que debia aplicarse la regla de |la
retroactividad benigna del art. 2° del Codigo Penal, |o que asi
solicito (ver f. 529/532 del principal).

2. Ahora bien, por |las razones que a continuaci 6n se
expondran, pienso que el recurso extraordinario resulta
formal mente i nadm sible con respecto a | os restantes puntos, a
saber:

a. En cuanto a | os agravi os sustentados en |la doc-
trina sobre la arbitrariedad de sentencias, estinp que el
renmedi o carece de | a debi da fundamentaci 6n aut 6nonma que exi ge
el art. 15 de la ley 48.

En efecto, pues con relacidn a la omsioén atribuida
al a quo de atender |a cuestion vinculada con |a ati picidad,
no se advierte —ni l|la parte denmuestra— en qué nodo | a consi -
deraci 6n de tal punto hubiera resultado decisiva y conducente
para variar |a postura adoptada por |la Camara, toda vez que,
segun vinos, el caso de autos no guarda conexi 6n con aqué
t 6pi co sino, precisamente, con el de la aplicabilidad de |a
| ey mas benigna, respecto del cual el pronunci am ento apel ado
conti ene una razonabl e fundanent aci 6n que obsta a su descali -
ficaci 6n cono acto judicial valido.

Tanpoco el apelante Ilega a justificar por qué |as
concl usi ones del a quo, relativas a que Boysen y sus consortes
de causa no soélo habrian estado al tanto de que se exportaban

articulos de vidrio para beber, sino que tanbi én habrian



conoci do | a ausencia de ingreso del contraval or en divisas de
| as exportaci ones cuestionadas, se aparten de |os hechos vy
ci rcunst anci as conprobadas en | a causa, resultando antojadi zas
y desprovi stas de todo fundanento.

Pues, si la parte considera que tales argunentos
carecen de razonabilidad o resultan insuficientes para sus-
tentar la inputacion de |la infracci é6n en cabeza del nonbrado,
debi 6 asi denostrarl o, con indicacion precisa de | os extrenos
facticos y probatorios soslayados, pero no recurrir a |a nen-
ci 6n genérica de causal es de arbitrari edad que, cono es sabi -
do, conlleva un defecto de fundanentaci 6n del recurso (Fall os:
312:396 y 1470) que inpide efectuar un examen critico respecto
de la validez del fallo y, por ende, de la posible lesidén a
| as garantias de defensa en juicio y debido proceso al egadas.

Ausente esa denostraci 6n, queda por interpretar,
entonces, que el recurrente sélo tuvo cono propésito nmanifes-
tar su discrepancia con | o resuelto por la camara en materi a
de hecho, prueba y derecho comin, extrafias a |la instancia
extraordinaria del articulo 14 de la |ley 48.

Menester es recordar | o sostenido reiteradanente por
la Corte, en el sentido de que la doctrina de |la arbitrariedad
no tiene por objeto sustituir a |los jueces de |la causa en la
soluci 6n de |l as cuestiones que |le son privativas, ni abrir una
tercera instancia para debatir temas no federales (Fallos:
306: 1395), pues esa causal so6lo atiende a supuestos de
excepci on en los que, fallas del razonam ento | 6gico en que se
sustenta |la sentencia, o0 una manifiesta carencia de
fundanment aci 6n normativa, inpiden considerar el pronuncia-
m ento apelado conb un acto jurisdiccional valido (Fallos:
304: 375 y 1074; 306:94; 307:2420, entre otros).

b. En cuanto al agravio vinculado con |a inconsti-

tucionalidad de la circular COPEX- | y l|la comunicaci én A 39
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del Banco Central de |la Republica Argentina, en funcion de |o
di spuesto en los arts. 11 del decreto 2581/64 y 5° del decreto
530/ 91, cabe precisar que el Tribunal ha establecido que |a
cuesti on federal, base del recurso extraordinario, debe
introducirse en la prinera ocasion posible en el curso del
proceso, pues tanto el acogimento conmob el rechazo de |as
pretensiones de | as partes son eventos previsibles que obligan
a su oportuna articulacion (Fallos: 291:354; 297:285; 302:194
y 1081; 303:2091; 308:733; 312:2340, entre muchos otros).

Por ser ello asi, estinb que dicha cuestion federal,
gue se pretende soneter a conocimento de la Corte, no puede
tener cabida, dado que resulta extenporanea por haber sido
tardiamente introduci da en el recurso extraordi nario, cuando
la primera oportuni dad posible fue al nejorar |os fundanentos
del fallo de prinera instancia. De nodo que | a defensa debi 0,
al nmenos, proponer el caso federal ante la alzada en |a
ocasi 6n prevista por el articulo 519 del CP.MP —ley 2372—.

En nmérito a tales consideraciones, pienso que el
renmedi o federal ha sido correctanente denegado en estos as-
pect os.

-1 V-

Por todo | o expuesto, soy de la opinidén que V.E.
haci endo | ugar parcialnmente a | a queja —con respecto al agra-
vio tratado en el punto 1 del acépite Ill— debe admitir for-
mal mente el recurso extraordinario y rechazarlo en cuanto a
fondo del asunto.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2004.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE

-11-



Buenos Aires, 11 de abril de 2006

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Carl os
Ginter Boysen en la causa Cristalux S. A s/ ley 24.144", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, la
doctrina sentada en Fallos: 321:824 (disidencia del juez Pe-
tracchi), a cuyos fundanentos y concl usiones corresponde re-
mtirse por razones de brevedad.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se revoca |la sentenci a apel ada. Vuel van
los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a lo
resuel to. Agréguese |la queja al principal. Notifiquese y re-
nmtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |I. H GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA -

E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).
ES COPI A

VO-// -

-12-



C. 77. XL.
RECURSO DE HECHO
Cristalux S. A s/ ley 24.144.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, la
doctrina sentada en Fallos: 321:824 (disidencia de |os jueces
Fayt, Boggi ano y Bossert), a cuyos fundanmentos y concl usi ones
corresponde remtirse por razones de brevedad.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se revoca |la sentenci a apel ada. Vuel van
los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a lo
resuelto. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y re-
mtase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

VO-/1 -

-14-



C. 77. XL.
RECURSO DE HECHO
Cristalux S. A s/ ley 24.144.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Sin perjuicio de que la parte recurrente se haya
agravi ado por afectacién al principio de |legalidad (descar-
tando | a garantia de |a aplicacion de la | ey penal mas beni g-
na), coincido en este punto con el sefor Procurador Fiscal a
consi derar formal mente procedente el recurso extraordinario
por hallarse en juego el alcance y aplicacion en el tienpo de
| as normas federales en |las que el apelante fundd su preten-
si on.

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, la
doctrina sentada en Fallos: 321:824 (considerandos 7°y 13 de
| a di sidencia de |os jueces Fayt, Boggi ano y Bossert), a cuyos
fundanment os y concl usi ones corresponde renitirse por razones
de brevedad.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se revoca |la sentenci a apel ada. Vuel van
los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a lo
resuelto. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y re-
mtase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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C. 77. XL.
RECURSO DE HECHO
Cristalux S. A s/ ley 24.144.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Recurso de hecho interpuesto por Carlos Qinter Boysen, representado por el Dr. José

Maria Sferco —defensor—
Tribunal de origen: Sala B de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Econo-

m co
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal en | o Pena
mco N° 2

Econé-
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