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al no haber condenade €1 costas & la parte wontraria, b wido en mérite
e haber t'-onﬁii'lar:uin gue no exintia razdn Dawtante pare imponerlas ; fle-
biendo en copsecuehein, estaree i 1o resuelto al respecto » '

Notificada de este auto lu parte de Marechal, eon fechn 9 del wisno
mes, interpnse recurso de apelacidn del anto en gue B¢ 1e negaba al pro-
curador fiscal, 18 regulaeidn gque tenin solicitada en cuanto 10 condenaln
4 éste en las costas de dlicho ineidente i 1o qne ¢l juzgiloe proveyo :

« Bnenus Aires, agosto 11 de 1899, — Antor ¥ vigton ¢ Habiendn usadu
esta parte del TecnIRY e wntoriza o articule 232 dela ley nncional de
procedipientus ; de conformidad cen lo dispuesto en 1o dltinia parte del
nismo, no ha lugaT al recnrso de apelaciin que ghora e ioterpone. ?

Ex cuanto hay gn¢ informar 8 V. &, f quien Dios puarde. — P. Olne-

chea y leorfa.

AUTO DE La BUPREMA CoRTE. — Buenos Aires, agosto 206 de 1B99. —
Autos ¥ vistos copsiderando que ¢l recurso deducido par 1a parte de Ma-
rechal B0 BE refiere al nnto adicional pronuncim‘ln por ¢l inferior sino al
recaido en el incidente promovide por ¢l procurador fineal cu cuyo caso
no le ee aplicable la dikposicifn del mtienlo dowcientos treinta ¥ dos de 18
ley de procedimientna.

Que el fltiwo anto al no contenelr condenacion en costas, comsa gravi-
men irreparable J €8 por lo tanto apelable. '

Que del informe el juez a guo resrilta que dicho recurse ha sido inter-
puesto dentro del términd legal.

Por esto se declard denegndo el recurse J ¢ 1o voncede €D reloci6n.
Librese vficio al jue? de 1o eaunsa DATA 1a remision de Jog autos con noticis
de lne partes. Reptngase 1a foja. — ARBEL Bazix. — OCTAVIU BUXGE. —
Jrax E. TORREXT. — H. MARTINEZ.

FALLO DE La BUPREMA CoORTE. — Buenos Aires, morzo 19 de 1901. —
Vigtos ; Los del ineidents formado sobre cohwo de homorarios del procurs
dor fiseal, en €l juicio de apremio peguido por éate, on 1'e'pre.sent-n-ciéu del
firco nnecional, contra don Antonio Marechal, por cobx® de pesos, de 10€
que results

Que pon dos los autos apelados &n el incidente meucionado. 1l uno e¢
el de foja siete vuelta, por el que uo se Dbace lugor & une golicitud del
precurador fiscal, pidiende regulacion de log honorarivs que dice haber de-
vengsdo en el juicio de apremio que hin segnido contrw Murechel, ¥ ¢l otro
el de foja treinta ¥ siete vTuelta en 1& parte en gue 1o condena en oostas
al procurador fiacal al rechazar el TecUIBo de “reposicién que este interpu-
go contra el autd anterior.

Y considernndo en cnanto al primer anto : Que los funcionarios pribli-
¢cos que gozul de un sneldo establecido por Ia ley no devengsl honorarios
por los gervicios gne prestan en ¢l desempefio (v AU GOYED teniendo por
fnijca Temuberacidn de ellos el sueldo que nqueiln lag osigna.

Que en virtnd de este prineipio, enya verdad se ha reconocido siempre
en la prictics constante de los tribunales, los funcionarios iblicos del
orden judicial no haat pret-en(]ido, ni de ba decretado nuues & favor suyo
regulacién de honorarios POT BUS trabajos eu los asuntos en que han in-
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Por estos fandamentos, los del auto de foju treinta ¥ sicte vielta v &

apelado de fojn siete vuelta, xe confirna este tltins, v. no hallando Fé -'El
para imponer los eonstas del Tecnrse de reposicion € 1;; parte del‘ 1-1:)] o
dur fiscal, se confirma también el de foja treiuta v siete vueltn enl;m UTlI'la-
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ABEL BaziN. — OcTavIO BUNGE. — Juax E. TORREN’T. T

CAUSA XLII

Ton Anienie Rodriguer del Busto contra la Provincia de Cérdoba. por ezpro
piacién; sobre incompentencia de los tribunales locales e

, SI‘-M{LRI(). — 1 La disposicion contenida en ¢l articulo 12, inciso 40, d
fnd ha}'1 de 14 de septiembre de 1863, sobre competencia de los t‘.l‘iblm,ale:
oderales, no es contraria f la del articulo 101 de 1 itnei i

en sn porte finol. . ¢ In Gonstlineion neciondt
9 - % i ‘

'.." Alegar contra kU5 Proples acfos ¥ pretender que la Suprema Corte
reintegre al demandante en el privilegio que le estabn acordado porle Couns-

tucldu. nacionnl ¥ al que renuncio libremente, como le era permitid
contrario & derecho. o

. . .
Claso. — Lo explican las piezas siguientes :

ATGTO DE La CaMARA DE ATELACIOXES. -— Cordoba, agosto 31 de 1891

I}Autus v vistos, en acnerdo privado, 1a solicitud del sefior A, Roduri

0 tBmdzn, co‘rnente 4 fojas 25 y 26 de las diligencias que rigenel nn'g:ez

contrn el gobierno de ia provincia, por expropiacién de tierrns para Ia i;:'o
1-

gacin de los altos de esta cindad, en 1 i
2 ; aque s R )
2010 sctuado 3 1a © que se pide que se declare nulo to-

emigién de los autos & la Buprema Corte de justicin u
T. XC. :
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civnal, por carecer este tribunal de jurisdiceion nacional e.u el caso enb-
Jud\toz-nnsidemudu : Que ¢l articulo 101 de la (Juustituciml] nacionta.] atri-
buye en su ltima parte jurisdiceidn originaria y exclusiva 4 la Suprema
Uc;rte en los asunfos en gne sea parte alguna provincia ¥ que, por lo tanto,
eata Cdmara carece de jurisdiceion en esta causa por ser una de las partes
VI8,

est;ofl;:‘t:;u(-nnsidm-n.(-i(m se resnelve @ declarar nnle tode l? actuado, no
haciénilose lugar i la remision de estos autos € In Suprema Corte, .1(]1_1‘ qne
deberfin volver al juzgado (e su procedencia & los ei'e-(-t?s- que .].mlnel‘e lu-
gar, Higare saber. — Crespo. — Campilla. — Sosa (en disidencin). — Ante
mi ¢ 4. Tiameate, Secvetario del wupremo trilunal.

DISIDENCIA DEL VOCAL DOCTOR Sosa, — Funde mi disidencia en -las
consideraciones siguientes : 18 ge ¢l prosente juicie se encuen-tra radica-
do en Yon tribupales e esta provineia, y en tal cuso, dehe tc1'1u1}1:11-5u autt;
estos minmus tribnnales sin otvas limitaciones que la‘fs enmhlcc:dn'-s en e
artieulo 14 de In ley sobre jurisdiccién ¥ eompetencin |1e. los. t1.-11‘11malei
nacionales, promnlgada ¢l agio 1863, ¥ 2* Que habiendo 'md‘o inicindo e
preseute juicie eivil por un extrapjero contra esta . 111'0“’111L'1l]- ¥ f‘\.nte tlm
juez de la misma, es claro que ia jurisdiceién de dicho ‘].“L'? ].musulo m;_
rrogada de acnerdo con lo expresamente dispuesto en e'l inciso 4 '.:181 :\rl
enlo 12 de la precitada ley de juriadiceién y competencia de los‘fnlnmu ei
de la nacién, haliéndolo ani también compremdido el Hnl>e1-5l1}06011g1‘eﬂola.
ganeionar la expresada ley, no obstante 1a disposicidn contenida .e-n el arti-
culo 101 de la Constitueion nacional, estande expresado ef;to wismo en lfl
considerando 4° del Fallo de la Snprema Corte que se reg-fstrn. en la pagi-
na 495 del tomo 1¢ de la serie 12 de la coleccitn de los mismos. '

Por estas considlernciones y las eonsignadas en el dictmen fiscal piense
gue no debe hacer lngar 4 la declinatorin de jurisdiceidn presentada ante
esta sala por el sefior A. Rodrignez del Busto. — Sosa.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL. — Buenos Aires, octub.l'e 13
de 1898, — Suprema Corte ;: Por 1o demanda de fojn3, €l .senor. Antonio Ix-‘o-
driguez del Busto deduce una accién direeta contra el gobierno de laprovmi
cia de Cérdoba, para que previos los trimites del caso, u-eu.. c-mfc’le-uada-a
pago de terrenos apropiades al servicie piiblico para la irrigacién de tie-

, Cérdoba.

“nzad;e:::’lﬂflll‘f: ha sido aceptada por el representante el gobieruo‘ de Ia
provincia, Reghin expresién textnal de su escrito de foja 13, ¥ seg}udo.s 10:
trdmites de estilo, fallada definitivamente por el juez.a guo & foja lf).ﬂE
demandante apeld esa Tesolucion para ante la excaleut-isnluu sala .de lo clv. ¥
después de diversos procedimientos en esainstancin dedujo, d foja 27: la .:1-
competencia de jurisdiccién faudada en el articulo 101 de la Counatitueidn
pacional, 4 la que la exceleutisima. Cdmara hizo 1uga-r.l '

Surge de ahi el recurso interpuesto por el fiseal 4 foja 35, concedido en
relacién para aute V. E. por el auto de foja 37 vuelta.‘ ‘

Bi es verdad que por el artfenlo 100 de la Constitucién se ennu-cla.n las
causas que surten el fuero federal ante la Buprema Corte y los tribnnales
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jnferiores de la nacion ; i es verdad tabién que el articalo 101 de aquel
eodigo fundamental ha entendido lo que ex inateria e Jjurisdiecion apelada
de lo que es de jurisdiccion originaria, segtin las reglas v oxeepeiones que
prescriba el congreso, esto no hoplica que el easo sub-judice haya de »o-
weterse exclunivamente § la jurisdiceion de V. E.

El caso puede ser de jurikdiceién originaria como lo es de jurisdiceion
uacional. Pero no tratindone de priveipios  fndamentales (e comprole-
tan intereses generales de dmlen piiblico, agquellas prerrogidivas que en la
constitneién y leyes orgdnicas son una mantia de  derechos e cardceter
privade pueden wer remuneradas por lis partes en euyo heneficio se
crearom. ’

De lo que remnita que un extranjero que demandando § un golderno " de
proviucia tendria en su favor I garantin de In jurisdicsion originaria e
V. E. no estid excloide del derecho de Uevar sus gestionies ante los tribu-
pales de la wistua provincia coma podia hacerlo nu cindadane  vecino (e
ella. Haciéndolo, ha proreogado 1a jurisdiccién por acto propio volumta-
Tio ¥ esa prorrogacion es vdlida porque afecta s6lo sus derechos perso-
nales.

La ley misma wobre jnsticia nacioual que en sn artienlo 1° habia esta-
Blecido 1a jurisdiccidn originarin de V. E. on las causas (que  versen entre
mwa previneia ¥ sithditos extranjeros 6 veeinos e otras, de conformidacd
con lo preceptuade en la Coustitucion nacional, prescribe no ohstante por
s articulo 12, inciso 4°, « que siempre que en pleito civil un extranjero
demaunde 4 wnn provinein, ete., se entenders que la jurisdicciou ha sido
prorrogada, la causa se substanciard v decidivi por los tribunailes de provin-
cia ¥ 1o podrd ser trafda § la jurisdiceion uacional nror recurso alguno
salvo en los casos especificados en el articulo 14 ».

Este es el vhso sub-judioc: el pleito La sido radicado ante los tribunales
de provincia por In voluntad y hechor explicitos (el demandante ; asi ra-
dicado « serd seutenciadu y fenscido en la jurisdiccion provincial », pres-
cribe el artfeulo 14 de i ley Qe jurisdiceisn mntes citada. Por ello v fun-
damienton concordantes del voto en disidencia cousignado d foja 33 y re-
carso de foja 35, pido & V. E. se sirva revocar el fallo de la excelentisi-
ma cfimera de lo civil de la provincia de Cérdoba, que corre i foja 32,
declarando que el pleito debe fenscey en la juriadiceién donde fué radica-
do por las partes, sulvo el recurso autorizado por el articnlo 14 de la ley
nacional de 1863. — Sabiniano Kier.

Falro bE Lo SUPREMA CORTE. — Buenos Aires, marzo 19 de 1801. —
Vistos : Los del recurso de spelacion deducido para ante esta Suprema
Corte por el seflor fiseal {le la provineia de Cirdoba coutra el auto de foja
32 del trilunal snperior de esa provineia en su sala de lo civil, por elcual
s¢ declara que no corresponde 4 la jurisdiceién provincial conocer de la
demanda entablada contra el gobierno de dicha provineia por el sibdito
espafiol don Antonio Rodriguez del Busto, sobre expropiaciéu de unos te-
Iremos que dice éste pertenecerle y que ha ocupade aquél con canales de
irrigacion,

Y considerando : Que el auto apelado es directamente contrario 4 la dis-
Posicién del articulo doce, inciso cuatro, dela ley de Jjurisdiceion y eompe-




tencia de los tribunales nacionales de catorce de septiembre de mil ocho-
cientos seaenta ¥ tres, por cnanto contra la expresa presceripeidn de ese
articulo se resuelve en dicho auto gue no corrcsponde 4 los tribunales de
1a provineia de Cérdoba conocer y rogolver la demanda que en pleito eivil
1o entallado den Autouio Rodriguez del Busto ante un juez de dicha pro-
vincia contra €] gohierno de la miswa,

Que estando bien concedido para ante esta guprewa Corte ol recurso de-
ducide por la naturaleza de la coestidn que resuelve el auto apelado, €
invocdndose para fundar éste la disposicion del articalo 101 de 1a Cousti-
tneién nacional, la cuestiin que corresponde resolver para declarar ia pro-
oodencia & jmprocedencia de dicho anto es : si la aplicacion al sub-judice
e la disposicion del articulo doce, inciko custro, e inconstitueional como
contraria al texto del articnlo ciento uno e la Constitueion.

Que para la acertadu solucidn de esta contienda es mecesario tener pPre-
sente el principio gemeralmente adoptada consagrado por la doctrina en
esta materia y que ha sido andemds gomcionado por el articulo dos de ls
ley sobre josticia federal de diez ¥ weis de octulre de mil ochocientus
gesenta y dos, 4 saber, que ésta nunea provede de oficio ¥ sGlo ejerce
jurisiiceion en los easos contenciosos en que e requerida € instancia de
parte.

Que estudiades de este punto de vista, como deben serlo, lus articnlos
clem ¥ ciento uno de la Constitucién nacional en enanto establecen la ju-
risdiceion de 1a Suprema Corte y de lov demds tribunales inferiores de la
nacion en las cansas y casos 4 que ellos se refieren, no puede haber duda
de gqne sn disposicién no es de necesaria y forzosa aplicacién £ las causas
de jurisdiccién concurrente 6 sea d ks regidas por el derecho comin de LE
nacion toila vez qne la parte favorecida por el privilegio de la justicia
federal respecto de ellas no qulera regunerirla prefiriendo acogerse 4 la juo-
risdiceién provineial ; en cuyo easo no hay razén para considerar incom-
patible el gjercicio de esta jurisdiceién con el de la justicia federal en di-
chas causas, desde que en el mismo articnlo cien de la constitucién que
habla de la jurisdiccion federal se consigna como uua excepeién 4 la re-
gla que establece la reserva hecha en el ineiso once del artfenlo sesenta y
siete, habiendo en su mérito podido el congreso declarar, ¢omo lo ha lrecho,
exceptunado de la jurisdiceién federal en lo que ésta tiene de privativa ¥
excluyente, el caso comprendido en el inciso cuatro del articulo doce de 1
ley citada haciendo aquél nso para ello de los poderes que le ha conferido
1a misma Constitueion nacional en el inciso veinte y ocho del articulo se-
sentn y siete.

Que, por consigniente, no puede calificarse de inconstitucional la ley en
la disposicién de que se trats sin que obste para ello la prescripeitn de 1a
parte final del articule ciento nno de la Constitueién en ¢une se establece
que la Corte Suprema ejercerd jurisdiccién originaria ¥ exclusiva en los
asuntos en que alguna provincia sea parte, porque esta disposicién debe
entenderse y aplioarse 4 todos Jos asuntos en que se requiera 4 instancia
de parte la juriadiccién federal, debiendo entonees, segin el texto de la
Constitneién, la Snprema Corte conocer de ellos originariamente y no por
apelacién y no ejercer también nna jurisdiccién exclusiva lo que implica que
ena jurisdiccién no sea prorrogable & los tribunales inferiores de la nacion

en ¢l orden federal, pero no que se excluyn eu a1 mérito la jurisdiecion
_provineial ¢ arbitral &1 por ella optasen ias partes,

Q_ue ey (le observar qie esta misma doctrina ha sido ya sustent-ad.a por
la Suprema Corte en otros cusos como puede verse en ios fallos tomo ca-
t?rce, pédginn cuatrocientos veinte v cineo, en el irrafo del folio cuatro-
olentos cnarenta ¥ cinco que comienza diciendo : « No es cierto », ete., ¥
tomo treinta ¥ nno pdgina ciento cuarenta y ocho, ’ ‘,-

Que, por o demdds; no es exacto que al acndiv Rodrignez del Busto como
lo e heclo 4 ]::.. Jurisdiceion erdinazia de wn juzgade de In eapital de Cor-
doba, con el eseritode fojastres, demandande por expropincicn al gobierno de
esﬂ. rrovineia, se haya limitade & poner en ejercicio 1a jnrim]ic:it'm voluu-
ta‘nu’y no contenecivga de ese juzgado y gue ypor elle le sea permitide nen-
rrir d& esta Buprema Corte, veproduviendn la misma demanda despnés de
entablada aute la jurisdiceién local ¥ Io que es wds despuds de substancia-
da ¥ fallada en primera instabeln dichn demanda v de apelada por :l([]'ll“l
la sentencia gue se dicté en la cansa para ante el tribanal snpeior. por-
que hagta  observar los términes en que estd coneebida esu demaiula
§oel estado de 1o causa en gue ge hn dictado el anto apelado parva
r-n.)nuluir que ¢l presente ciaso se Lialla comprendido sin duda alpuna en ia
disposicicn del articulo doce, ineiso cuatro, de la ley de 14 de:eptiem‘ln-e
de il ochocientos sesentn ¥ tres v gue radicada uf;nlu se halla la causa
ante la justicia local de aguella provineiz alli debe terminar. L

Que tampoco ek procedente ¢l nrgumento que ha hecho la parte de Ro-
drignez del Buasto en favor del auto apelado alegando que el apoderado
que nowhrd ¥ que dedujo la demanda de foja tres)no tenia poder especial
para prorrogar la jurisdiceiou de los tribunales de Cérdoba, 1;01'que el po-
der que ge registra § foja primera y que invocs el apoderado del recurrente
mm.que es general y no especial, contiene sin embargo la fucultad de pro-
rrogar ¥ ésto hasta para someter al poderdante por razén de la demanda
de fcija. tres & la disposicidn de la ley ya citada ; todo lo ¢nal pone en evi-
dencia qne don Antonio Rodriguez del Busto Ia deducido este recarso ale-
ga..nd_o contra sus propios actos y pretendiendo que la Suprema Corte le
re.smtegre en un privilegio que le estaba acordado por ln Constitucion na-
cional § al que €l renuneid libremente como le era permitide hacerlo, lo
que es contrario 4 derecho, ’ ’

Por eston fundamentos y concordanter de la vista del sefior procurador

general, corriente 4 foja cuarenta y dos, ¥ de conformidad con lo resuelto
por esta Huprema Corte en el tomo treinta y uno, pagina ciento cuarentn

ochio de gna fallos, se revoea el aute apelado de Toje treinta ¥ dos declzf-r
rindose que la demanda deducida 4 foja tres se halla reg—ida; por ,el arti-
l}'!.'lll) doce, inciso cuarto, de la ley de eatorce de septiembre dé mil oeho-
clentos sesentn y tres y que la disposicién que contiene dicho artienlo no
es contraria 4 la del articule ciento uno de la Constitucién nacional en an
Parte final. Repuestos los sellos devuélvanse pudiendo notificarse con ;al

original. — ABRL BAZAK. — OCTAVIO BUNGE, — JUAX E. TORRENT




