G 529. XXXII1I.
Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas cor-
pus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de septienbre de 1999.
Vistos | os autos: “Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas
cor pus”’.
Consi der ando:

1°) Que la Sala de Feria de |la Canmara Nacional de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional no hizo lugar a | as
acci ones de habeas corpus y habeas data pronovidas por |os
doctores Ganora y Magrini por derecho propio. Contra esa de-
ci si 6n deduj eron aquéll os recurso extraordinario. Por su parte
el Col egio Publico de Abogados interpuso el renmedio federal y
anmbos recursos fueron concedi dos.

2°) Que el doctor Mario Fernando Ganora deduj o acci 6n
de habeas corpus a su favor y de la doctora Rosalia Liliana
Magrini, con sustento en que personas desconoci das habrian
real i zado i ndagaci ones acerca de | as activi dades de aquél |l os,
| os que han sido patrocinantes de Adolfo Scilingo en diversas
causas. Al respecto al egan que "en atenci 6n a | os ant ecedentes
relatados y ante la posibilidad cierta de que se estuvieran
reali zando investigaciones o0 actividad de inteligencia
respecto de nuestras personas que entraflan una verdadera
perturbaci 6n de la intimdad, tranquilidad y seguridad en e
ej ercici o profesional reclananos saber qué autoridad y con qué
propésito | as ha ordenado, a |os efectos de prevenir e inpedir
gue sin orden de autoridad judicial conpetente pudiera verse
anenazada nuestra |ibertad anbulatoria o el derecho a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en nuestra vida
privada y en la de nuestras respectivas famlias...". En la
m sma presentaci 6n interpuso accién de hédbeas data a |os
ef ectos de "tomar conoci mento de | os datos que existen sobre
nosotros en los registros policiales o de las fuerzas de
seguridad y organisnos de inteligencia para que en caso de
fal sedad o discrimnacién se exija judicialnente | a supresion,
rectificacion o actualizaci 6n de | os m snos”.

3°) Que el mmgistrado de prinera instancia no hizo
lugar a la acci 6n de hébeas corpus sobre |a base de que no
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existiria una anenaza o limtacion actual de la |ibertad am
bul atoria dado que nadie habria intentado detener a |os ac-
cionantes. Asim snpo rechazé el habeas data debido a que "la
i nformaci 6n que se pide debe ser publica o al al cance de | os
particul ares. La obrante en |las fuerzas y organi snos de segu-
ridad no reviste tal caracter por obvias razones de seguridad
publica"” (fs. 6 vta.). Al elevarse la resolucio6n en consulta

(art. 10 de la ley 23.098), la camara la revocd "al solo
efecto de que el magistrado requiera infornmes a | os organi snos
respectivos a fin de establ ecer si el accionante es requerido
por al guna autoridad" (fs. 11).

El juez de instrucci on rechazdé nuevanente | a acci 6n
de habeas corpus y | a de habeas data por simlares argunentos
a | os expresados en la anterior resolucion (fs. 22/24) y re-
mtio de oficio | a causa en consulta a | a camara de apel aci o-

nes.

4°) Que el tribunal a quo confirnd |a decisiodn que
rechazaba | a acci 6n de habeas corpus y sefal 6 | a i nprocedenci a
del pedi do de hédbeas data "en funci 6n del relato de | os hechos
real i zados por el Dr. Mario Fernando Ganora".

5°) Que en el renedio federal deducido por |os doc-
tores Ganora y Magrini, se cuestiona el rechazo del hébeas
data, con sustento en una erronea interpretacion del texto
constitucional. A respecto al egan que "el argunento de que el
habeas data soOl o procede respecto de la informaci 6n publica o
al alcance de los particulares existente en registros o
bancos de datos publicos y no asi con relacién a | a obrante en
las fuerzas y organisnbos de seguridad que no reviste tal
caracter por obvias razones de seguridad publica no se ajusta
ni alaletrani al espiritu de |la Constitucion”

Por su parte el Colegio Publico de Abogados inter-
puso el recurso previsto por el art. 14 de la |l ey 48.

6°) Que la inpugnaci 6n del Col egio Publico de Abo-

gados ha sido nal concedida, toda vez que no esta habilitado
para interponer el recurso previsto por el art. 14 de la ley
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48 quien no reviste la calidad de parte en el proceso, aun
cuando al egue tener un gravanmen configurado por dicha deci-
si on.

7°) Que, en canbio, resulta admsible el recurso
extraordi nari o deducido por |los doctores Ganora y Magrini,
toda vez que | a decision adoptada por el a quo en nérito de |o

di spuesto por el art. 43, parrafo 3°, de la Constituciédn
Naci onal , ha sido en contra del derecho que en dicha cl ausul a

han fundado | os recurrentes (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

La cuestion propuesta consiste en decidir si la
obt enci 6n de infornaci 6n sobre datos personal es obrantes en
| os registros de |las fuerzas arnmadas y organi snos de seguri dad
se halla anparada por |a norma constitucional que regula el
habeas data; y, en caso afirmativo, si se encuentra sujeta a
limtaci ones de al guna indol e.

8°) Que al decidir la causa U 14. XXXI'l1I "Urteaga,
Facundo Raul c/ Estado Nacional -Estado Mayor Conjunto de | as
FF. AA. - s/ anparo-ley 16.986", sentencia del 15 de octubre de
1998, este Tribunal recordd que la falta de reglanentacion
| egislativa no obsta a |la vigencia de ciertos derechos que,
por su indole, pueden ser invocados, ejercidos y anparados sin
el conpl enento de di sposicidn |egislativa al guna (consi derando
9°). En especial referencia a |la acci 6n de habeas data sefal 60
que la ausencia de normas regulatorias de |os aspectos
i nstrunmental es no es Obice para su ejercicio, pues incunbe a
| os 6rganos jurisdiccional es determ nar provisorianente -hasta
tanto el Congreso Nacional proceda a su reglanmentaci 6n-, |as
caracteristicas con que tal derecho habra de desarrollarse en
| os casos concretos (considerando 10).

9°) Que en el nencionado fallo "Urteaga"” esta Corte
sefial 6 que | a acci 6n de habeas data ha sido reconocida no solo
en | as | egi sl aci ones de di versos paises, sino tanbién por |os
organi snos i nternaci onal es que en |l os diferentes anbitos de su
act uaci 6n han el aborado pautas que contribuyen a integrar |la
perspectiva con que ha de ser evaluada |la nodalidad de su
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ejercicio por este Tribunal; y afadiéo que, en térmnos
gener al es, coinciden todas ellas <con las directrices
formul adas por la Oganizacion de |as Naciones Unidas, |a
Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos, el Consejo de Europa y
la jurisprudencia de |la Corte Europea de Derechos Humanos. Se
destac6 tanbi én que "la anplitud de sus al cances, tanto en | o
relativo a la exigencia de licitud, lealtad y exactitud en |a
i nformaci 6n, conb en |o que hace al acceso de |as personas
| egitimadas -conforme con |a coincidente opinion de estas
i nstituciones y organi snos- encuentra |imtaciones, fundanen-
tal mente, en razones de seguridad y defensa nacional" (consi-
derando 11).

10) Que cabe precisar que en el anmbito internacio-
nal , diversas constituciones han establecido |imtaciones al
acceso de datos, basadas fundanental nente en razones de segu-
ridad de los respectivos estados. Asi, la Constitucién de
Brasil de 1988 di spone que todos tienen derecho a recibir de
| os 6rganos publicos informaci ones de su interés particular, o
de interés colectivo o general, que seran facilitados en el
pl azo sefial ado en |l a | ey, bajo pena de responsabilidad, salvo
aquel l as cuyo secreto sea inprescindible para | a seguridad de
la sociedad y del Estado (art. 5. .XXXIII1); la Constitucién
Politica de Peru de 1993 regula en el art. 200 el habeas data
conb una garantia constitucional que procede contra un hecho u
om sion por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o anenaza | os derechos previstos en el
art. 2, entre los que figuran el de solicitar, sin expresion
de causa, la informaci 6n que requiera y a recibirla de cual -
qui er entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcidn de |as informaciones que
afectan la intimdad personal y |las que expresanente se ex-
cluyan por ley o por razones de seguridad nacional (art. 2,
inc. 5°; la Constitucion de Espafia adoptada en 1978 di spone
que la ley regulara el acceso de | os ciudadanos a | os archivos
y registros admnistrativos, salvo en |lo que afecte a la
seguridad y defensa del Estado, |a averiguacion de |os delitos
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y la intimdad de |as personas (art. 105.b).

Por su parte, la ley federal de |os Estados Unidos
de Norteaneérica que regula el acceso a | os registros publi cos,
"Freedom of Information Act" determ na di versas excepciones a
aquel, entre | as que pueden nencionarse | as basadas en razones
de seguridad nacional (5 USC Sec. 552).

11) Que con referencia a las |imtaciones el aboradas
por la jurisprudencia internacional, cabe destacar |a doctrina
de la Corte Europea de Derechos Humanos en |la sentencia
di ctada en el caso "Leander". En éste se juzgd |a negativa de
departanento de seguridad de la policia nacional sueca al
acceso de datos personal es debido a que se encontraban en un
fichero de caracter secreto y de inportancia decisiva para |la
seguridad nacional. El nencionado tribunal internaciona
sostuvo que no existio una violacion del derecho a la
intimdad pues "teniendo en cuenta el anplio margen de
apreci aci on del que gozaba, el Estado demandado tenia derecho
a considerar que en este caso los intereses de |la seguridad
naci onal preval ecian sobre | os intereses personales del soli-
citante" (caso "Leander" de |la Corte Europea de Derechos Hu-
manos, resuelto el 26 de marzo de 1987; Serie A, vol. 116).

12) Que, desde otro perfil, la Suprema Corte de |os
Est ados Unidos de Norteanerica en "United States v. N xon"
(418 US, 683, 1974), tuvo ocasi 6n de pronunciarse sobre la
negativa del primer magistrado a remtir a un tribunal pena
di versa docunentaci 6n que consi deraba secreta, basada en |a
i nmuni dad derivada del ejercicio de sus funciones. El nencio-
nado tribunal rechazé |a pretensi 6n de N xon, con sustento en
que no se trataba de | a necesidad de proteger secretos mli-
tares, diplomaticos o que hicieran a |a seguridad nacional y
mani festo que el art. Il que enunera | os poderes presidencia-
les, no otorga un privilegio absoluto de confidencialidad
contra un requerimento que resulta esencial para una inves-
tigaci 6n penal, si sOlo se expresa en fornma abstracta un in-
terés publico generalizado en |a confidencialidad de dial ogos
que no versan sobre temas nmilitares, diplomaticos, etc.
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13) Que |l as pautas establ eci dos por este Tribunal en
| a causa “Uteaga”, en arnonia con las que resultan de la
| egi sl aci 6n constitucional de diversos estados extranjeros,
asi conmo de | os pronunci anm entos de | os organisnos y tribuna-
| es internacionales a que se ha hecho referencia supra, con-
tribuyen a integrar el marco dentro del cual ha de ser eva-
| uada | a nodal i dad con que |os recurrentes pretenden ejercitar
su derecho constitucional. Desde esa perspectiva, ha de
concluirse que, en principio, la obtencidn de informacidn
sobre datos personal es obrantes en | os organisnos y fuerzas de
seguridad hall a adecuaci 6n | egal en |a acci 6n de habeas dat a;
ello sin perjuicio de que el sumnistro de esa informacion
pueda, eventualnente, afectar l|la seguridad, |a defensa
naci onal, |las relaciones exteriores o una investigacion cri-
m nal, cuestion que en cada caso deber& ser invocada por el
titular de la respectiva institucion.

Al ser ello asi, la decision del a quo de rechazar
| a acci 6n deducida por considerar que l|los particulares no
pueden tener acceso a la informaci 6n obrante en |las fuerzas
armadas y organi snos de seguridad del Estado “por obvias ra-
zones de seguridad publica", constituye una afirmnmaci 6n dogma-
tica carente de razonabilidad, pues al no haberse librado |os
oficios requeridos, no existe la respuesta pertinente del
titular de la instituci on que haga saber si obra la inform-
cion requerida y si existen razones que, en definitiva, pu-
dieran inpedir al legitinmdo acceder a ella.

Por ello, se declara nmal concedido el recurso interpuesto
por el Colegio Publico de Abogados y adnisible el recurso
extraordinario interpuesto por |os doctores Ganora y Magri ni,

revocandose | a sentencia apel ada con | os al cances expuestos
en el considerando 13. Hagase saber y devuélvase, a fin de
gue, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo a derecho (art. 16 de la ley 48). JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE OCONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su
vot 0) - ANTONI O BOGd ANO (segun su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ
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- GUSTAVO A. BOSSERT (segUn su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(segln su voto).
ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia dictada por |la Sala de
Feria de |la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional, confirmatoria de la de prinmera instancia que
habi a rechazado | a demanda basada en el art. 43, parrafo ter-
cero de la Constituci6on Nacional, Mrio Fernando Ganora vy
Rosalia Liliana Magrini, por un lado, y |os representantes del
Col egi 0 Publico de Abogados, por otro, dedujeron |a apelacién
federal, que fue concedi da.

2°) Que Mario Fernando Ganora dedujo acci 6n de habeas
corpus y de habeas data, a su favor "y de |la Dra. Rosalia
Liliana Magrini™, con el objeto de obtener con la prinmera de
ellas, la proteccion del derecho a la libertad persona
fundada en |la posibilidad cierta de que se estén realizando
i nvestigaciones o actividades de inteligencia respecto de sus
personas que entrafien una verdadera perturbaci én de la inti-
m dad, tranquilidad y seguridad en el ejercicio profesional y
con |la segunda, el conocimento y eventual rectificacién de
| as constancias existentes en los registros policiales, |as
fuerzas de seguridad y los servicios de inteligencia. En su
presentaci 6n expres6 que en varias oportuni dades, i ndividuos
desconoci dos habi an realizado i ndagaci ones acerca de activi -
dades y habitos suyos y de Rosalia Liliana Magrini, invocando
di versos pretextos. Tambi én formul 6 denuncia de intimdacién
publica y anenazas.

3°) Que el juez de prinmera instancia rechazd |as
acci ones interpuestas. Sostuvo, por un |ado, que |las cuestio-
nes traidas al proceso, no encuadraban en | as previsiones de
la ley 23.098 que regula | a acci 6n de "habeas corpus"; por el
otro, y en cuanto al "hébeas data", sostuvo que "ésta tanpoco
es procedente por cuanto |la |ey fundanental prevé que |as
I nformaci ones deben constar en registros o bancos de datos
publicos”. Agregé que "la informaci 6n que se pide debe ser
publica o al alcance de los particulares. La obrante en |as
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fuerzas y organi snos de seguridad no reviste tal caracter por
obvi as razones de seguridad publica".

Final nente, y tras disponer |a el evacion de | a causa
en consulta al superior, resolvid que una vez devuelta, se
extrajeran copias de |as piezas pertinentes para el juez que
debi era conocer en | a denuncia de |os delitos de intimdaci6n
publica y anmenazas.

4°) Que la Sala de Feria de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional revocd ese pronun-

ci am ent o, ordenando -excl usivanmente- que "el nmagistrado re-
quiera infornes a | os organi snos respectivos a fin de esta-
bl ecer si el accionante es requerido por alguna autoridad”,
tras cuyo cunplimento el juez rechazé nuevanente | as acciones
i ntentadas. El evadas una vez mas |as actuaciones, |a camara
confirmb lo decidido, sobre la base de considerar que se
encontraba "ajustado a derecho y a |l as constancias de autos”
lo resuelto por el juez “ ..sin perjuicio de sefalar la im

procedenci a del pedi do de hédbeas data en funcion del relato de

| os hechos realizados por el Dr. Mario Fernando Ganora".

5°) Que l|a inpugnaci 6n del Col egio Publico de Abo-
gados ha sido nal concedida, toda vez que no esta habilitado
para interponer el recurso previsto por el art. 14 de la ley
48 quien no reviste |la calidad de parte en el proceso, aun
cuando al egue tener un gravanmen configurado por dicha deci sio6n
(Fallos: 211:313, entre otros).

6°) Que distinta solucion corresponde con rel aci 6n al
recurso interpuesto por la doctora Rosalia Liliana Magrini
pues si bien el escrito de interposicioén del héabeas data de
fs. 1/2 no justificaba su representacién, y los jueces de |la
causa omtieron intimar al presentante -conp era nenester- a
fin de que acredite el nmandato de aquélla, |a doctora Magrini
intervino posteriornmente al dictado de |a sentencia definitiva
gue la incluyé en su parte dispositiva con el objeto -nada
menos- que de inpugnarla, y se ha concedido a su favor |a
apel aci 6n federal por ella interpuesta (fs. 27, 33/34 y 54).
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En tal es condiciones, y dadas |las particul ari dades
gue presenta | a causa, esta Corte considera que ha nmedi ado una
resolucion inplicita favorable al reconocimento de su
| egi timaci 6n (Fall os: 316: 2997, disidencia de |os jueces Fayt
y Petracchi). De otro nodo, evidenciado conp esta el legitino
interés del doctor Ganora, esta Corte contrariaria la finali-
dad ultima de Ia norma constitucional, con olvido de |a
efectiva y eficaz realizaci 6n del derecho.

7°) Que, sentado | o expuesto, corresponde declarar
adm sible el recurso interpuesto por |os doctores Ganora y
Magrini, toda vez que la interpretaci 6n que ha efectuado el a
quo de |l a clausula constitucional del art. 43, parrafo 3°, ha

sido en contra del derecho que en dicha clausul a han fundado
| os recurrentes (art. 14, inc. 3° de la ley 48).
8°) Que, en directa relacion con lo resuelto en el

consi derando 6°, debe recordarse -conp se ha establecido en |a

causa U 14 XXXI'lII "Urteaga, Facundo Raul c/ Estado Nacional -
Estado Mayor Conjunto de las FF.AA s/ anparo-ley 16.986"
sentencia del 15 de octubre de 1998, voto del juez Fayt-, la

protecci on | egal que establ ece el hadbeas data se dirige a que
el particular interesado tenga |la posibilidad de controlar |a

veracidad de la infornmacion y el uso que de ella se haga. En
tal sentido, este derecho forma parte de la vida privada y se
trata, cono el honor y la propia inmgen, de uno de | os bienes
gue integran |a personalidad. El sefiorio del honbre sobre si
se extiende a | os datos sobre sus habitos y

costunbres, su sistema de valores y de creencias, su patrino-
nio, sus relaciones famliares, econoémcas y sociales, res-
pecto de todo o cual tiene derecho a |a autodetermn naci6n
informativa. A nivel internacional, y en térmnos simlares,
el derecho a la intimdad fue expresanente consagrado en |a
Decl araci 6n Universal de |os Derechos del Honmbre y el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, al disponerse
que nadi e podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su famlia, su domcilio o su correspondenci a,

-11-



ni de ataques a su honra o a su reputacion (arts. 12 y 17,
respecti vanmente).
El héabeas data establecido en el art. 43 de la

Constituci 6n Nacional, en este aspecto del analisis, protege
| a identidad personal y garantiza que el interesado -él y sélo

él- tonme conocimento de los datos a él referidos y de su

finalidad, que consten en registros o bancos publicos o |os
privados destinados a proveer infornes. Constituye, por tanto,
una garantia frente a informes fal sos o discrimnatorios que
pudi eran contener y autoriza a obtener su supresion

rectificaci on, confidencialidad o actualizaci on.

Se trata, pues, de una dinension del derecho a la
intimdad, en conexion de sentido con el art. 19 de |la Cons-
tituci 6n Nacional; constituye la acci6n que garantiza el de-
recho que toda persona tiene "a decidir por si msnma en qué
nmedi da conpartird con | os demas sus sentim entos, pensam ento
y |l os hechos de su vida personal” (caso "Ponzetti de Bal bin",
Fal | os: 306: 1892).

Por consiguiente, el habeas data en tanto garantia

de un derecho individual, personalisinpb, sélo puede ser ejer-

cida por el titular del derecho a interponer la accibn, en

defensa de aspectos de su personalidad, vinculados con su

i ntimdad, que no pueden encontrarse a di sposici on del publico

ni ser utilizados sin derecho; asi, garantiza a toda persona

gque su filiacidn politica, sus creencias religiosas, su
mlitancia grem al, sus antecedentes | aborales o académ cos,
no pueden ser divulgados ni wutilizados en su perjuicio por
O0rganos publicos o entes privados.

9°) Que, en efecto, corresponde descalificar la
inteligencia que fue asignada en autos al texto del art. 43,
tercer parrafo de la Constituci é6n Nacional, puesto que el
al cance irrel evante que consagré esa interpretaci 6n, ha gene-
rado un absurdo que debe rechazarse (Fallos: 111:339 vy
289: 200, entre otros).

Ello es asi, pues la confirmaci én por |la camara de
| o decidido en prinera instancia, en tanto so6lo seria posible

-12-



G 529. XXXII1I.
Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas cor-
pus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

el acceso a la informacion "publica" o "al alcance de |os
particul ares", inporta desnaturalizar la vigorosa garantia
i ncorporada -cono subtipo del anmparo- en |la Constitucién re-
cientenente reformada. Precisanente, frente a la disponibili-
dad de datos abiertos al publico, Ia norma protege aquellos
otros que no se encuentran regularnente "al alcance de |os
particulares". De alli la insustituible actividad de |a per-
sona a quien ellos se refieren, puesto que de otro nodo, |a
di mensi 6n del derecho a la intimdad que esta garantia con-
tiene, se veria contradictoria e irracional nente afectada.

De tal manera, |os datos obrantes en las fuerzas y
organi snos de seguridad, incluso | os reservados y con caracter
secreto, estan especial nente contenidos en | a nornma exam nada.
Asi | o expresaron con énfasis |os constituyentes en ocasi 6n de
la reciente refornma de 1994: "...estanos condici onando -no
necesari anent e anul ando, pero si condici onando parcial nente-
lo que es el secreto de Estado; wuna de las mayores
instituciones del Estado noderno, del Estado de Maqui avel o
para aqui. A nucha gente nolesta el secreto de Estado y con
razon porque es evidente que cuanto més anplia es |a zona de
secreto, tanto nas reducida es |a zona de transparencia |igada
a la construcci 6n de | a denocracia en |a soci edad. De nodo que
nadi e podria hacer el elogio de |a necesidad indefinida del
secreto de Estado; pero tanbién es cierto que nadie podria
i magi nar un Estado que no sea capaz de guardar y proteger esta
zona oscura, nuchas veces ligada a otra de las caracteristicas
del Estado noderno, que es |a razon de Estado. Entonces, digo
si; la dnica solucid6n que tenenbs -y es l|la que vanos a
i nstrumentar con este instituto- no es pensar 0 inaginar un
Est ado absol utanente carente de secreto. Lo que si vanps a
hacer es posibilitar que este secreto no sea para sienpre.
Este secreto esta acotado. En |la nedida en que se funda en
al guna necesi dad, nadi e puede imagi nar que ella se prol ongue
para sienpre. Tiene que haber un nonento en el cual este
secreto se decide racionalnente, y otro en el cual ese secreto
es | evantado. Entonces, nosotros no desprotegenos al Estado
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pero tanpoco a la sociedad. No dejanpbs al Estado sin una
herram enta decisiva; pero tanpoco posibilitanps que un
ci udadano esté indefenso frente a | os secretos de Estado...”
(Convencional Delich, Sesiones Plenarias de |a Convencioén
Naci onal Constituyente, pags. 5885/86, asim sno, pags. 5888,

5912, 5977, entre otras).

10) Que, por ultinmo, la afirmaci 6n del a quo seguln
la cual el planteo era igual mente inprocedente "en funci én de
rel ato de | os hechos" efectuado por el doctor Ganora, invalida
| a sentencia por arbitraria, puesto que carece del necesario
razonam ent o aut 6nono que justifique esa concl usi éon.

Por ello, se declara mal concedido el recurso interpuesto
por el Colegio Publico de Abogados y admisible el recurso
i nterpuesto por Mario Fernando Ganora y Rosalia Liliana M-
grini, y se revoca |la sentencia. Vuelvan |os autos al tribuna
de origen a fin de que se dicte un nuevo fallo de acuerdo a lo
deci dido. Notifiquese y, oportunanmente, remtase. CARLCS S.
FAYT.

ES COPI A

VO-/1 -
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G 529. XXXII1I.
Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas cor-
pus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI
Consi der ando:

1°) Que Mario Fernando Ganora y Rosalia Liliana
Magrini iniciaron acci6n de "habeas data" en ejercicio del
derecho consagrado por el art. 43, parrafo tercero, de la
Constitucion Nacional, a fin de conocer |os antecedentes e
i nformes que sobre ellos existan en |as fuerzas de seguri dad,
en la Secretaria de Inteligencia del Estado y en el Mnisterio
de Defensa. En su presentaci On expresaron que habian adverti do
gue en varias oportuni dades i ndividuos desconoci dos habian
estado realizando indagaci ones acerca de sus actividades y
habi t os i nvocando fal sos noti vos.

2°) Que la accion intentada fue rechazada en prinera
i nstancia sobre la base de que el caracter publico de la
i nformaci 6n cuyo acceso garantiza el citado art. 43, parrafo

tercero, ha de ser entendido conp infornmacion "al al cance de
| os particulares", requisito que no cunpliria |la obrante en
| as fuerzas y organi snos de seguridad "por obvias razones de
seguridad publica" (fs. 6 vta.). A su turno, elevada en con-
sulta la causa, la Sala de Feria de |la Camara Nacional de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional confirmd lo resuelto
"por encontrarse ajustado a derecho y a las constancias de
autos". Por su parte, agreg6: "Ello sin perjuicio de sefal ar
| a inmprocedencia del pedido de 'habeas data' en funcion del
relato de hechos realizado por el Dr. Mario Fernando Ganora”

(fs. 27).

3°) Que contra dicho pronunciam ento interpusieron
recurso extraordinario los actores y el Colegio Publico de
Abogados de | a Capital Federal. Anbos fueron concedi dos a fs.
54.

4°) Que | a inpugnaci 6n del Col egio Publico de Abo-
gados ha sido mal concedi da pues dicho organisnb no ha sido
parte en este proceso. Segun | o ha dicho esta Corte, "para ser
viable el recurso que autoriza el articulo catorce de la |ley
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de catorce de Setienbre de m | ochocientos sesenta y tres ya
citado [art. 14 de la ley 48], es necesario no sol anente gue
el caso se halle conprendido en al guno de | os incisos de dicho
articulo, sino que el que lo intentd haya sido parte formal y
directa en el juicio" (Fallos: 69:388). La nera referencia a
los arts. 20, inc. ¢, y 21, inc. j, de la ley 23.187 -a |la que
recurrio sin mas ni mas el Colegio Publico para fundar su
| egitimaci 6n- no resulta suficiente para suplir |a ausencia
del requisito menci onado.

5°) Que si resulta adm sible, en canbio, el recurso
extraordi nari o deduci do por |os actores, quienes han cuesti o-
nado la interpretacion del art. 43, parrafo tercero, de la
Constituci 6n Nacional realizada por el a quo y |a decisién
i mpugnada ha sido en contra del derecho que en dicha cl ausul a

han fundado | os recurrentes (art. 14, inc. 3° de |la ley 48).
En particular, han objetado la inteligencia de |a expresion
"regi stros o bancos de datos publicos" que se ha sostenido en
el pronunci am ento apel ado. Asim snp, cuestionan el rechazo
fundado en | a supuesta vul neraci 6n de |a "seguridad publica"
sin que el juzgador indique cuestiones de hecho o normas que
perm tan sostener senejante aserto.

6°) Que la interpretaci 6n realizada por el juez de
instrucciéon y confirmada por "ajustada a derecho" por |la ca-
mara contraria |la regla hernenéutica segun la cual no cabe
asi gnar a una cl ausul a constitucional un alcance tal que sig-
nifique privarla de valor y efecto (confr. doctrina invariada
a partir de Fallos: 1:297, considerando tercero; vid. tanbién

Fal l os: 312:2177, considerando 2° y sus citas). En efecto,
excluir de la proteccion reconocida por el art. 43, parrafo
tercero, de la Constituci6n Nacional, a aquellos datos que
organi snos estatal es manti enen fuera del acceso de |os parti -
cul ares, conporta |a absurda consecuencia de ofrecer una ac-
cion judicial sd6lo en | os casos en | 0os que no es necesaria, Yy
vedarla en aquellos en los que el particular no puede sino
recurrir, ineludiblenmente, a la tutela judicial para ejercer
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su derecho.

En otras pal abras, s6lo se preserva en forma efi-
ciente el derecho consagrado por el art. 43, parrafo tercero,
en exanen, en |la nedida en que se entienda por "registros o
bancos de dat os publicos” aquell os que obran en organi snos de
Estado, incluso, y en especial, |os reservados con caracter
secreto. La revision de |os argunmentos volcados en |a
di scusi 6n que tuvo lugar durante |a Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente de 1994 no deja lugar a dudas en cuanto a que ése
fue el fin central de la enmenda (confr. D ario de Sesiones
de | a Convenci 6n Naci onal Constituyente, 3a. sesion ordinaria,
reuni ones 29a. y 30a., 11 y 12 de agosto de 1994, pags. 4041 y
sgtes.).

En efecto, no es posible soslayar que |la garantia
consagrada por el art. 43, parrafo tercero de Ia Constitucién
Naci onal inplica el reconocimento del principio conforne el
cual "en un estado de derecho, el ciudadano es propietario de
| os datos que sobre él se registren; por lo tanto, ellos deben
estar a su disposicion para que sea él quien decide si |os
cede o en qué condiciones |o hace" (confr. m voto en causa
U 14 XXXI'I'l "Uteaga, Facundo Raul c/ Estado Naci onal -Estado
Mayor Conjunto de |as FF. AA. s/ anparo-ley 16.986", sentencia
del 15 de octubre de 1998). Y en la nedida en que -tal cono
entonces sefial é- en el texto constitucional se instituye con
el habeas data un instrunento que permte ejercer un contro
activo sobre | os datos regi strados sobre una persona, no puede
exi stir ninguna duda en cuanto a que tanbién han de estar
al canzados por dicho control aquellos datos que no estéan
desti nados a ser publicitados.

7°) Que, por otra parte, la referencia a "obvias
razones de seguridad publica®™ a que aludidé el juez de ins-
trucci 6n para rechazar el pedido sub exam ne constituy0 una

mera afirnmaci 6n dogmatica, y cono tal, insuficiente para fun-
damentar | a negativa. Lo m sno cabe concluir del aserto de |la
camara de apel aci 6n acerca de |l a inprocedencia de |a peticiédn
sobre |la base de una falta de caracterizaci 6n del relato de
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| os hechos de |los actores. En uno y otro caso |lo resuelto no
tuvo apoyo al guno en las circunstancias de |a causa, asi cono
t anpoco se i nvocO ningun presupuesto normativo que pudi era dar
lugar a tales argunentos. El pronunciam ento en recurso, en
virtud de esa conpleta carencia de notivacion, es arbitrario.

8°) Que, en conclusion, la decisién recurrida tuvo
por fundanmentos una interpretacién incorrecta del caracter
"publico" de |os datos indagados por nedio de |la accioén de
"hdbeas data" y las arbitrarias afirmaciones relativas a una
supuesta afectacion de |la seguridad publica y a ciertas fa-
| encias en |l a descripcioén en |la que se apoyaba el pedido que
ni siquiera fueron especificadas. Por tanto, ha de ser revo-
cada.

Por ello, se declara inadm sible el recurso extraordina-
rio interpuesto por el Colegio Publico de Abogados de |la Ca-
pital Federal y admisible el de |os actores, y se revoca el
pronunci am ento apelado en cuanto fue materia de recurso
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
gui en corresponda, se dicte uno nuevo confornme | o dispuesto.
Hagase saber vy, oportunanente, renitase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI .

ES COPI A

VO /1 -
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO
Consi der ando:

1°) Que Mario Fernando Ganora y Rosalia Liliana
Magrini en su caracter de abogados, por derecho propio, ini-
ciaron acci 6n de "habeas corpus" y de "habeas data" en |os
térmnos del art. 43, tercer parrafo, de la Constituci6on Na-
cional, con el objeto de obtener la informaci 6n que existiese
en | os bancos de datos de |la Secretaria de |Infornaci ones de
Estado y del Mnisterio de Defensa respecto de sus personas, Yy
en caso, de fal sedad o discrimnacién, exigir judicial nente su
supresi on, rectificacién o actualizacion. Expresan que
per sonas desconoci das habrian realizado i ndagaci ones acerca de
sus activi dades cono abogados patroci nantes de Adolfo Scilingo
en distintas causas iniciadas por éste contra inportantes
funci onari os del Poder Ejecutivo Nacional.

2°) Que el juez de prinmera instancia rechazo el
pedi do fornul ado pues sostuvo que s6lo era procedente cuando
se tratase de informaci 6n publica o al alcance de |los parti -
cul ares existente en registros o bancos de datos publicos.
Entendi 6 que | os datos obrantes en |las fuerzas y organi snos de
seguridad, “no revestian tal caracter por obvias razones de
seguri dad publica".

3°) Que elevadas |as actuaciones en consulta del
superior, la Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional confirnd el pronunciam ento y agregdé que el pe-
di do de "habeas data" articul ado era inprocedente, "en funcidn
del relato de hechos realizados por el Dr. Mario Fernando
Ganor a".

4°) Que contra tal pronunciamento |os vencidos
i nterpusieron recurso extraordinario a fs. 36/40. Al egaron que
|l a sentencia recurrida desconoci6 el derecho a la intimdad
contenplado en el art. 11, inc. 2 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos e inpidido la proteccidon de aque
derecho nediante |a garantia consagrada por el art. 43 tercer
parrafo. Ademas, controvirtieron la inteligencia otorgada por

-19-



el a quo a la norma baj o exanen, pues entendi eron que cuando
| a Constituci 6n nenci ona "bancos de datos publicos" se refiere
a |l a persona estatal de quien depende el registro. Finalnente
tacharon de dogméatica |a sentencia por rechazar in limne |la
pr et ensi 6n con fundanento en razones de seguridad publica.

Asim snp tomaron intervencién en esa instancia y
deduj eron recurso extraordinario | os representantes del Cole-
gio Publico de Abogados. Anmbos recursos fueron concedi dos a
fs. 54.

5°) Que no procede el recurso interpuesto por el
Col egi o Publico de Abogados ante esta instancia por no estar
habilitado para recurrir una sentencia quien no reviste la
calidad de parte en el proceso aun cuando al egue tener un
gravanen configurado por dicha decisioén (Fallos: 205:162;
211:313). Por ello se declara mal concedi do dicho recurso.

6°) Que, con respecto al recurso interpuesto por |os
actores | os agravi os resefiados guardan rel acion directa con |l a
inteligencia del nmencionado art. 43 tercer parrafo de la
Constituci 6n Nacional, por lo cual resulta procedente el
recurso extraordinario, de acuerdo a | o dispuesto por el art.

14, inc. 3° de la ley 48. Dicho recurso, pues, ha sido bien

concedi do por el a quo.

7°) Que no es ocioso recordar aqui, por su incues-
tionable actualidad, |os principios establecidos por esta
Corte en el célebre caso "Siri", pues integran | a base nmsm
de su doctrina constitucional y la finalidad con que ha de
Il evar a cabo su funcion de intérprete final de |la Constitu-
cion Nacional. En tan célebre precedente se establecid que
"l as garantias individuales existen y protegen a |os indivi-
duos por el sélo hecho de estar consagradas en |a Constituci6n
e i ndependi entenente de |las |eyes reglanentarias. Ya a fines
del siglo pasado sefial aba Joaquin V. Gonzéalez ‘No son, cono
puede creerse, las declaraciones, derechos y garantias,
sinples formulas teoricas: cada uno de los articulos y clau-
sulas que |los contienen poseen fuerza obligatoria para |os
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i ndi viduos, para las autoridades y para toda |a Nacion. Los
jueces deben aplicarlos en la plenitud de su sentido, sin
alterar o debilitar con vagas interpretaci ones o anbi gliedades
| a expresa significacion de su texto’ (Manual de |a Constitu-

ci 6n Argentina, en ‘Goras Conpletas’, vol. Ill, Bs. As., 1935 n°
82)” (Fallos: 239:459; conf. arg. 218:490; 225:85; 249: 399;
261: 361; 310:2173; 311:460; 313:344). En este orden de i deas,
queda claro que | a operatividad de un precepto constituciona
no depende de |l ey alguna que |o reglanente (Fallos: 321:2031

di si denci a del juez Boggi ano, consi derando 8°).

8°) Que, ademds, es del caso recordar que: "la
Constituci 6on esta dirigida irrevocabl enente a asegurar a todos
|l os habitantes |os ‘beneficios de la l|ibertad, y este
propoésito, que se halla en la raiz de nuestra vida conbp na-
cion, se debilita o se corronpe cuando se introducen distin-
ciones que, directa o indirectanente, se traducen en obstacu-
|l os o postergaciones para la efectiva plenitud de |os dere-
chos" (caso "Kot", Fallos: 241:291, en especial, pags. 301 y
302). En consecuencia, el derecho del héabeas data puede ha-
cerse valer por cualquier via procesal razonable: anparo
habeas corpus -conp en el presente caso- y aun la incidental
hasta tanto una ley reglanmente su ejercicio (art. 28 de la
Constituci on Nacional) (U 14 XXXI'll “Uteaga, Facundo Raul c/
Estado Naci onal - Estado Mayor Conjunto de |las FF. AA. s/ am
paro ley 16.986", sentencia del 15 de octubre de 1998, voto
del juez Boggi ano).

9°) Que el art. 43, tercer parrafo, establece, "Toda
persona podrd interponer esta acci6n para tomar conocimento
de los datos a ella referidos y de su finalidad, que consten
en registros o bancos de datos publicos, o |os privados
destinados a proveer infornmes, y en caso de falsedad o
di scri m naci 6n, para exigir la supresion, rectificaci on, con-

fidencialidad o actualizaci on de aquéllos... De este nodo
nuestra Constituci 6n ha incorporado un nuevo derecho a la

protecci on de | os datos personales frente a cual quier intro-
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m sién arbitraria o abusiva que pudiera inplicar una violacioén
alaintimdad y a | os denas derechos constituci onal es. Pues,
tal derecho halla intima relacion con el derecho a Ila
integridad, a |la dignidad humana, a |a identidad, al honor, a
| a propia imgen, a |la seguridad, de peticionar, a la igual-
dad, a la libertad de conciencia, a la libertad de expresion,
de reuni 6n, de asociaci 6n, de conmerciar y con cual quier otro
que, de uno u otro nodo, pudiera resultar afectado (Fall os:
321: 2031, disidencia del juez Boggi ano, considerando 10).

10) Que, asimsnp, este articulo consagra una ga-
rantia. En efecto, establece un nedio eficaz para que el ti-
tul ar pueda conocer y controlar |os datos referidos a su per-
sona que figuren en |os registros publicos o privados desti -
nados a proveer infornmes para que, en caso de falsedad o in-
exactitud, pueda exigir la supresion, confidencialidad o ac-
tual i zaci 6n cuando ellos afecten derechos consagrados en |a
Constitucion. En este sentido, el conocimento de | os datos es
un presupuesto indispensable para controlar su veracidad e
inmpedir su utilizacion con fines discrimnatorios (Fallos:
321: 2031, disidencia del juez Boggi ano, considerando 11).

11) Que el derecho a la intimdad, consagrado en
forma genérica por el art. 19 de la Constituci 6n Naci onal ha
sido definido por esta Corte conp aquel que "protege juridi-
canente un anbito de autononia individual constituida por |os
sentimentos, habitos y costunbres, las relaciones famli ares,
| a situaci 6n econbémica, las creencias religiosas, la salud
mental y fisica y, en suma, |as acciones, hechos o datos que,
teniendo en cuenta las fornmas de vida aceptadas por Ila
conmuni dad estan reservadas al propio individuo y cuyo co-
noci mento y divul gaci 6n por |o0s extrafios significa un peligro
real o potencial para la intimdad. En rigor, el derecho a la
privaci dad conprende no s6lo a |a esfera doméstica, el circulo
famliar y de amstad, sino a otros aspectos de Ila
personal i dad espiritual o fisica de |as personas tales cono |a
integridad corporal o la imgen y nadi e puede inniscuirse en
| a vida privada de una persona ni violar &areas de su actividad

-22-



G 529. XXXII1I.
Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas cor-
pus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

no destinadas a ser difundidas, sin su consentimento, o el de
sus familiares autorizados para ello y so6lo por ley podra
justificarse la introm sion, sienpre que nedie un interés
superior en resguardo de la |ibertad de los otros, |a defensa
de la sociedad, |as buenas costunbres o |a persecuci 6n de

crimen” (Fallos: 306:1892; 314:1531, voto del juez Boggi ano,
316: 479, disidencia de |os jueces Cavagna Martinez y Boggi ano;
316: 703).

12) Que el creciente almacenam ento y recopil aci on
de datos de caracter personal en el nundo noderno, facilitado
en gran parte por el avance de la informatica, torna razonabl e
consagrar un derecho especial que proteja a |las personas
humanas para controlar la informaci 6n que de ellas consta en
| os registros, archivos o bancos de datos. En este sentido, es
i nsuficiente concebir el derecho a la intimdad cono un
derecho destinado a excluir a los terceros de |la zona de re-
serva, sin contar al propio tienpo con un derecho de contro
sobre el flujo de informaci ones que conciernen a cada sujeto

(conf. arg. Fallos: 319:71, considerandos 7° y 8°  321:2031,
di si denci a del juez Boggi ano, consi derando 13).

13) Que, en particular, en el caso de autos corres-
ponde descalificar la inteligencia otorgada al art. 43, tercer
parrafo, de la Constitucién Nacional en cuanto excluye de su
proteccion a |os organisnos estatales. En efecto, tal in-
terpretaci 6n de la clausula constitucional l|la desvirtua, |a
hace inoperante y ademds carece de minima fundanentaci én.
Preci sanente, |la norma protege aquell os datos que no se en-

cuentran "al alcance de los particulares”, obrantes en |as
fuerzas y | os organi snos de seguridad, y que para obtenerlos
sea necesari o interponer esta accion.

14) Que se conparte el voto de |la mayoria, al sefa-
| ar que en el anbito internacional diversas constituciones han
establecido limtaciones al acceso de datos, basadas fun-
dament al nrente en razones de seguridad de | os respectivos es-
tados. Asi la Constitucion de Brasil de 1988 di spone que todos

ti enen derecho a recibir de | os Oorganos publicos informaci ones
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de su interés particular, o de interés colectivo o general

gue seran facilitados en el plazo dispuesto en la ley, bajo
pena de responsabilidad, salvo aquellas cuyo secreto sea
i nprescindi ble para |a seguridad de |a sociedad y del Estado
(art. 5 XXXII1); la Constitucion Politica de Peru de 1993
regula en el art. 200 el habeas data conb una garantia
constitucional que procede contra un hecho u om sion por parte
de cual qui er autoridad, funcionario o persona, que vulnera o
anenaza | os derechos previstos en el art. 2, entre |los que
figuran el de solicitar, sin expresion de causa, |la inform-
cion que requiera y a recibirla de cual qui er entidad publi ca,
en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepci on de las informaci ones que afectan la intimdad per-
sonal y |as que expresanente se excluyan por |ley o por razones

de seguridad nacional (art. 2, inc 5°; la Constitucion de
Espafia adoptada en 1978 di spone que la ley regulara el acceso
de | os cuidadanos a los archivos y registros domciliarios,
salvo en o que afecte a |l a seguridad y defensa del Estado, |a
averiguacion de los delitos y la intimdad (art. 105.b).

Por su parte, la ley federal de |os Estados Uni dos
de Norteamérica que regula el acceso a | os registros publi cos,
"Freedom of Information Act" determ na diversas excepci ones a
aquél, entre |as que pueden nencionarse | as basadas en razones
de seguridad nacional (5 USC Sec. 552) (voto de la nayoria
consi derando 10).

15) Que con referencia a las |imtaciones el aboradas
por |a Corte Europea de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia
constituye wuna valiosa pauta para l|a interpretacion de
derechos consagrados en | os tratados de derechos humanos (Fa-
Il os: 318:2348 disidencia de los jueces Fayt y Petracchi;
319: 2557), cabe destacar |a sentencia dictada en el caso
"Leander". En éste, se juzgo |a negativa del departanmento de
seguridad de la policia nacional sueca al acceso de datos
personal es debido a que se encontraban en un fichero de ca-
racter secreto y de inportancia decisiva para |la seguridad
naci onal . El nmenci onado tribunal internacional sostuvo que no

-24-



G 529. XXXII1I.
Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas cor-
pus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

exi stid una violacion del derecho a la intimdad pues "te-
ni endo en cuenta el anplio margen de apreciaci 6n del que go-
zaba, el Estado dermandado tenia derecho a considerar que en
este caso los intereses de |a seguridad nacional preval ecian
sobre los intereses personales del solicitante" (caso "Lean-
der"” de la Corte Europea de Derechos Humanos, resuelto el 26
de marzo de 1987; serie A vol. 116).

16) Que, sobre |a base de | os argunentos expuest o0s,
cabe concluir que | a acci 6n de habeas data reconoce un limte
en aquel | as cuestiones que atafien a | a seguridad publicay a
| a defensa nacional, razones que en cada caso deberéan ser
i nvocadas por el titular de |a respectiva institucidn.

17) Que, por otra parte el argunento del a quo en
cuanto consi dera i nprocedente el "habeas data" en funci 6n de
rel ato de hechos efectuado por |os actores, aparece conb una
afirmaci 6n dogmética. Pues, las circunstancias invocadas en | a
causa, constituyen elenentos suficientes para denostrar el
interés de los apelantes y para dar curso a esta accién.
Maxi me cuando | a protecci 6n de este derecho requiere que | os
I nt eresados puedan tener conocimento sobre |os datos de ca-
racter personal que |es conciernen y por |lo tanto, cual quier
exi gencia para su planteam ento vulneraria su nmisma esenci a.

18) Que este Tribunal, en su funci6n de guardi an
altinmo de | os derechos y garantias constitucionales, tiene el
deber de sal vaguardar | a vigencia de |a Constituci 6n Naci ona
y velar por su celoso cunplimento. Por ello, cabe concluir
que medi ante una interpretaci 6n que no se adecua al verdadero
al cance del art. 43, tercer parrafo, de la Constitucion Na-
cional, se ha afectado | a garantia consagrada y por ello dicha
deci si 6n debe ser dejada sin efecto, pues su aceptacion
representaria un desconocinmento de la letra msma y el espi-
ritu de la Constituci édn Nacional.

Por ello, se declara nmal concedido el recurso interpuesto
por el Colegio Publico de Abogados y adnmisible el recurso
extraordinario interpuesto por los actores y se revoca |la
sentenci a apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen
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para que, con arreglo a |o dispuesto, se dicte un nuevo pro-
nunci am ento. Notifiquese y oportunanente renitase. ANTONI O
BOGAE ANO.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT
Consi der ando:

1°) Que Mari o Fernando Ganora dedujo acci 6n de habeas
corpus a su favor y de |l a doctora Rosalia Liliana Magrini, con
sustento en que personas desconocidas habrian realizado
i ndagaci ones acerca de |l as actividades de aquéllos, |os que
han sido patroci nantes de Adolfo Scilingo en diversas causas.

Al respecto alegan que "en atencidon a |os antecedentes
relatados y ante la posibilidad cierta de que se estuvieran
reali zando investigaciones o0 actividad de inteligencia
respect o de nuestras personas que entrafan una verdadera per-
turbacion de la intimdad, tranquilidad y seguridad en el
ej ercici o profesional reclananbs saber qué autoridad y con qué
propésito |l as ha ordenado, a | os efectos de prevenir e inpedir
gue sin orden de autoridad judicial conpetente pudiera verse
anenazada nuestra |ibertad anbulatoria o el derecho a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en nuestra vida
privada y en la de nuestras respectivas famlias..."”. En la
m sma presentaci 6n interpuso accién de hédbeas data a |os
ef ectos de "tomar conocimento de | os datos que existen sobre
nosotros en los registros policiales o de las fuerzas de
seguridad y organisnos de inteligencia para que en caso de
fal sedad o discrimnaci 6n se exija judicialnente |a supresion,
rectificacion o actualizaci én de | os msnos" (fs. 1/2).

2°) Que el magistrado de prinera instancia no hizo
lugar a la acci 6n de hébeas corpus sobre | a base de que no
exi stiria una anenaza o limtaci 6n actual de la |ibertad am
bul atori a dado que nadie habria intentado detener a |os ac-
cionantes. Asim sno rechazé el habeas data debido a que "la
i nformaci 6n que se pide debe ser publica o al al cance de | os
particul ares. La obrante en |as fuerzas y organi snos de segu-
ridad no reviste tal caracter por obvias razones de seguridad
publica"” (fs. 6 vta.). Al elevarse la resolucion en consulta

(art. 10 de la ley 23.098), la camara la revocé "al solo

efecto de que el magistrado requiera informes a | os organi snos
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respectivos a fin de establ ecer si el accionante es requerido
por al guna autoridad" (fs. 11). El juez de instruccion rechazo
nuevanente | a acci 6n de habeas corpus y |la de habeas data por
simlares argunentos a |os expresados en |la anterior
resolucion (fs. 22/24) y remtid de oficio la causa en
consulta a |l a canara de apel aci ones.

3°) Que el tribunal a quo confirnd |a decisiodon que
rechazaba | a acci 6n de héabeas corpus y el habeas data "por
encontrarse ajustado a derecho y a | as constanci as de autos".
Por su parte agregd "Ello sin perjuicio de sefialar |a inpro-
cedencia del pedido de ‘hadbeas data' en funcion del relato
realizado por el Dr. Mario Fernando Ganora" (fs. 27). Contra
di cho pronunciam ento interpusieron recurso extraordinario |os
actores y el Colegio Puablico de Abogados de la Capital
Federal . Anbos fueron concedidos a fs. 54.

4°) Que la inmpugnaci 6n del Col egi o Publico de Abo-
gados ha sido mal concedi da pues dicho organisnb no ha sido
parte en el proceso. Segun |lo ha dicho esta Corte, "para ser
viabl e el recurso que autoriza el articulo catorce de setiem
bre de m | ochocientos sesenta y tres ya citado (art. 14 de la
ley 48), es necesario no solanente que el caso se halle
conprendi do en alguno de | os incisos de dicho articulo, sino
gue el que lo intentdé haya sido parte formal y directa en el
juicio" (Fallos: 69:388). La nera referencia a |los arts. 20,
inc. cy 21 inc. j, de la ley 23.187 -a la que recurrid el
Col egi 0 Publico para fundar su legitimaci on- no resulta sufi-
ciente para suplir |la ausencia del requisito nencionado.

5°) Que si resulta adm sible, en canmbio, el recurso
extraordi nari o deduci do por |os actores, quienes han cuesti o-
nado la interpretacion del art. 43, parrafo tercero, de la
Constituci 6n Nacional realizada por el a quo y |a decision
i mpugnada ha sido en contra del derecho que en dicha clausul a
ha fundado el recurrente (art. 14, inc. 3° de la ley 48). En
particular, han objetado la inteligencia de | a expresion "re-
gi stros o bancos de datos publicos" que se ha sostenido en el

-28-



G 529. XXXII1I.
Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas cor-
pus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

pronunci am ent o apel ado. Asim sno, cuestionan el rechazo fun-
dado en | a supuesta vul neraci 6on de |l a "seguridad puablica" sin
que el juzgador indique cuestiones de hecho o normas que per-
m tan sostener senejante aserto.

6°) Que la interpretaci on realizada por el juez de
i nstrucci 6n y confirmda por "ajustada a derecho"” por |a ca-
mara contraria la regla hernenéutica segun |la cual no cabe
asi gnar a una cl ausul a constitucional un al cance tal que sig-
nifique privarla de valor y efecto (Fallos: 1:297;, 312:2177,
entre otros). En efecto, excluir de la protecci 6n reconoci da
por el art. 43, parrafo tercero, de |la Constituci 6n Naci onal
a aquel | os datos que organi snos estatal es manti enen fuera de
acceso de |los particulares, conporta |a absurda consecuenci a
de ofrecer una accion judicial s6lo en | os casos en que no es
necesaria, y vedarla en aquellos en |los que el particular no
puede sino recurrir, ineludiblenente, a la tutela judicial
para ejercer su derecho. En otras pal abras, sélo se preserva
en forma eficiente el derecho consagrado por el art. 43, pa-
rrafo tercero, en exanen, en |la nedida en que se entienda por
"regi stros o bancos de datos publicos" aquell os que obran en
organi snos del Estado, incluso, |os reservados con caracter
secr et o.

7°) Que, por otra parte, esta Corte tiene dicho que
“"la msion judicial no se agota con la remsion a la letra de
la ley, toda vez que |os jueces, en cuanto servidores del
derecho y para la realizacién de la justicia, no pueden pres-
cindir de la ratio legis y del espiritu de la norma" (consi-

derando 6° del voto del juez Bossert in re: O 20 . XXXIV. “Otiz
Al nonaci d, Juan Carlos s/ acci 6n de anparo”, sentencia del 16
de marzo de 1999, y sus citas). Un breve analisis del origen
de la citada cl ausula constitucional, permte afirmar que el a
quo tanbi én ha desconocido tal principio interpretativo. En
este sentido resulta esclarecedor |o expuesto por |os
convenci onal es de |a Asanbl ea Constituyente al introducir e
instituto del habeas data en la reciente reforma de 1994.
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El menbro informante del despacho de mayoria de |a
com si 6n de Nuevos Derechos y Garantias, Rodolfo A Diaz,
expreso al respecto: "Se hace referencia a un anbito de dere-
chos personal es del nundo contenporaneo, donde el procesa-
mento de la informaci on, la acunulacién y |a circul aci 6n han
generado anenazas reales a la libertad y a otros derechos
personal es de |os argentinos. Todos nosotros henbs vivido
periodos oscuros de la historia nacional. Pero gracias a D os,
individual y colectivanmente, henbos |ogrado sobrevivir vy
superarl os. Esta Convencion es la expresioén histérica, no
sol anente de nuestra capaci dad de supervivencia en esos pe-
riodos oscuros de la historia argentina, sino tanbién de
nuestra capaci dad de superarlos. Estoy convenci do de que es-
tamps abriendo una puerta al futuro que deja atras el periodo
sonbrio. No hay ningun convencional sentado en esta sala que
no sepa a qué nme estoy refiriendo cuando digo que existe el
riesgo en la acunul aci 6n y mani pul aci 6n [de datos] sobre | as
personas que puede producir un dafio actual y real” (Qora de
| a Convenci 6n Naci onal Constituyente 1994, tono VI, pag. 5859,
29a. reuni 6n, 3a. sesion ordinaria).

El convencional Francisco José Delich en forna

coi ncidente precisé "...estanos condi ci onando -no necesari a-
ment e anul ando, pero si condici onando parcial nente- | o que es
secreto de Estado...Lo que si vanbs a hacer es posibilitar que
este secreto no sea para sienpre. Este secreto esta acotado.
En | a nedida en que se funda en al guna necesi dad, nadi e puede
i magi nar que ella se prolongue para sienpre. Tiene que haber
un monmento en el cual este secreto se decide racional nente, y
otro en el cual ese secreto es |evantado. Entonces, nosotros
no desprotegenos al Estado pero tanpoco a |a sociedad. No
dej anpbs al Estado sin una herram enta decisiva; pero tanpoco
posi bilitanmps que un ciudadano esté indefenso...[pues] en el
secreto de Estado no se incluye el derecho de decir cual quier
cosa de cualquiera" (Op. cit., tomo VI, pags. 5886/5887,
sesiones plenarias, 30a. reuni6n -3a. sesion ordinaria).

El convencional Ri cardo Roberto Bi azzi, mani f est 6
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“...la historia argentina reciente nos nuestra claranmente |a
necesi dad de consagrar una norma constitucional que defienda a
| os ciudadanos frente a todo tipo de arbitrariedad o en
mat eri a de regi stros ideol 6gicos, politicos, sindicales, per-
sonales o famliares que puedan afectar el derecho a |a dig-
nidad y a la propia inagen de | as personas en nuestro pais."
(Cbra de | a Convenci 6n Constituyente, tono VI, pag. 5900, 30a.
reuni 6n, 3a. sesion ordinaria).

El convencional Caceres, quien luego de relatar una
experiencia personal referente a informaci 6n errodnea respecto
de sus actividades politicas vol cadas en expedi entes del ser-
vicio de inteligencia -al que tuvo acceso a partir del aveni -
mento de | a denocracia en el afo 1983- expreso "Qui enes ve-
ninmos de una mlitancia |arga y sabenos | as vidas que ha cos-
tado una mala informacion e incluso a veces |a intenciéon de
hacer |l egar una mala informaci 6n, val oranbs un instrunento
como el héabeas data..."” (Op. cit., tonmo VI , pag. 6012, 32a.
reuni 6n- 3a. sesion ordinaria).

Las expresiones resefiadas ponen de relieve que |a
interpretaci on de los tribunales que han intervenido en el
caso desnaturaliza por conpleto la finalidad perseguida por
| os constituyentes al incorporar el nentado derecho en el
tercer parrafo del art. 43 de |a Constituci 6n Naci onal .

8°) Que, por otra parte, |a pérdida de discreciona-
| i dad absol uta del concepto de secreto de Estado frente a | os
der echos individual es ha sido recepci onado por diversos sis-
temas nornmati vos contenporaneos, que a través de regl anent a-
ciones se han esforzado en encontrar un adecuado equilibro
entre |l os principios de seguridad publica y el de transparen-
cia, este ultino caracteristica esencial de un Estado noderno
(ver la Freedom of Information Act de 1966 refornmada en 1986;
en Francia la ley 78-17 del 6 de enero de 1978; el art. 105,
ap. b de la Constituci 6n Espafiola y la Ley Orgénica 5/1992).

9°) Que, consecuentenente, la referencia a "obvias

razones de seqguridad puablica" asi cono el alcance que dio el
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juez de instrucci 6n al concepto de "datos publicos" para re-
chazar el pedido sub exam ne, constituyeron neras afirnaci ones

dogmaticas, insuficientes para fundanentar |a negativa. Lo
m sno cabe sefalar, respecto del aserto de la camara de
apel aci ones acerca de |a inprocedencia de |a peticion sobre |a
base de una falta de caracterizaci 6n del relato de | os hechos
de |l os actores. En uno y otro caso lo resuelto no tuvo apoyo
al guno en las circunstancias de |a causa, asi cono tampoco se
i nvocd ningun presupuesto normativo que pudiera dar |ugar a
tal es argunent aci ones.

Por ello, se declara nmal concedido el recurso interpuesto
por el Colegio Publico de Abogados y adnisible el recurso
i nterpuesto por Mario Fernando Ganora y Rosalia Liliana M-
grini, y se revoca |la sentencia. Vuelvan |os autos al tribuna
de origen a fin de que se dicte un nuevo fallo de acuerdo a |l o
deci di do. Notifiquese y, oportunanente, renitase. GUSTAVO A
BOSSERT.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
Consi der ando:

1°) Que los actores, abogados por derecho propio,
deduj eron las acciones de "habeas corpus” y "habeas data"
previstas en el art. 43 de la Constituci én Nacional, con e
objeto de obtener con la prinera de ellas la tutela del dere-
cho a la libertad personal fundada, segun sefial an, en | a po-
sibilidad cierta de que se estén realizando investigaci ones o
actividades de inteligencia respecto de sus personas, que
entrafien una verdadera perturbaci on de la intimdad, tranqui-
lidad y seguridad en el ejercicio profesional y con |a segun-
da, el conocimento y eventual rectificacién de |as constan-
cias existentes en los registros policiales, las fuerzas de

seguridad y | os servicios de inteligencia.

2°) Que el juez rechaz6 |as acciones interpuestas.
Sostuvo, por un lado, que las cuestiones planteadas en el
proceso no encuadraban en | as previsiones de |la | ey 23.098 que
regula la accié6n de habeas corpus y por otro, que la pre-
tensi 6n de recabar |os infornes o antecedentes obrantes en | os
organi snos de seguridad -por nedio del procedimento del
habeas data-, tanpoco resultaba viable porque |a Ley Funda-
ment al establ ece que |a informaci 6n debe estar al al cance de
|l os particulares y la solicitada no | o esta, por obvias razo-
nes de seguridad publica.

3°) Que elevadas |as actuaciones en consulta del
superior, la Camara Naci onal de Apelaciones en o Crimnal y
Correccional, confirnmd el pronunciamento de la instancia
anterior, tras sefalar que |la "acci 6n de habeas corpus" pro-
cede cuando se denuncia una amenaza o limtaci én actual de |la
i bertad anbulatoria y en el sub exanm ne, segun |as propias

mani f est aci ones de | os accionantes no existidé tal anenaza o
limtaci 6n ni tanpoco el enentos que perm tan sospecharla. Mas
aun que de los oficios contestados por |la Policia Federal

Gendarneria Nacional, Prefectura Naval Argentina y Secretaria
de Inteligencia del Estado, no surge respecto de |os recla-
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mant es que exi sta orden restrictiva alguna de su |libertad. Con
respecto a la remsion de los informes emanados de |os
regi stros de | os organi snos nenci onados anteriornente, enten-
di 6 que tanmpoco era procedente en | a nedida que |a Ley Funda-
mental prevé que |as informaci ones deben constar en registros
0 bancos de datos publi cos.

4°) Que ello dio lugar a | os recursos extraordinarios
deduci dos, por |los demandantes a fs. 36/40 y por el Colegio
Publ i co de Abogados de |la Capital Federal a fs. 42/48. Anbos
concedi dos a fs. 54.

5°) Que en torno del renedi o planteado por el Col egio
Publico de Abogados de |la Capital Federal para proteger el
derecho a la privacidad o intimdad de sus matricul ados, cabe
sefialar prinmeranmente, que dicha apelacion ha sido nal
concedi da, porque aquella institucién no es parte en este
proceso y por tanto no se encuentra habilitada para interponer
el recurso previsto por el art. 14 de la |ley 48.

Por | o demads y aun cuando ello no fuera asi, se debe
recordar que si bien es cierto que esta Corte (confr.
U 14. XXXI'I'| "Urteaga, Facundo Raul c/ Estado Nacional - Estado
Mayor Conjunto de |a FF. AA. s/ anparo-ley 16.986", sentencia
del 15 de octubre de 1998, voto del juez Vazquez) admti é que
la titularidad del bien juridico protegido por la garantia de
habeas data -derecho a la intimdad-, a los fines de su
ejercicio, podia trasladarse a otra persona; no |o es nenos
gue ello quedd circunscrito a la inposibilidad del propio
sujeto legitimdo activanente -frente a su presunta nuerte- y
a que, quien la deduzca por él, sea un menbro de su grupo
fam liar directo.

6°) Que respecto del renedio intentado por |os de-
mandantes, -fundado en el desconocimento del derecho a la
i ntimdad por haberse inpedido su proteccidén a través de la
garantia del habeas data-, toda vez que dichos argunentos
guardan relaci 6n directa con la inteligencia del art. 43 ter-
cer parrafo de la Constituci on Nacional, el recurso extraor-
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dinario resulta procedente de conform dad con | o di spuesto por
el art. 14, inc. 3° de la ley 48.

7°) Que a los fines de su tratam ento cabe recordar
qgue | a acci 6n de habeas data fue incorporada a |a Constitucidn
Naci onal, en ocasion de la udltima reforma de su texto,
ocurrida en 1994, con la finalidad de proteger |os datos de
| as personas, en el nmarco de una realidad en la cual |la acu-
mul aci 6n de informaci 6n y su mani pul aci 6n, podian generar
anenazas y dafios. De igual nodo, que el objetivo con ella
per segui do, no consiste en |la protecci6n de infornaci é6n en si
msma frente al avance de | a tecnologia, sino en el resguardo
de un derecho de mAs fuerte raiganbre constitucional subya-
cente, contenplado por el art. 19 de |la Ley Fundanental, cono
es el derecho a la intinmdad a través de | a informaci on indi-
vi dual (Convenci 6n Naci onal Constituyente, 3la. reuni6n, 3a.
sesi on ordinaria, del 16 de agosto de 1994).

8°) Que tanto es asi, que en el seno de |a convenci on
cuando tuvo lugar el debate que incorporé la garantia,
coi nci di eron el convencional Rodolfo Diaz, -menbro informante
de la mayoria en el tema-, y el constituyente doctor Delich
-menbro informante por el radicalisnpb-, en que se trataba de
un instituto arraigado en |la sociedad argentina, a pesar de
ser poco utilizado en la tradiciéon juridica, por el cual se
fortal ecia nada mas y nada nenos que a |la propia ciudadania y
se condicionaba, -no necesarianmente anulaba-, pero s
condi ci onaba parci al nente, al Estado, de manera tal de poner
fin al secreto del Estado y al nonopolio de |a infornacidn
sobre la vida de |as personas. Asi decian "...durante mucho
tienmpo henbs vivido con la idea de que el Estado era la
condensaci 6n de | o publico, el espacio exclusivo de |o publico
-l o cual es una exageraci 6n cuando no un error gravisino- y
henbs pensado que | o privado era solanente |la expresion de |lo
individual, de lo particular, de aquello que esta nuy por
debajo de o que es el bien comin o el bien publico. Lo que
con esto vanps a nostrar es que no hay tanta distancia entre
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lo publico y lo privado, no son tan claras las fronteras
-porque nuchas veces |lo publico se realiza a través de lo
privado y viceversa- y ademas que | o privado, estrictanente |o
privado, no |o particular, no puede realizarse sino a partir
del Estado. Y el mas inportante de estos derechos privados -o
uno de los mas inportantes- es el derecho a la propia
privaci dad; el derecho a disponer de |la infornmaci 6n que hace a
su propia identidad es |o que ahora consagranbs en esta

di sposi ci 6n que vanps a votar..." (Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente 30a. reuni 6n 3a. Sesion Ordinaria del 12 de agosto

de 1994).

9°) Que en definitiva cabe interpretar que cuando |a
Constituci 6n Nacional en el art. 43 dispone que "...toda
persona podrd& interponer esta acciOon para tomar conocimento
de los datos a ella referidos y de su finalidad, que consten
en registros o bancos de datos publicos, o |los privados...",
no hace sino establecer un nmecanisno a través del cual todos
| os habitantes pueden acceder a cual quier infornmacion que
sobre si msnos (filiacid6n politica, creencias religiosas,
desenpefio académ co, desarrollo l|laboral, etc.) o sobre sus
bi enes (vgr. estado y situacion patrinonial) conste en |os
di ferentes regi stros segun corresponda, sean oficiales o no.
Por que pretender cual quier otra interpretaci 6n a | os fines del
ejercicio de la nueva garantia la nodificaria al punto de
desnaturalizarl a.

10) Que en consecuenci a corresponde descalificar |a
deci si 6n del a quo, en |la nedida en que denegd |a acci 6n de
habeas data interpuesta por los interesados legitinos y di-
rectos, sobre la base de que los oficios cuyo libramento se
requeria por estar dirigidos a organisnos de policia del es-
tado, constituian una anenaza a la seguridad publica y no
estaban al al cance de | os particul ares.

11) Que ademés, |la forma republicana de gobi erno que
adopt 6 la Naci 6n Argentina a través del texto Constitucional
requiere de |la publicidad de sus actos; sin perjuicio, claro
esta, de aquellos que resulten de necesaria reserva 0 secreto,
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porque se vinculan con |la seguridad interior o |las rel aci ones
i nternaci onal es del Estado, en cuyo caso debe primar la
defensa de | os intereses general es por sobre | os individuales.
Situaci 6n esta ultima que corresponde que sea eval uada, por el
organi sno oficiado, en cada caso concreto. Ello asi sin
descartar el posterior control judicial si correspondiere y no
estuviere inserto en las facultades propias de |los otros
poderes del Estado y resultaren ajenas a la intervenci 6n de

Poder Judicial (Fallos: 311:2580; 314:1091; C 659. XXXV
"Chaco, Provincia del c/ Estado Nacional (Senado de |a Naci 6n)
s/ acci 6n declarativa de inconstitucionalidad" sentencia de

24 de novienbre de 1998, voto del juez Vazquez) por ser
esenciales para su desenvolvimento (vgr. art. 64, o a

contrario sensu art. 99, inc. 3° segundo parrafo de la

Consti tuci 6n Nacional).

Por ello, se declara nmal concedido el recurso interpuesto
por el Col egio Pablico de Abogados y adm sible el deduci do por
| os actores por su propio derecho y se revoca parcialnente |a
sentenci a apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen
para que, con arreglo a |o dispuesto, se dicte nuevo
pronunci am ento. Notifiquese vy, oportunanente, remitase.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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