D. 483. XXXl .

Della Blanca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Orar c/ Ind. Met. Pescarnopna
S.A s/ ordinario.

Buenos Aires, 24 de novienbre de 1998.
Vistos los autos: "Della Blanca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Qmar c¢/ Ind. Met. Pescarnona S. A s/ ordinario".
Consi der ando:
1°) Que contra |la sentencia dictada por la
Suprenma Corte de Justicia de |la Provincia de Mendoza que
declard la inconstitucionalidad del decreto 1477/89 en |lo
relativo a |l a natural eza no renunerativa de | os ticket
canasta e hizo lugar a las diferencias en |a indemi zaci 6n
por despi do recl amadas por |os actores, |a vencida
interpuso el recurso extraordinario federal, que fue
concedi do.
2°) Que para asi decidir, el a quo ponderd |la
falta de ratificacién legislativa del decreto inpugnado,
expresando que tal extreno no podia inferirse de conductas
tacitas del Congreso de |a Naci on. Expresd, al respecto,
gue la doctrina establ ecida por esta Corte en el caso
"Peralta", habia perdido vigencia frente al procedimento

establ ecido por la reforma constitucional de 1994.

3°) Que en autos se ha suscitado una cuesti 6n
federal tipica que determna |la adm sibilidad del recurso,
puest o que se ha cuestionado |a validez constitucional del
decreto citado, y la sentencia definitiva del superior
tribunal de |a causa ha sido contraria a su validez (art.
14, inc. 1°, de la ley 48).

4°) Que esta Corte, en Fallos: 313:1513 y en

ausen

/-



-//-cia de regul aci 6n expresa, determ né | as condi ci ones ne-
cesarias para que el Poder Ejecutivo pudiera dictar normas -
de la natural eza de | a invalidada- constitucional mente va-
| idas. Tal es recaudos fueron incorporados en |a reforma de
1994, dotando al Poder Ejecutivo -de nbdo excepcional - de
facul tades | egislativas para conjurar situaciones |limtes o
peligros de efectos catastro6ficos.

Y comb se recordo en |la causa R 420. XXXI Il "Rodri -
guez, Jorge - Jefe de Gabinete de Mnistros de |a Nacién s/
pl ant ea cuesti 6n de conpetencia”, del 17 de dicienbre de
1997, voto del juez Fayt, |a unica necesidad que justifica el
ejercicio de tal es poderes excepcionales es |a de preservar
la vida msnma de la Nacion y el Estado, criterio que repudia
| a subordinaci 6n del fin a |os nedios, preferencia axiol égica
gue es conocida fuente de | os peores males que |a soci edad
puede padecer.

5°) Que en el sub exam ne, |a norma inpugnada ha

sido dictada a extranuros de | os distintos el enentos condi -
ci onantes de su validez y vigencia.

En primer lugar, porque es evidente que |la sola
referencia a "la acuciante situaci on alinentaria” que |os
consi derandos del decreto predican para justificar su conte-
ni do, es inhabil para justificar una situaci 6n excepci onal
gue inposibilitara al Congreso | egislar sobre el punto en su
zona de reserva de actuaci 6n, maxi ne si se considera que éste
habi a si do convocado a sesiones extraordinarias. La natu-
ral eza "no remunerativa" que el decreto inprimoé a |os vales

-/ -



2 D. 483. XXXl .
Del l a Bl anca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Qmar c/ Ind. Met. Pescarnpna
S. A s/ ordinario.

-//- alinmentarios en cuestion, sélo puede ser formal nente
est abl eci da nedi ante una decision politica y rango propi0os
de una |l ey del Congreso, |la que a su vez, en su caso,
debera ser confrontada con | a Constituci 6n Naci onal, que
garantiza al trabajador una renuneraci 6n justa y | o protege
contra el despido arbitrario (art. 14 bis de |la Ley
Fundanent al ) .

En segundo térm no, el Senado aprobd un dictanen
de |l a Com si 6n de Trabajo y Seguridad Social que aconsej aba
rechazar un proyecto de | ey del Poder Ejecutivo que
propi ciaba ratificar |la norma i npugnada; |a Canmara de
D put ados, por su parte, sancionO un proyecto de |ey
derogando | os decretos 1477/89 y 1478/ 89 (Diario de
Sesiones de |a Camara de Senadores de |a Naci on, 12 de
septienbre de 1990, pags. 3267/ 3269; Diario de Sesiones de
| a Camara de Di putados de | a Nacion, 22 de mayo de 1991,
pags. 313/315), circunstancias que, de suyo, son
denpstrativas de |la inexistencia de una vol untad
ratificatoria por parte del |egislador.

Por | o demas, ninguna conclusion diversa a la
apunt ada puede extraerse del texto de la ley 24. 700,
sanci onada reci én el 25 de septienbre de 1996, toda vez que
el decreto en cuestion habia sido expresanente derogado por
otro -el 773/96- al nonmento del dictado de esa | ey.

De tal nodo, so6lo un razonam ento equi vocado po-
dria asignarle a la ley 24.700 cual i dades vivificantes y
conval idatorias de un decreto -derogado- que se habia
intentado justificar en razén de | a "necesidad y urgencia"

trans
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-//-currida, segun el Poder Ejecutivo, practicanente siete
afios antes de su sanci oOn.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinarioy se confirma | a
sentencia. Con costas. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO
MOLI NE O CONNOR (en di sidencia) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (segun su voto) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
(segun m voto) - ANTONI O BOGE ANO (su voto) - GU LLERMO A
F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT (segln su
vot o) .

ES COPI A
VO //



3 D. 483. XXXI.
Della Blanca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Orar ¢/ Ind. Met. Pescarnopna
S.A s/ ordinario.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de |a Suprema Corte de
Justicia de Mendoza revocO | a decisién de |a Camara del
Trabajo de la Prinera Crcunscripcion Judicial, hizo |ugar
a |la demanda de Luis Enrique Della Blanca y Jorge Orar Luna
por inconstitucionalidad del decreto 1477/ 89 del Poder
Ej ecutivo Nacional -en cuanto a |a natural eza no
remunerativa de los ticket canasta- y declar6 procedente |a
di ferencia recl anada con respecto a | a i ndemi zaci én por
despido que se liquidé a | os autores, con costas a |la
venci da. Contra ese pronunci am ento, |a demandada
| ndustrias Metal Urgi cas Pescarnmona S. A interpuso el
recurso extraordinario federal (fs. 61/72 vta.) que fue
concedi do nediante el auto de fs. 78/79.

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo
ponder6 que |la validez del decreto 1477/ 89 -que habia
di spuesto un tema de politica econdém ca en sentido adverso
al concepto de salario establ ecido por el |egislador en el
art. 103 de la ley de contrato de trabaj o- estaba
condi ci onada a su conval i daci 6n por el Congreso de |a
Naci 6n, que no podia derivar de conductas tacitas. Ante la
ausencia de tal ratificacion formal, que constituia un
requi sito ineludible, el superior tribunal local declard |a
i nval i dez constitucional del decreto inpugnado y ordené el
calcul o de la indemi zaci 6n contenplada en el art. 245 de

la ley 20.744, con inclu
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-//-si6n de un 20% del salario en concepto de remnmuneraci 6n
abonada en forma regul ar nediante vales para | a canasta
famliar.

3°) Que la parte recurrente recland | a apertura del
recurso extraordinario con diversos fundanentos, a saber: a)
por vicio de arbitrariedad de sentencia, por cuanto, por una
parte, la Suprema Corte |ocal se apartdé de |la doctrina
el aborada por este Tribunal en | a causa "Peralta", fallada el
27 de dicienbre de 1990, y, por la otra, aplico retro-
activanente | os necani snos procesal es establ ecidos en la re-
forma constitucional de 1994 (art. 99, inc. 3°, de la Ley
Fundanental ); b) por gravedad institucional en razén de que
el pronunciamento afectara |a actividad | aboral privada del
pais; y, c) por cuestion federal tipica, dado que se ha de-
clarado |l a invalidez constitucional de un acto de autoridad
naci onal , por ser inconpatible con |la Constituci 6n Nacional .

4°) Que sOlo este ultino fundamento suscita cues-
ti6n federal suficiente, por cuanto se halla en juego |a
constitucionalidad del decreto 1477/ 89 del Poder Ejecutivo
Nacional y |la sentencia definitiva del superior tribunal de
| a causa ha sido contraria a su validez. Cabe destacar que en
la tarea de fijar el alcance de normas federales, esta Corte
no se encuentra limtada por |os argunentos de |las partes n
por | os aportados por el a quo (doctrina de Fallos: 308: 647,
312: 2254) .

5°) Que el decreto 1477/89 fue dictado con anterio-
ridad a la reforma constitucional de 1994, por |o que el con-
trol de constitucionalidad debe hacerse segun |as normas fun

-/ -



4 D. 483. XXXI.
Della Blanca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Orar ¢/ Ind. Met. Pescarnopna
S.A s/ ordinario.

-//-damental es vigentes al tienpo de la aplicacion de |la
di sposi ci 6n i npugnada. Al respecto, y tal conp se dijo en
Fal |l os: 318: 1154 (voto del juez Belluscio), ni el espiritu
ni laletra del texto constitucional argentino vigente con
anterioridad a la reforma de 1994, adnmitian |a validez del
di ctado por el presidente de | a Naci 6n de decretos-Ieyes
gue invadi eran areas de conpetencia | egislativa.

6°) Que en el sub lite el reproche constitucional
de los actores se orientd a la inposibilidad de que una
norma de rango inferior a la ley atribuyera caréacter no
remunerativo a vales o tickets de canasta famliar y, por
esta via, alterara el concepto de renuneraci 6n o de
prestaci ones conpl enentarias previsto en el art. 105 de la
l ey de contrato de trabajo. Resulta evidente que |a
conposi ci 6n del salario en el réginen de contrato de
trabajo es una materia de derecho comin, cuya regul aci 6n es
conpetencia formal y material del Poder Legislativo de |la
Naci 6n. Incluso en el supuesto de que el decreto 1477/89
hubi ese sido dictado con posterioridad a la refornma
constitucional de 1994, tanpoco superaria el reproche
constitucional. Ello es asi pues la nera invocaci 6n de |la
crisis o de la energencia no basta para denostrar que -en
una materia de politica | aboral que requiere el consenso
conmuni tari o expresado a través de | os representantes en el
Congreso- ha sido inposible seguir los tranmtes previstos
por la Constitucion para |a sancion de |las |leyes en materia

| aboral (disidencia del juez Belluscio

I -



-//- in re S.621. XXI X "Sal | ago, Al berto Asdrubal c/ Astra
C.AP.S A s/ despido", fallada el 10 de octubre de 1996).
7°) Que en atenci6n a que el reclanp de | os actores

versa sobre el calculo correcto de |a indemizaci én por
despi do, sobre | a base de |os sal arios percibidos por |os
actores hasta el cese de la relacién |aboral, resulta irrele-
vante para |la decision del sub lite la circunstancia de que
| a natural eza de | os vales alinentarios haya sido determ nada
en 1996 por la ley 24.700, cuya jerarquia normativa y aptitud
para nodi ficar una | ey anterior no nerece reparos
consti tuci onal es.

Por ello, y oido el sefior Procurador General de | a Na-
ci 6n, se declara adm sible el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apel ada por | os fundanentos de este
fall o. Con costas. Notifiquese y, oportunanmente, remtase.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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Della Blanca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Orar ¢/ Ind. Met. Pescarnopna
S.A s/ ordinario.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que |l os actores pronovi eron demanda por cobro
de pesos contra Industrias Metal argi cas Pescarnona S. A (|
MP.S. A), con fundanento en que, al abonarseles |a
i ndemmi zaci 6n por despido, |a demandada "omtié incluir en
| a base del calculo pertinente para |a determ naci 6n de |la
ci tada i ndemmi zaci 6n un pago adi ci onal, de natural eza
salarial, que se | es abonaba -y abona- al personal
dependiente, tal es el denom nado ticket canasta" (fs. 6/10
del expte. n° 4650). En el escrito inicial, la actora
planteé |la inconstitucionalidad del decreto "de necesidad y
urgenci a" 1477/ 89, del Poder Ejecutivo Nacional, del 14 de
di ci enbre de 1989, con sustento en el cual I.MP.S A
[iquidé |a indemizaci 6n. De acuerdo al citado decreto, se
i ncorpor6 al Réginen de Contrato de Trabajo un norma (art.
105 bis) por la cual |os enpl eadores podian sumnistrar a
sus dependi entes val es alinentarios que no excedi eran
det ermi nada proporci 6n de su remuneraci 6n bruta, beneficio
social que no tenia caréacter remuneratorio "a | os efectos
del derecho del trabajo y de |l a seguridad social, ni a
ni ngun otro efecto".

2°) Que la Camara Quinta del Trabajo de Mendoza
rechazé el planteo de inconstitucionalidad y, en consecuen-
cia, la demanda (fs. 41/51 del expte. n° 4650). Contra esa
deci si 6n, | os actores dedujeron recurso de

i nconsti tuci onal
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-//-dad ante |a Suprema Corte provincial, en el cual reitera-
ron el pedido de inconstitucionalidad del decreto 1477/ 89.
(fs. 8/25 del expte. n° 55.931, que seréa en adelante el cita-
do). La Corte local anul 6 |la sentencia inpugnada, declard |a
i nconstitucionalidad del decreto e hizo lugar a | a demanda
el decreto 1477,

(fs. 49/57). El voto mayoritario sefal 6 que
en cuanto le niega el caréacter renunerativo al beneficio del
tiquet canasta, ha devenido inconstitucional por su falta de
ratificacioén legislativa, siendo este requisito fornal,
i nel udi bl e". Poco antes habia expresado que "di cha
ratificaci 6n no puede derivar de una conducta téacita, sino
gue debe ser notivo de un acto expreso del legislativo" (fs.
56/ 56 vta.).

3°) Que | a demandada i nterpuso recurso extraordina-
rio federal contra el pronunciamento de |la Suprena Corte de
Justicia de Mendoza. Sostuvo que |a sentencia apel ada se a-
partaba de | a doctrina el aborada en el caso "Peralta" (Fa-
Ilos: 313:1513) que permte "interpretar el silencio |egisla-
tivo cono sefal de ratificacion", |o que hace "total nente
i nnecesaria |l a aceptaci 6n expresa del Congreso" (fs. 68). No
acept 6, ademds, que se pudiera soneter retroactivanmente al
decreto 1477/ 89 a |l as exigencias inpuestas por el art. 99,
inc. 3°, de la Constituci én Nacional, pues este texto surge
con |la reforma de 1994, nuy posterior al dictado del nentado
decreto.

4°) Que | a apel aci 6n federal ha sido bien concedida
por el a quo (fs. 78/79), pues se ha cuestionado |a cons-
titucionalidad del decreto 1477/ 89 del Poder Ejecutivo Nacio

-/ -
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Della Blanca, Luis Enrique y Luna,
Jorge Orar ¢/ Ind. Met. Pescarnopna
S.A s/ ordinario.

-//-nal y la sentencia definitiva del superior tribunal de
| a causa ha sido contra su validez (art. 14, inc. 1°, de la
| ey 48).

5°) Que en el sub exami ne esta en juego |a

constitucionalidad del decreto varias veces al udi do, que
fue dictado, segun sus consi derandos, en "ejercicio de
funci ones legislativas" y "por razones de necesidad y
urgenci a".

Conmo ya sostuve en m disidencia en el fallo
recaido en la causa S.621. XXI X "Sal | ago, Al berto Asdrubal
c/ Astra C.A P.S. A s/ despido”, del 10 de octubre de 1996
caben dos posturas frente a |a validez de | os decretos "de
necesi dad y urgencia" en el sistema constitucional vigente

antes de la reforma de 1994. Para una posicion (tesis

estricta), |la subsistencia de esta clase de decretos
si enpre dependia de | a expresa aprobaci 6n ulterior del
Congreso. Para la otra (tesis perm siva), esos reglanentos
no requerian para su validez de | a aprobaci 6n |egislativa
expresa, pues bastaba con |la mera "pasividad" del Congreso.

Con i ndependencia de m expreso rechazo por la
doctrina del caso "Peralta” (ver m voto in re: M 104. XXVI
"Manzi, Carlos A c¢/ Estado Nacional - Mnisterio de Econo-
ma", del 13 de mayo de 1997), sostengo que a la luz de
cual qui era de | as dos posiciones corresponde concluir que
el decreto 1477/ 89 es invélido.

6°) Que si algo no existid, con relacién a este
altino, fue "pasividad" del Congreso Nacional. En efecto,

el
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-//- Senado tratd, en su 23a sesion, |8a sesion ordinaria,
del 12 de septienbre de 1990, el dictanmen de |a Com sion de
Trabajo y Previsién Social que aconsej aba rechazar un proyec-
to de |l ey del Poder Ejecutivo en el que se proponia ratificar
el decreto 1477/89. El senador Brasesco informd por |a

Com si 6n y sefial 6 que "el intento de nodificar la |ley de con-
trato de trabajo por un decreto y la denora injustificada,
sin explicaci 6n alguna, de enviar el proyecto de |ley corres-
pondi ente al Congreso, que estaba en pleno funci onam ento,
han notivado que |l a com siodn, en vista de que no se ha pro-
duci do ni ngun beneficio para | os trabajadores, haya redactado
un di ctamen que rechaza totalnmente la ratificacion de este
decreto". Sonetido a votacion el dictanmen fue aprobado sin
gue se registraran votos por |la negativa (D ario de Sesiones
de |a Camara de Senadores de | a Naci 6n, 12 de septienbre de
1990, péags. 3267/ 3269).

Por su parte, la Camara de Di putados de | a Naci 6n
considerd, en la 6a reuni 6n, 2a sesion ordinaria, del 22 de
mayo de 1991, un proyecto de | ey redactado por |a Coni sion de
Legi sl aci 6n del Trabaj o por el cual se derogaban | os decretos
1477 y 1478 di ctados por el Poder Ej ecutivo. El inforne de |a
Com si 6n seflal 6 que "La normativa de | os decretos 1477 y 1478
en principio ha desconocido el natural curso en |a creacién
de la | egislaci én de fondo, | a que debe inexcusabl enente
i nstrunment arse por via del Congreso de |a Naci 6n, por cuanto
el Poder Ejecutivo ha pretendido obviar el tréamte
correspondiente al nodificar per se el articulado de |la Ley

de Contrato de Trabajo..." Mas adel ante puntualizo

-/ -
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-//- que "la sanci6n de | os decretos nenci onados constituye
una violacion directa al sistema piramdal |egislativo que
determina |l a Constituci 6n Nacional, al tomar facultades ex-
presanmente reservadas que no | e conprenden, ya que el
Ej ecutivo no puede legislar, salvo en | 0s casos en que se
requi era para enplear su poder de admi nistrador. En | a
cuesti 6n en analisis el Poder Ejecutivo se ha erigido en
hacedor de |l as | eyes, desconociendo el rol que |e cabe al
Par| anment 0". El proyecto de | ey concebido en | 0os siguientes
t érm nos "Derdganse | os decretos 1477 y 1478 di ct ados por
el Poder Ejecutivo con fecha 14 de dicienbre de 1989" fue
aprobado por |la Camara de Di putados, sin que hubiera votos
por la negativa (Diario de Sesiones de |la Canara de
Di put ados de | a Naci 6n, 22 de mayo de 1991, pags. 313/315).

Conmo surge de | o resefado, |ejos de haber
"pasi vidad" congresal, anmbas camaras nmanifestaron su
rechazo a |l a norma di ctada por el Poder Ejecutivo.

7°) Que, por |o demas, tanpoco existid "ratifica-
ci 6n" o "conval i daci 6n" expresa del decreto por parte del
Congreso Naci onal

Cabe sefal ar que el decreto 1477/ 89 fue derogado

por el decreto 773/96 (15 de julio de 1996), tanbi én "de

necesidad y urgencia". Esta sola circunstancia inpide
adjudicar a la ley 24.700 -sanci onada el 25 de septienbre
de 1996- "voluntad convalidatoria" al guna de al go que ya no
existia (el decreto 1477/89), mas alla de que pueda

al egarse que
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-//-exista alguna simlitud entre |a regul aci 6n que hace | a
citada ley y la que hacia el decreto derogado, respecto de
ciertos "beneficios sociales". Por otra parte, seria absurdo
otorgar naturaleza "ratificatoria” o "convalidante" a una |ey

-la 24.700- que fue sancionada casi siete afios después del

decreto 1477/ 89. Dicha ley s6lo es |la nmera regl anentaci 6n
| egi sl ati va de determ nadas prestaci ones que brinda el
enpl eador al trabajador ("beneficios sociales"). No es, en
canbio, la ratificacion de una norma -el decreto 1477/89- que
el Congreso ya habia calificado duranente conp una
i ntrom si 6n del Poder Ejecutivo en el ejercicio de |la funcion
| egi slativa (ver supra, considerando 6°).

8°) Que, en consecuencia, no hubo "pasividad" (o
silencio) del Congreso, ni tanpoco aprobaci én o ratificacién
expresa. A la luz de cual quiera de | os enfoques resefados en
el considerando 5°, el decreto 1477/89 resulta invalido.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a NacioOn,
se decl ara procedente el recurso extraordinario y se confirm
| a sentencia apel ada por | os fundanent os expuest os
precedentenmente. Con costas. Notifiquese y, oportunamente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la
Provi nci a de Mendoza anul 6 |l a sentencia de |a Camara del
Trabajo de la Prinera Circunscripci6n Judicial, declard | a
i nconstitucionalidad del decreto 1477/ 89 del Poder
Ej ecutivo Nacional -que asigné caracter no remunerativo a
| os ticket canasta-, e hizo lugar al reclanp por
di ferencias en | a i ndemi zaci é6n por despido. Contra dicho
pronunci am ento | a demandada i nterpuso el recurso
extraordi nario que fue concedido a fs. 78/79.

2°) Que para asi decidir el a quo afirnd que el
decreto de necesidad y urgencia i nmpugnado carecia de
ratificacio6n |l egislativa -que no podia inferirse de
conductas técitas del Congreso de la Nacién-, y que la
doctrina de Fallos: 313:1513 habia perdido vigencia con |a
reforma constitucional de 1994 que establecié un régi nen
especifico en la materi a.

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e pues se ha puesto en tela de juicio |a validez
constitucional de un acto de autoridad nacional y |la deci-
si6n ha sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1°, de
la ley 48).

4°) Que si bien la norma inpugnada se dictd con
anterioridad a la enm enda de 1994, es posible |levar a
cabo el exanen de su validez sobre | a base del réginen

constitu
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-//-cional vigente, pues contiene reglas especificas (art.
99, inc. 3°, de |a Ley Fundanental ), que responden a |a natu-
raleza de | os decretos de necesidad y urgencia, que suponen
un estado de excepcion y el inpedinento de recurrir al siste-
ma normal de formaci 6n y sanci 6n de | as | eyes para hacerle
frente.

5°) Que, en consecuencia, cabe adoptar conp punto
de partida que unicanmente en situaci ones de grave trastorno
gue anenacen |la existencia, la seguridad o el orden publico o
econdni co, que deban ser conjuradas sin dilaciones, puede el
Poder Ej ecutivo Nacional dictar normas que de suyo integran
| as atribuci ones del Congreso, sienpre y cuando sea inposible
a éste dar respuesta a | as circunstanci as andnal as.

6°) Que, en ese contexto, se advierte con claridad
gue no se encontraban satisfechos | os recaudos constituci ona-
| es para el dictado del decreto 1477/89. En efecto, en sus
consi derandos sél o se hace una escueta referencia a "la acu-
ciante situacion alinentaria“. Ello resulta insuficiente para
justificar una situaci on de riesgo social que el Congreso no
podi a renedi ar por |os cauces ordinarios, naxi me cuando habia
si do convocado a sesiones extraordi narias. En ese orden de
i deas, cabe recordar que |la nmera conveni encia de que por un
nmecani sno mas eficaz se consiga un objetivo de gobierno en
nodo al guno justifica la franca viol aci 6n de | a separaci 6n de
poderes que supone |l a asunci 6n por parte de uno de ellos de
conpetenci as que sin lugar a dudas corresponden a otros
(Fall os: 318: 1154, voto del juez Boggi ano).

7°) Que, de | o expuesto, se sigue que el decreto

-/ -
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-/1- 1477/89 no reune | os requisitos constitucional es para
su validez. En consecuencia, cabe concluir que por nmedi o de
una norma constitucional mente nula -de nulidad absoluta e
i nsanabl e- se ha dism nuido | a base i ndemi zatoria con
nmenoscabo de |l a cl dusul a superior de "protecci én contra el
despido arbitrario" (art. 14 bis de |a Constitucidn
Naci onal , que responde al requerimento de un orden soci al
justo, Fallos: 250:46) y que sOlo podia ser objeto de
nodi fi caci ones nedi ante una |l ey del Congreso (art. 75, inc.
12, de |l a Constituci6n Nacional).

8°) Que no puede atribuirse ala ley 24.700 -
di ct ada casi siete afios después- un sentido convalidatorio
del decreto 1477/ 89, pues éste fue derogado por el decreto
773/ 96. Por otra parte, |la actividad parlanmentaria sobre
el tema refleja la intenci6n de no validar |a norma. En
ef ecto, el Senado aprobdé un dictanmen de | a Conisidn de
Trabajo y Previsién Social que aconsejaba rechazar un
proyecto de | ey del Poder Ejecutivo que proponia ratificar
la norma (Diario de Sesiones de |a Canara de Senadores de
| a Naci 6n, 12 de septienbre de 1990, péags. 3267/3269). A su
vez, |la Camara de Di putados sanciondé un proyecto de | ey
derogando | os decretos 1477/89 y 1478/ 89 (Di ario de
Sesiones de |a Camara de Diputados de |a Naci 6n, 22 de mayo
de 1991, péags. 313/315).

9°) Que la manera en que se resuel ve esta causa
no inporta juzgar sobre | a conveniencia o inconveniencia de
establ ecer un sistema que desconozca caracter salarial a

| os

I -



-//- ticket canasta ya que, conp repetidas veces se ha
sosteni do, no conpete a | os jueces valorar |a oportunidad, el
nmérito o el acierto de |as decisiones de |os otros poderes.
Supone, si, una reafirmaci 6n de que es en todo caso a
Congreso a quien |le conpete |egislar sobre el réginen del
salario, con arreglo a nuestro sistema constitucional de

di vi si 6n funci onal del poder. Decisién que fue tonada por ese
organo nedi ante la |ley 24.700.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma | a senten-
ci a apel ada. Con costas. Notifiquese y devuél vase. ANTON O
BOGGE ANO
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que coincido con el voto del juez Belluscio, con
excl usi 6n de | os consi derandos 5° y 6°, que expreso en |os
si gui entes térni nos:

5°) Que el decreto 1477/89 fue dictado con
anterioridad a la reforma constitucional de 1994, por |o
que el control de constitucionalidad debe hacerse segun | as
normas fundanmental es vigentes al tienpo de |la aplicaci6n de
| a di sposicién inpugnada. Al respecto, y tal conp se dijo
en | a causa S. 621 XXI X "Sallago, Al berto Asdrubal c/ Astra
C. A P.S.A s/ despido", disidencia del juez Bossert,
fallada el 10 de octubre de 1996, ni el espiritu ni la
letra del texto constitucional argentino vigente con
anterioridad a la reforma de 1994, adnmitian |a validez del
di ctado por el presidente de | a Naci 6n de decretos-Ieyes
gue invadi eran areas de conpetencia | egislativa.

6°) Que en el sub lite el reproche constitucional
de los actores se orientd a la inposibilidad de que una
norma de rango inferior a la ley atribuyera caréacter no
remunerativo a vales o tickets de canasta famliar y, por
esta via, alterara el concepto de renuneraci ones o de
prestaci ones conpl enentarias previsto en el art. 105 de la
ley de contrato de trabajo. Resulta evidente que |a
conposici 6n del salario en el réginen de contrato de
trabajo es una materia de derecho comin, cuya regul aci 6n es

conpetencia formal y

I -



-//- material del Poder Legislativo de |a Nacidn.

Por ello, y oido el sefior Procurador General de | a Na-
ci 6n, se declara adm sible el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apel ada por | os fundanentos de este
fall o. Con costas. Notifiquese y, oportunanmente, remtase.
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO
A._F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza, al anular |la sentencia dictada en |la
instancia anterior, declar6 | a inconstitucionalidad del
decreto 1477/89 e hizo lugar a | a demanda de diferencias en
| a i ndemmi zaci 6n por despido. Contra tal pronunciam ento,
| a demandada interpuso el recurso extraordinario que fue
concedido a fs. 78/79.

2°) Que para decidir de ese nodo el a quo -por
mayoria- considerd, en |lo que interesa, que el decreto
1477/ 89 -en cuanto niega el caracter renunerativo al
beneficio de los ticket canasta- "ha deveni do
i nconstitucional por su falta de ratificacion |egislativa,
siendo este requisito formal, ineludible". En tal sentido,
sostuvo que dicha ratificaci 6n no puede derivar de una
conducta téacita, sino que debe ser notivo de un acto
| egi sl ativo expreso. Destacd, asimsno, que |a doctrina
est abl ecida por esta Corte en el caso "Peralta" perdio
vigencia frente al procedimento establecido por la reform
constitucional de 1994 (arts. 76 y 99, inc. 3°, de la
Consti tuci 6n Naci onal).

3°) Que el recurso extraordinario resulta formal -
ment e procedente, toda vez que se ha puesto en tela de jui-
cio la constitucionalidad del decreto 1477/ 89 del Poder -
/-



-//- Ejecutivo Nacional y la sentencia definitiva del supe-
rior tribunal de |la causa ha sido en contra de su validez
(art. 14 de la ley 48).

4°) Que, en prinmer lugar, cabe recordar que es
doctrina de esta Corte que sus sentencias deben atender a | as
circunstanci as exi stentes al nonmento de su decisi 6n, aunque
el l as sean sobrevinientes a |l a interposicion del recurso
extraordinario (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761
308:1087; 310: 670 y 2246; 311:870 y 1810; 312:555 y 891;
entre nuchos otros).

5°) Que, sentado ello, es preciso poner de relieve
que | a situaci 6n planteada en autos, se encontrd regida por
sucesi vas normas desde el dictado del decreto 1477/89 (B. O
20 de dicienbre de 1989). En efecto, tal disposicion, al i-
gual que el decreto 333/93 (B.O 9 de marzo de 1993), otorga-
ron caracter no renuneratorio a los vales alinmentarios. Pos-
teriornente a su sanci6n, se dict6é el decreto 773/96 (B.O 16
de julio de 1996) que, al derogar |a nornma aqui cuesti onada
establ eci 6, en lo que aqui interesa, que tales beneficios
soci al es integraban el salario del enpleado (ver tanbién de-
cretos 848/96, 849/96 y 850/96 del 29 de julio de 1996). Di -
chas di sposi ci ones fueron final mnente derogadas por la |ley
24.700 (B.O 14 de octubre de 1996) que asigné a los "ticket
canasta" el misno caracter conferido por |la normativa origi-
nari a.

6°) Que a fin de juzgar sobre |l a validez constitu-
cional del decreto de necesidad y urgencia 1477/ 89, cabe
tener presente que dicha norma fue dictada con anterioridad

-/ -
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-//- ala reforma constitucional de 1994. De ahi que, al e-
fecto, deba acudirse al procedimento previsto por |as nor-
mas fundanental es vigentes a ese nonento y a la interpreta-
ci 6n que de ellas efectud esta Corte. En este orden de con-
sideraciones, la falta de ratificaci é6n expresa del Poder
Legislativo no inplica un rechazo de |a normativa, sino
que, por el contrario, el elenento concluyente para
resol ver acerca de su constitucionalidad serd | a existencia
de una |l ey posterior que refleje un repudio a lo
est abl ecido por |a normativa cuesti onada.

7°) Que, al respecto, corresponde puntualizar que
| a Camara de Senadores, en la 23a sesion, 18a sesion
ordinaria del 12 de septienbre de 1990, aprobd el dictanen
de la Com si 6n de Trabajo y Prevision Social por el cual se
aconsej aba rechazar la ratificacion legislativa y, por su
parte, |la Camara de Di putados, en |la 6a reuni én, 2a sesion
ordinaria del 22 de mayo de 1991 di o nedia sanci 6n a un
proyecto de |ley derogatoria de |a nornmativa. Pese a ello no
se dictd, posteriornente una ley que refleje | a nenci onada
vol untad, sino que, por el contrario, recientenente se
sanciono la ley 24.700 que confirmd el criterio que inspiro
el dictado del decreto 1477/89 emanado del Poder Ejecutivo
pues di spuso agregar cono art. 103 bis de la ley 20. 744,
que los vales alinentarios y |as canastas de alinentos
revisten el caracter de beneficios sociales, esto
significa, prestaciones de natural eza juridica de seguridad

soci al no renunerativas

I -



-//- (art. 1, inc. c).

8°) Que, en consecuencia, toda vez que |as disposi-
ciones de la citada ley reflejan de nanera inequivoca |a vo-
luntad convalidatoria del 6rgano estatal |lamado por la m sma
Constituci 6n a expedirse sobre el valor de |las normas an-
teriornmente dictadas por el Poder Adm nistrador, corresponde
desestimar |la tacha articul ada respecto del decreto 1477/ 89.

En tales condiciones y en uso de |as atribuci ones
del art. 16 de la ley 48, corresponde revocar |a sentencia
apel ada y rechazar | a denmanda.

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral de |a Na-

ci 6n, se declara procedente el recurso extraordinario, se
revoca | a sentencia apelada y se rechaza | a denanda. Costas
por su orden en razon de |la naturaleza de |a cuestién debati -
da. Notifiquese y oportunamente, remtase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - GUILLERMO A F. LOPEZ
ES COPI A



