D. 34. XXXl V.
RECURSO DE HECHO
Daman S. A. s/ anparo.

Buenos Aires, 15 de octubre de 1998.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Daman
S.A en |la causa Daman S. A. s/ anparo”, para decidir sobre
su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala A de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Penal Economco confirmd |a decision de |a
i nstancia anteri or que habia rechazado | a acci 6n de anparo
pronovi da por |la actora con el objeto de inpedir, en virtud
de | a condonaci 6n establ ecida por el art. 1° del decreto
493/ 95, que se hiciese efectiva |la sanci 6n de cl ausura
i mpuesta oportunanmente por |a Direccion General |npositiva
y confirmada en la instancia judicial. El tribunal de
al zada expreso, cono fundanento, que si bien el acto
adm ni strativo que desestind |la pretension de |la actora
estaba erroéneanente fundado, el anmparo no era el renedio
apropi ado "para revisar el yerro" pues "la propia ley de
procedimento tributario contenpla | os distintos recursos
gue caben y no se advierte, ni ha sido invocado, que ellos
resulten ineficaces para resguardar | os derechos que puedan
asistir al recurrente" (fs. 167 de | os autos principales).
Agrego a ello que no podia entenderse que hubi ese al guna
| esi 6n a derechos o garantias resguardados por |a
Consti tuci on Naci onal .

2°) Que contra lo asi resuelto Daman S. A. dedujo
el recurso extraordinario cuya denegaci 6n dio origen a la

guej a en exanen.
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-/ - 3°) Que con anterioridad este Tribunal (fs. 134/
134 vta.) habia dejado sin efecto otra sentencia dictada por
la msma sala en estos autos, que tanbi én habia rechazado el
anparo. La Corte afirnd en esa oportunidad que "la circuns-
tancia de que la resolucion de la Direcci 6n CGeneral Inpositi-
va que inpuso |la sanci 6n de clausura se encuentre firnme no
constituye -por si sola- un fundamento valido para rechazar
| a pretensi on de que |a pena no se haga efectiva, pues para
ello el a quo debi 6 haber ponderado si |a situaci 6n pl anteada
en aut os podia tener cabida en el régi nen de condonaci 6n en
el que la actora pretendi 6 anpararse”. A raiz de ese fallo,
fue dictado el pronunciam ento que se inpugha nedi ante el
recurso extraordinario a que se hizo referencia.

4°) Que este uUltinp es procedente pues esta en
juego la interpretacion de |la sentencia de la Corte, y el
pronunci am ento del a quo no se ajusta a |lo decidido en ella
(Fal l os: 302: 296, considerando 3° y sus citas, entre otros).
En efecto, conp surge claranmente de |la anterior sentencia de
Tribunal, |a nueva decision que se ordeno dictar a |la camara
debi a establ ecer si concurrian en el caso de autos |as
condi ci ones requeridas segun el réginen instaurado por el
decreto 493/95 para | a procedencia de | a condonaci 6n de
sanci ones prevista por el art. 1° de aquél. Sin enbargo, el a
guo no se expidi 6 sobre ese punto y, en canbio, resolvio que
la via de anparo no era apta para resguardar el derecho que
pudi era asistir al recurrente.

5°) Que tal conclusion basta para descalificar |a
sentencia, pues si |la Corte, en congruencia con |os térmnos
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-//-del pronunciam ento apel ado en esa oportunidad y | os a-
gravi os vertidos por el recurrente, formul 6 un juicio
respecto del fondo de | a cuestion debatida, ha quedado
precluida |la posibilidad de objetar |a adm sibilidad fornmal
de | a via del anparo.

6°) Que, sin perjuicio de ello, no puede dejar de
advertirse que | o decidido por el a quo se funda en una
apreciaci on neranente ritual, que olvida que el instituto
del anparo tiene por objeto una efectiva protecci 6n de
derechos mas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fall os: 299:358, 417 y 305:307, entre otros). Por |lo
demés, tanpoco ha indicado |a camara cual seria el recurso
previsto por la ley 11.683 que resultaria i doneo para
i mpugnar eficaznmente |a resoluci 6n que desestind el pedido
de que no se haga efectiva |a clausura por tener ella
cabi da en un régi men de condonaci on (art. 43 de la
Constituci 6n Nacional). Finalnente, inportaria una clara
transgresi 6n al derecho de defensa tutel ado por |a Ley
Fundanment al que se hiciese efectiva esa sancion sin
considerar el serio planteam ento fornul ado por |la actora
con sustento en o previsto por el art. 1° del decreto
493/ 95.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario, y se deja sin efecto
| a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pr onunci a-
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-//-mento con arreglo a |l o resuelto por esta Corte. Agrégue-
se la queja al principal, notifiquese y renitase.JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O

BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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