F. 140. XXXI11.

RECURSO DE HECHO

Fernandez Prieto, Carlos Alberto vy
otro s/ infraccion ley 23.737 -causa
n° 10. 099-.

Buenos Aires, 12 de novienbre de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Patricia AL G Azzi (defensora oficial) en |la causa
Fernandez Prieto, Carlos Alberto y otro s/ infraccioén |ley
23.737 -causa n° 10.099-", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia de |a Canmara Federa
de Apel aci ones de Mar del Plata que condend a Carl os
Al berto Fernandez Prieto a |la pena de cinco afios de prision
y nulta de tres m| pesos conpo autor del delito de
transporte de sustancias estupefacientes (art. 5, inc. c,
de la ley 23.737), dedujo |la defensa recurso extraordinario
cuya denegaci 6n origi n0 esta quej a.

2°) Que de las constancias de |a causa surge:

a) que el 26 de mayo de 1992 a las 19, en
ci rcunstanci as en que m enbros del personal policial de |a
secci On "Sustracci 6n de Autonotores” recorrian |la
jurisdiccion de General Pueyrredon, ciudad de Mar del
Pl ata, observaron que circul aba un vehicul o marca Renaul t
12 con tres sujetos en su interior en "actitud sospechosa”,
razén por la que lo interceptaron e hicieron descender a
| os ocupantes y | o requi saron en presencia de testigos
habi éndose hallado "l adrill os" caracteristicos de picadura
de mari huana tanto en el baul cono en el interior de
vehicul o. Asim sno se incautaron de un arma y proyectiles

gue se encontraban en el baudl (acta de fs. 1/1 vta.)
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-/ - b) que en el acta de fs. 1/1 vta., |la autoridad po-
licial dej6 constancia de que "ante la prontitud y hora de |la
tarde, y tratandose adenas de una zona casi despobl ada (Punta
Mogot es), en cuesti on de habitantes ya que se halla

conpl etanente edificada, en su mayoria chalets, nos trasl ada-
nos al asiento de | a dependenci a donde adenas de dar parte de
| o acontecido, se solicitara apoyo de personal especializado
en la materia...se procede al secuestro de todo |lo narrado y
descripto, incluido el autonotor, y procedi éndose a |la
detenci 6n de los interceptados..."” (el acta es firmda por

| os preventores, |los testigos y el procesado).

c) que al prestar declaraci 6n indagatoria el proce-
sado adm ti 6 que transportaba droga desde Capital Federal con
destino a la ciudad de Mar del Plata, y, si bien no cuestiono
el procedimento policial, dio una version distinta de |la u-
bi caci 6n de aquélla en el interior del rodado. Uno de |os
testigos que firmd el acta de fs. 1/1 vta. relatdé las cir-
cunstanci as en que tuvo lugar el hallazgo de | os efectos en
el vehicul o.

3°) Que al confirmar | a sentencia condenatoria, el
tribunal a quo admti 6 |a validez de |a requisa del autondvi
y la posterior detenci én de éste a consecuenci a de haberse
encontrado en aquél objetos vincul ados a | a perpetraci 6n de
un delito. Considerd que "la requisa efectuada en autos tuvo
su origen en un estado de sospecha previo que aninaba a | os
funcionari os policiales, en circunstancias en que resultaba
i nposi bl e requerir una orden judicial previa, y que dicho
proceder se |levd a cabo sin conculcar garantia o dere
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-//-cho individual al guno”.

4°) Que la recurrente sostiene que |la sentencia
apel ada vulnera el art. 18 de la Constituci én Naci onal toda
vez que a su criterio el a quo realizd una interpretacion
del art. 4 del Codigo de Procedi mentos en Materia Penal
violatoria de aquella garantia, ya que |os indicios
vehenent es de cul pabilidad que se nmencionan en |la norm
procesal -para habilitar a | as fuerzas policiales a detener
a una persona sin orden judicial- no pueden asinlarse al
"estado de sospecha" al que se alude en el fallo inpugnado.
Consi dera que "s6l o cuando exi stan actuaci ones sunari al es
previ as podra efectuarse una detencidén y requisa sin

orden. .. Ademas se agravia de |la om sion de describir en
gué consistid la "actitud sospechosa” y en |la

i nterpretaci 6n ef ectuada por el a quo de |las garantias
constitucionales y normas procesal es que rigen el caso pues
-segun aduce- se hallaria en contradiccion a |a doctrina de
esta Corte en el caso "Daray" (Fallos: 317:1985).

Por daltinmo invoca |la aplicacion al caso de la re-
gl a de excl usi 6n del derecho norteanericano -teoria de |os
frutos del arbol envenenado-, aceptada por esta Corte en
al gunos casos y alega |l a existencia de un supuesto de
gravedad i nstitucional.

5°) Que los agravios de |a apelante suscitan
cuesti on federal suficiente para |la apertura de |la
i nstanci a extraordinaria pues |la natural eza del planteo

conduce a deter
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-//-mnar el alcance de la garantia del debido proceso y |la
gque establ ece que nadi e puede ser arrestado sino en virtud de
orden escrita emanada de autoridad conpetente. Ademas existe
relaci 6n directa entre |la actuaci 6n del procesado y |la
val i dez de constanci as probatorias obtenidas a partir de ac-
t uaci ones supuest anente nul as.

6°) Que, contrarianente a lo afirmado por el recu-
rrente, la causa de Fallos: 317:1985 no guarda anal ogia con
| a presente, pues en ella se inputaba la ilegitimdad de una
det enci 6n so pretexto de realizar "una mayor verificaci én de
| a docunent aci 6n del vehicul 0" mentras que en la presente |o
gue se sostiene es la nulidad de | a requisa de un autondvil,
de la cual derivd | a detenci 6n de sus ocupantes.

7°) Que resulta conveniente precisar que el art.
18 de la Constituci 6n Nacional, al establecer que | a orden de
arresto debe provenir de autoridad conpetente presupone una
norma previa que establezca en qué casos y bajo qué con-
di ci ones procede una privacion de libertad. El art. 4 del Co-
di go de Procedimentos en Materia Penal (bajo cuyo inperio se
inicid esta causa) es la norma que reglanenta el art. 18 de
l a Constituci 6n Naci onal al establecer el deber de |os a-
gentes de policia de detener a | as personas que sorprendan en
flagrante delito y a aquéllas contra qui enes haya i ndici os
vehenmentes o sem pl ena prueba de cul pabilidad, debiendo
ponerl os de innediato a di sposicion del juez conpetente
(conf. doctrina de |la causa "Daray" ya citada).

8°) Que a |los efectos de determ nar si resulta |e-
gitima | a nedida cautelar que tuvo por sustento |la existen
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-//-cia de un estado de sospecha de |a presunta com si én de
un delito, ha de exam narse aquel concepto a la luz de | as
circunstancias en que tuvo lugar |a detencidn.

En ese aspecto resulta ilustrativo recordar |a
opi ni 6n de | a Suprema Corte de | os Estados Uni dos de
Norteanmérica, en cuanto ha fijado pautas tendientes a
preci sar | os conceptos de "causa probable", "sospecha
razonabl e", "situaciones de urgencia"” y la "totalidad de
| as circunstanci as del caso".

9°) Que la doctrina de |a "causa probable" ha
sido desarrollada en el precedente "Terry v. Chio", 392,
US., 1, (1968), en el cual la Suprema Corte de | os Estados
Uni dos de Norteanérica convalidd |a requisa y detencion sin
orden judicial efectuada por un policia al advertir que
extrafios actuaban de "manera sospechosa", ocasi 6n en gue se
| es aproximd y luego de identificarse y girar alrededor
pal p6 sus ropas y encontré una pistola en el bolsillo de
acci onante, habi endo si do condenado y admiti éndose el arnm
cono prueba, pese a | as objeciones de |a defensa. El
tri bunal sostuvo que "cuando un oficial de policia advierte
una conducta extrafa que razonablenente lo |l eva a
concluir, a la luz de su experiencia, que se esta
preparando al guna actividad delictuosa y que |as personas
que tiene enfrente pueden estar arnmadas y ser peligrosas, Yy
en el curso de su investigacion se identifica conp policia
y formul a preguntas razonables, sin que nada en | as etapas

iniciales del procedimento contribuya a di-
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-//-sipar el tenor razonable por su seguridad o |l a de | os de-
mas, tiene derecho para su propia proteccion y la de | os de-
mas en |a zona, a efectuar una revisacion |imtada de |as ro-
pas externas de tal es personas tratando de descubrir arnas
gue podrian usarse para asaltarlo. Conforme con |la Cuarta En-
m enda, tal es una revisaci 6n razonable y | as armas que se

i ncaut en pueden ser presentadas conb prueba en contra de esas
per sonas"

10) Que el citado tribunal, asimsno, ha estableci-
do la legitimdad de arrestos y requisas sin orden judicial
gque no tuvieron por base |a existencia de "causa probable”
sino de "sospecha razonable". En ese sentido manifestdé que al
i gual que ocurre con el concepto de "causa probable", la
definici 6n de "sospecha razonabl e" es necesario que sea fle-
xi bl e.

Asi, en "Alabama v. Wite" 496, U S., 325 (1990),
la policia intercepté un vehicul o sobre I a base de un Il anmado
anonino en el que se al ertaba que en aquél se transportaban
drogas, | o que efectivanente ocurrid. La cuestidn a resol ver
era si esa infornmaci 6n, corroborada por el trabajo de |os
preventores constituia suficiente fuente de credibilidad para
proporci onar "sospecha razonable" que legitinme |a detencio6n
del vehiculo. La Suprema Corte considerd legitima |la
detenci 6n y requi sa, puesto que -dijo- "sospecha razonabl e"
es un estandar inferior del de "probable causa", ya que |la
primera puede surgir de informaci 6n que es diferente en ca-
|idad -es nenos confiable- o contenido que |a que requiere el
concepto de "probable causa”, pero que en anbos supuestos, |a
val idez de la informaci 6n depende del contexto en
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-// que la infornmaci 6n es obtenida y el grado de credibili -
dad de | a fuente.

11) Que, cono regla general en |lo referente a | as
excepci ones que |l egitinman detenciones y requi sas sin orden
judicial, la Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Nortea-
meri ca ha dado especial relevancia al nmonmento y |ugar en
que tuvo lugar el procedimento y a |la existencia de
razones urgentes para corroborarl o, habi endo convali dado
arrestos sin nmandam ento judicial practicados a la luz del
dia y en lu- gares publicos ("United States v. Watson" 423,
U S, 411, -1976-), conp tanbi én |os verificados al
i nterceptar un vehicul o.

12) Que, en cuanto a | os vehicul os interceptados
para ser requisados, |la Suprema Corte de | os Estados Unidos
de Norteangérica ha desarrollado |a doctrina de |la
"excepci 6n de | os autonotores", en el caso "Carroll v.
United States" 267, U S., 132, (1925), en el cual se
convalidé la requisa de un autonmdvil sin orden judicial y
| a prueba obtenida de ese procedi mento, con fundanmento en
que los oficiales de policia tenian "causa probabl e" para
sospechar que habia contrabando o evi dencia de una
actividad ilicita. Para asi decidir sostuvo que habia que
ef ectuar una diferencia entre |la inspecci 6n de un negoci o,
residencia u otra construccion simlar en | os gque una orden
de al l anam ento puede ser rapi danente obtenida, y la
requi sa de un barco, vagon de carga o autondvil con

supuesta nercaderia en su interior procedente
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-//-de un delito, en |os cuales no es factible obtener una
orden judicial, porque el rodado puede rapi danente ser sacado
de la localidad o jurisdiccién en |a cual el nandam ento
judicial debe ser obtenido. Afadi 6 que | a | egalidad de esa
medi da queda supeditada a | a existencia de "causa probable"
para creer que el vehiculo transporta nercaderias de
contrabando u otras evidencias simlares.

13) Que el nencionado tribunal sostuvo en "Chanbers
v. Maroney", 399, U S., 42, (1970), bajo el estandar de
“Carroll", que era necesario diferenciar |la inspecci6n de una
casa, negocio, etc., respecto de los cuales |a orden judicial
puede ser rapidanente obtenida y |a requisa de un vehicul o,
barco, tren, a cuyo respecto no es factible obtener una orden
judicial porque el rodado puede ser rapidanente sacado de |la
jurisdiccion o localidad en |l a que | a orden debe ser
obteni da. Destacd que la |egalidad de | a requi sa depende de
que el oficial actuante tenga razonable o probabl e causa para
creer que el vehiculo que él ha detenido transporta ner-
caderia proveniente de un hecho ilicito. Destac6 que las cir-
cunstanci as que determ nan "causa probabl e" de busqueda son a
nmenudo i nprevi si bl es, ademas, |a oportuni dad de i nspecci én es
fugaz por la rapida novilidad i nherente a un auto.

Asimi sno, en "Draper v. United States" 358, U S.,
307 (1959); "United States v. Ross" 456, U S., 798, (1982) y
"California v. Acevedo" 500, U S., 565, (1991), entre varios
otros, se reiterd el anplio canpo de esfera para |as requisas
de automdviles, ello basado en la prem sa de que los ciu

-/ -
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-/ /-dadanos tienen nenos expectativa de privacidad en | os
aut ondvi l es que en | as casas, habi endo acl arado que | a

| egal i dad queda |imtada uni canente por |a existencia de
"causa probabl e" para la inspeccion y |a innediata

conmuni caci 6n al juez.

14) Que la Suprema Corte de | os Estados Unidos ha
establ eci do que para determ nar si existe "causa probable"
0 "sospecha razonabl e" para inspecciones y requi sas se debe
considerar la totalidad de | as circunstanci as del caso
("the whole picture"). Asi se pronuncio6 en "United States
v. Cortez

449, U.S., 411, 417 (1981) y en "Alabama v. White", en |as
que se dijo que en supuestos conp | os nonbrados deben
exam narse todas |as circunstancias en | as que se
desarroll 6 el hecho y que basada en aquéllas, |a detencidn
por parte de |as fuerzas policiales debe tener por
fundanento | a prem sa de que el sospechoso se halla
rel aci onado con un hecho ilicito.

La consideraci én de la "totalidad de las circuns-
tanci as" tuvo especial relevancia en el caso "lIllinois v.
Gates" 462, U. S., 213, (1983) -se cuestionaba | a
i nformaci 6n proveni ente de un anénino-, en el que la
Suprena Corte nmani fest6 que si bien el andéni no consi derado
en forma excl usiva no proporciona fundanmento suficiente
para que el juez pueda determ nar que existe "causa
probabl e" para creer que podia hallarse contrabando en | a
vivienda y en el autonmdvil de |os acusados, sin enbargo -
puntual i z6- es necesari o ponderar algo mas: |la "totalidad

de |l as circunstanci as", ello debido a
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-//- que éste es un criterio mas consi stente que el anterior
tratam ento de | a existencia de "causa probable", desarroll a-
da en los casos "Aguilar v. Texas" 378, U S., 108, (1964) y
"Spinelli v. United States" 393, U S., 410, (1969), en |l os
que se descalific6 la noticia proveniente de un informante
debi do a que no se establecian |as razones para poder afirmar
gue aquél era "creible" y que su infornmaci 6n era "confiable".

15) Que | as pautas sefial adas en | os consi derandos
anteriores resultan aplicables al caso, porque el exanen de
| as especial es circunstanci as en que se desarroll 6 el acto
i mpugnado resulta decisivo para considerar legitima la requi-
sa del autondvil y detencion de | os ocupantes practicada por
| os funcionarios policiales. Ello debido a que éstos habian
si do com sionados para recorrer el radio de la jurisdiccidn
en | a especifica funci 6n de prevenci 6n del delito y en ese
contexto interceptaron un autondvil al advertir que |as per-
sonas que se encontraban en su interior se hallaban en "ac-
titud sospechosa"” de |la presunta com sion de un delito, sos-
pecha que fue corroborada con el hallazgo de efectos vincul a-
dos con el trafico de estupefacientes y habi endo asi procedi -
do, conuni caron de inmediato |a detenci6n al juez.

16) Que por ello, los planteos de |a defensa no
pueden prosperar, puesto que no se advierte ninguna irregul a-
ridad en el procedimento de |a que pueda inferirse violacio6n
al guna al debi do proceso |legal, mas aun si se tiene en cuenta
que | os preventores, una vez que interceptaron el autonotor,
requirieron |l a presencia de testigos para requisarlo, uno de
| os cuales relatdé que en su presencia se secues

-/ -
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-//-traron armas y efectos del interior del auto. Adenmas el
procesado no cuestion6é el procedimento, sino el lugar -en
el interior del rodado- en el que se hallaban aquéllos, |os
gue admiti é que transportaba con fines de conercializacién.

Resul ta pertinente destacar asim sno, que
exi stian razones de urgencia para no denorar el
procedi m ento hasta recabar |a orden judicial de detenciédn,
tal conp surge de | os argunent os expuestos en el cierre del
acta de fs. 1, pues al tratarse de un vehiculo en
circul aci 6n, esa denora hubiera favorecido tanto | a
desapari ci 6n del bien, conpb |os efectos que se hall aban en
su interior y |la posible fuga de | os ocupantes.

17) Que la interpretaci 6n que propicia el
recurrente del art. 4 del Cbdigo de Procedi mi entos en
Mat eria Penal prescinde asi del significado constitucional
de sus térmnos y de | as restantes nornas del ordenam ento
procesal penal, de |as que resulta que en supuestos conp e
de autos en que | a detencion se realiza por parte de |a
prevenci 6n policial, las garantias constitucionales en
j uego se resguardan nediante |l a regul ari dad de
procedi m ento cunplido, segun el exanen de todas | as
circunstancias que | o rodearon conforne a |l as constanci as
de autos y | a conunicacion innmediata al juez (arts. 4
altima parte, 183, 184, 364 del cddigo citado), recaudo que
se halla cunplido en | a presente causa.

Baj o | os supuestos enunci ados, cabe concluir
expresando que el acto de detenci 6n se efectud dentro del

mar co de
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-/ /- de una actuaci 6n prudente y razonabl e del personal poli-
cial en el ejercicio de sus funciones especificas, en cir-
cunstanci as de urgencia, sin que se halle probada ni i ni ma-
mente |la vul neraci 6n de |l a norma que reglanenta el art. 18 de
| a Constituci 6n Naci onal .

En arnonia con estos principios, carece de razona-
bilidad el argunmento basado en que |a detencion y requisa sin
orden judicial unicanmente puede prosperar en | 0s casos en que
exi stan "actuaci ones sunmari al es previas".

18) Que, en tales condiciones, no se advierte en el
caso una violacion a la doctrina del Tribunal segun |a cual
no es posi bl e aprovechar | as pruebas obteni das con des-
conoci miento de garantias constitucionales (Fallos: 303:

1938; 306:1752; 311:2045, entre otros). Asim sno |os restan-
tes agravios de la recurrente no sustentan una sol uci 6n con-
traria, en |a nedida en que el acto inpugnhado ha de consi de-
rarse valido, toda vez que fue realizado cono resultado de |la
especifica tarea inpuesta al personal interviniente en cuanto
a prevenir el delito y existian sospechas razonables y
previas de | a presunta conexi 6n de | os pasajeros del rodado
con un hecho crimnal.

19) Que, asimsnp, resulta conveni ente recordar que
| os jueces tienen el deber de resguardar, dentro del marco
constitucional estricto, "la razén de justicia, que exige que
el delito conprobado, no rinda beneficios" (caso "José
Ti bol d"; Fallos: 254:320, considerando 13).

Por | o demas, tanpoco es posible olvidar que en el
procedi m ento penal tiene excepcional relevancia y debe ser

-/ -
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-//- sienpre tutelado "el interés publico que reclama |a
det erm naci 6n de |la verdad en el juicio", ya que aquél no
es sino el nedio para al canzar | os valores mas altos: la
verdad y la justicia (doctrina citada en Fallos: 313:1305).
Es por ello que una solucién diferente no inplicaria un
aseguram ento de | a defensa en juicio, sino desconocer |a
verdad materi al revelada en el proceso, toda vez que se
trata de nedi os probatorios que no exhi ben tacha ori gi nal
al guna, mas aun si se tiene en cuenta que el procesado al
prestar decl araci 6n indagatoria reconoci 6 que en ocasi 6n de
ser detenido transportaba estupefacientes.

Por ello, se confirma | a sentenci a apel ada. Hagase sa-
ber y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CON-
NCR - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUS-
Cl O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- GJ LLERMO
A. F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)- ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia de |a Camara Feder al
de Apel aci ones de Mar del Plata que condend a Carl os
Al berto Fernandez Prieto a |la pena de cinco afios de prisioén
y nulta de tres m| pesos cono autor del delito de
transporte de sustanci as estupefacientes, |a defensa
i nterpuso el recurso extraordinari o cuya denegaci 6n originé
esta quej a.

2°) Que para decidir conb lo hizoy en | o que
aqui inmporta, sostuvo que "no puede prosperar el planteo
defensi sta, en cuanto sostiene |la nulidad de |a requisa
ef ectuada, cuya acta luce a fs. 1 y vta. Ello, por cuanto
|l a lectura de | as actuaci ones conduce a concluir,
necesari anente, que la requisa efectuada en autos tuvo su
origen en un estado de sospecha previ o que ani naba a | os
funcionarios policiales, en circunstancias en que resultaba
i nposi bl e requerir una orden judicial previa; y que dicho
proceder se Ilevd a cabo sin concul car garantia o derecho
i ndi vidual alguno". "De admtirse el criterio propughado
por | a defensa -prosigui6- se coartaria |la posibilidad de
| a autoridad policial de revisar un autonotor en
circunstanci as en que éste resulta ser sospechoso, | o que
inmportaria lisa y |lananente inposibilitar su | abor de
prevenci 6n, sienpre en el marco del justo equilibrio que
debe nediar entre el interés social de perseguir |os
delitos y el interés de la m sma soci edad de que ello o-

curra con respeto a |las garantias individual es". En conse-
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-//- cuencia -concluyé- "dado que el acto de prevenci 6n ata-
cado de nulidad se efectud...dentro del nmarco de una actua-
ci 6n prudente de la policia en ejercicio de sus funciones
especificas y sin violacié6n al guna de normas constituci onal es
0 procesal es" correspondia rechazar el planteo de nulidad.

3°) Que en autos existe cuestion federal bastante
para su tratamento en |la instancia extraordinaria, pues |os
agravios del recurrente remten, en definitiva, a determ nar
el alcance de una de |las garantias constitucional es consagra-
das en el art. 18 de la Constituci én Nacional (art. 14,
inc. 3°, de la ley 48).

4°) Que el a quo considerd "pl enanmente acreditado”
gue el "dia 26 de mayo de 1992, siendo |la hora 19.00, perso-
nal policial procedi6 a interceptar, en la calle 55 y Cabrera
de esta ciudad -se refiere a Mar del Plata- a un autondvi
marca Renault 12, color verde, patente C 1293402, que
circul aba con tres personas en su interior en actitud sospe-
chosa, siendo estos identificados conpb Horaci o Jorge Amén
(conductor), Alberto José Julién Argente (aconpafiante) y Car-
| os Al berto Fernandez Prieto (quien viajaba sentado en |a
parte trasera del rodado). Efectuada |a requisa del vehicul o,
se encontr6 en el baul del msnob un envoltorio tipo ladrillo
cont eni endo una sustanci a vegetal denom nada 'cannabi s
sativa' (marihuana), entre otras cosas. Asimsno, en el
interior del autondvil, ubicados por debajo y detras del a-
siento del conductor, adonde se encontraba Fernandez Pri eto,
se hallaron cinco ladrillos de las mismas caracteristicas

-/ -
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-//- del anterior, conteniendo el msno tipo de sustancia".

Conmp consecuencia de ello, "el personal policial procedi6
entonces al secuestro del material precedentenente citado y
demas efectos hall ados, deteniendo a | os tres ocupantes del
aut onovi | ".

5°) Que al contestar el traslado de |a acusaci 6n
(fs. 472/ 473), |a defensa sostuvo (fs. 504/512), en sustan-
cial sintesis, que correspondia "declarar la nulidad de |o

actuado a partir de fs. 1 y vta." dado que "l a aprehensi 6n
y requi sa efectuada fue el resultado de una nedi da
arbitraria, violando |a garantia consagrada por el art. 18
de la Constituci 6n Nacional y el art. 4 del CP.MP.N
reglamentario de |la garantia en exanen, derivando de ello
un perjuicio real y concreto para m asistido". "La sola

i ndi caci 6n de que el personal policial avista un vehiculo
‘con tres sujetos en su interior en actitud sospechosa. Que
ante esto se decide interceptarlos' no resulta notivo

suficiente para justificar |a requisa de sus efectos

personal es ni |la del vehiculo en el que se despl azaban"
"Resul ta evidente -afiadi 6- que si en autos suprim nos
ment al mrente el acta que da cuenta del procedimento de fs.
1 la inmputaci 6n no subsiste, el acto es irreproducible y no
hay otra via que permita sostener |a inputaci 6n que pesa
sobre m asistido. Ello, nos pernmte tanbi én constatar el
interés y perjuicio para esta parte, que no se trata de una
cuesti 6n sin relevancia, sino que es decisiva para |la

suerte de |l a causa. El proceso sali6 de su cauce
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-//- desde el inicio, sin que resulte posible renediar |as
fal enci as apuntadas sin afectar el debido proceso legal, la
defensa en juicio, la igualdad ante la ley, la libertad y |la
privaci dad, derechos consagrados constitucional nente".

6°) Que asi planteados |os hechos y en tanto la
presente causa se inicia con |a detenci 6n de Carlos Al berto
Fernandez Prieto, esta Corte esta |lamda a decidir si ésta
se ha |l evado a cabo de manera conpatible con el art. 18 de
| a Constituci 6n Nacional que, en | o que aqui interesa, dis-

pone que "...Nadi e puede ser...arrestado sino en virtud de
orden escrita de autoridad conpetente...".
7°) Que el Tribunal tiene resuelto que "resulta ob-

vio que | a conpetencia para efectuar arrestos a que se re-

fiere la norma constitucional sdlo puede provenir de un ex-
preso mandato | egislativo y debe, ademés, ejercerse en |as
formas y condiciones fijadas por esa disposicioén |legal. Tal
requi sito surge claranmente del principio constitucional de
| egal i dad" (Fallos: 317:1985), cuya inportancia |o ha |l evado
a decir que "toda nuestra organi zaci 6n politica y civil
reposa en la ley. Los derechos y obligaciones de | os habitan-
tes asi conp | as penas de cual quier clase que sean, sélo
existen en virtud de sanciones |egislativas y el Poder
Ej ecutivo no puede crearlas ni el Poder Judicial aplicarlas
si falta la ley que | as establezca (caso ' C nadanore' Fall os:
191: 245 y su cita)".

8°) Que el art. 4 del Cbdigo de Procedi m entos en
Materia Penal -ley 2372, aplicable al sub judice- dispone

-/ -
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-//- que "el Jefe de Policia de |la Capital y sus agentes
tienen el deber de detener a | as personas que sorprendan en

in fraganti delito, y aquéllas contra qui enes haya i ndicios

vehenmentes o sem pl ena prueba de cul pabilidad, debi endo
ponerl as i nnedi atanente a di sposici 6n del Juez conpetente".
Resulta evidente, de |la | ectura de | as actuaci ones

policiales antes transcriptas, que la actitud sospechosa de

tres sujetos en un autondvil que se despl azaba por la via
publica, en manera al guna puede equi pararse a |las claras
ci rcunst anci as establ ecidas por |la | ey procesal.

9°) Que, en otros térmnos, en tanto |as
det enci ones con fines cautelares "constituyen una severa
i ntervenci 6n del Estado en el anmbito de |libertad del
i ndi viduo, su ejercicio no puede estar librado a la
arbitrariedad". La "exigencia de que |a detencién se
sustente en una causa razonabl e permte fundanentar por qué
es licito que un habitante de | a Naci 6n deba tolerar la
detencion y, al msno tienpo, proscribir que cual quier
habi t ant e esté expuesto, en cual quier circunstancia y
nonent o de su vida, sin razén explicita alguna, a la
posi bilidad de ser detenido por |a autoridad" (Fall os:
317:1985, voto de |os jueces Nazareno, Mliné O Connor y
Levene). De | o actuado en | a causa nada persuade de que | a
autoridad policial haya obrado sobre | a base del
conoci mento de circunstancias que hiciesen razonable |la
detenci 6n del recurrente y, en todo caso, si esas
circunstanci as existieron, |os agentes policiales |as han

mant eni do in pectore, y no han dejado expresi 6n de ell as,

| o cual inpide conprobar |a |egalidad del arresto (Fall os,

cit.
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-//- y voto cit.).

10) Que, adenas, |a inexistencia de fundanmentos
para proceder en el nodo cuestionado no puede | egitimarse por
el resultado obtenido -el hallazgo de | os estupefacientes
antes referidos- pues, obvianente, |as razones justificantes
del proceder policial deben existir en el nonmento en que se
Il eva a cabo y no posteriornente. En estas condici ones, es
forzoso concluir que |a detenci6on cuestionada ha sido
di spuesta a extramuros del art. 18 de |a Constitucidn
Naci onal .

11) Que, a partir del caso registrado en Fall os:
308: 733, esta Corte ha establ ecido que si en el proceso exis-
te un sol o cauce de investigacion y éste estuvo viciado de i-
| egalidad, tal circunstancia contam na de nulidad todas |as
pruebas que se hubieran originado a partir de aquél (conside-
rando 6°; criterio reiterado en Fallos: 310:1847 y 2384). Por
cierto, no es suficiente para aceptar |a existencia de un
curso de prueba independiente que, a través de un juicio
nmer anment e hipotético o conjetural, se pueda inmaginar |a exis-
tencia de otras actividades de |a autoridad de prevenci 6n gque
hubi esen ||l evado al m sno resultado probatorio; es necesario
gue en el expediente conste en forma expresa | a existencia de

di cha actividad independi ente que habria |l evado inevita-

bl enente al msno resultado (véase, coincidentenente, Suprena
Corte de | os Estados Unidos de América, "Nix v. WIlians",
467, U.S., 431, especial nente pagi na 444). En autos, el
exanmen de | as actuaciones realizadas por el personal po-

-/ -
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-//- licial, no permte advertir la existencia de tal curso
de prueba, de nodo tal que pudi ese haber fundado |a prono-
ci 6n de |l a acci 6n penal por alguna de |as formas que prevé
la ley y, en mérito a | o expuesto, corresponde declarar |a
nul i dad de todo | o actuado desde fs. 1

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm si-
ble el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia ape-
| ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, dicte un nuevo pronunciam ento con
arreglo a |l o aqui dispuesto. Agréguese la queja al princi-
pal . Notifiquese y, oportunanente, renitase. CARLCS S.
FAYT.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que de | as constanci as del expediente princi-
pal -a cuyas fojas se referiran las citas- se desprende que
el dia 26 de mayo de 1992 en |l a ciudad de Mar del Plata
tres funcionarios de |la Division Sustracci on de Autonotores
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires interceptaron
un vehiculo en el que circul aban tres sujetos a quienes
atri buyeron una "actitud sospechosa"” (fs. 1). Sin expresar
mas razones que | a indicada, se procedi 6 a hacerl os
descender, a identificarlos y a revisar el interior del
vehiculo. Ali, en 4el baul, fueron hallados un paquete de
mar i huana y un bol so con un revélver y proyectiles y, en el
asiento trasero, otros cinco paquetes de mari huana y una
pi stol a. Conb consecuencia, se |levo a cabo el secuestro de
dicho material y |os ocupantes del vehiculo fueron
det eni dos. Sol o uno de ellos, Carlos Al berto Fernandez
Prieto, fue final mente condenado.

2°) Que al confirmar |a condena de Fernandez
Prieto por el delito de transporte de estupefacientes, |a
Camara Federal de Mar del Plata sostuvo que |a requisa
ef ectuada tuvo su origen en un estado de sospecha previo
gue ani maba a | os funcionarios policiales en circunstancias
en que resultaba inposible requerir una orden judicial,
dentro del marco de una actuaci 6n prudente en el ejercicio

de sus fun-
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-//- ciones especificas y sin violacioén al guna de nornas
constitucionales o procesal es. Afirnmd, asimnmsnpb, que sostener
el criterio contrario coartaria |la posibilidad de |a au-
toridad policial de revisar un autonotor cuando éste resulta
ser sospechoso. Ello inportaria -segun sus argunmentos- "im
posi bilitar su | abor de prevenci 6n, sienpre en el marco del
justo equilibrio que debe nediar entre el interés social de
perseguir delitos y el interés de la m snma soci edad de que
ell o ocurra con respeto a las garantias individuales" (fs.
628 vta. y 629).

3°) Que contra dicha resoluci én | a defensa del con-
denado interpuso recurso extraordinario federal, cuyo rechazo
dio lugar a esta queja.

En su presentacién, |la recurrente sostuvo que |a
det enci 6n produci da sobre | a base de un "estado de sospecha
previo" resulta violatoria de |la garantia consagrada por el
art. 18 de la Constitucion Nacional, en tanto |a detenci 6n
s6lo es valida si se encuentra fundada en orden escrita de
aut ori dad conpetente, o bien, excepcionalnente, si ella es
|l evada a cabo por |as fuerzas policiales en | os estrictos
térmnos de los arts. 4 y 184, inc. 4°, del Cddigo de Proce-
dimentos en Materia Penal. Sin enbargo, sostuvo que estas
normas exigen |l a presencia de "indicios vehenmentes o sem pl e-
na prueba de cul pabilidad", |o que excluye |a posibilidad de
una detenci én legitim sobre |a exclusiva base de |a expre-
si 6n de un estado de sospecha respecto del cual ni siquiera
se determ nan cuéal es fueron sus presupuestos facticos. Tal

-/ -
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-//- omsién de informar | as concretas razones que
notivaron |la detencién inpediria al juez revisar |la
suficiencia de dichos notivos e invalidaria el acto, el
cual, por tanto, deberia ser excluido cono nmedi o de prueba.
En este sentido, |a apelante invoco | a doctrina sentada por
este Tribunal en Fallos: 317:1985 (caso "Carl os Angel
Dar ay") .

4°) Que | os agravi os propuestos a esta Corte
habilitan |la apertura de |la instancia extraordi naria, pues
en ellos se cuestiona el alcance de |a garantia del debido
proceso y | a que establ ece que nadi e puede ser arrestado
sino en virtud de orden escrita de autoridad conpetente
(art. 18 de la Constitucién Nacional), y a su vez, la
condena se apoyd, fundanental nente, sobre |a prueba cuya
i nconpatibilidad con el art. 18 ha invocado | a recurrente
(art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

5°) Que la cuestiodn a resolver es si |os
funci onari os policial es pueden |l evar a cabo una detenci 6n
cono |la de que se trata en autos con la nera atribuci 6n de
una "actitud sospechosa"” respecto de |os detenidos y, en su
caso, cuales son |los efectos probatorios que cabe otorgar
al resultado de dicho procedi m ento.

En | 0 que hace a | a necesi dad de que exi stan
i ndi ci os que razonabl enente puedan sustentar |a sospecha de
la com sidn de un delito fue un asunto tratado por este
Tri bunal en el precedente "Daray" citado por |a recurrente.
En dicho caso | a detenci 6n se habia produci do para el

contr ol
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-//- del vehiculo que conducia el inputado y, a pesar de gue
éste presentd |a cédula de identificacion del autonotor, fue
trasl adado a | a dependencia policial "para una mayor verifi-
caci 6n de | a docunentaci 6n del vehicul 0" (confr. Fall os:

317: 1985, considerando 5° del voto mayoritario). En esa opor-
tuni dad, se consider6 que la policia carecia de facultades
para detener al inputado, por cuanto la referencia a | a nece-
sidad de un control ulterior del autonmdvil no puede equi pa-
rarse a los "indicios vehenentes o sem pl ena prueba de cul -
pabilidad" a que se refiere el art. 4 del Cbdigo de Procedi -
m entos en Materia Penal ni tampoco a |los requisitos fijados
por el art. 5, inc. 1°, del decreto-ley 333/58 ratificado por
la ley 14.467 -en su antigua redacci on-. En aquel caso lo
deci sivo fue que | as actuaci ones policiales no explicaban
cual es habian sido las circunstancias que notivaron |a de-
tenci 6n (confr. considerando 11 del voto mayoritario y 12 del
de | os jueces Nazareno, Mliné O Connor y Levene [h]).

En consecuencia, tanto en aquél conpb en este caso
el ndcleo de | a discusion es el cuestionam ento de | a validez
constitucional de una nedi da de coerci 6n apoyada en una
deci si 6n adoptada con argunmentos de baja ley, esto es, sin
expresi 6n de causa suficiente.

6°) Que toda nedi da de coerci 6n en el proceso pe-
nal, en tanto supone una injerencia estatal en derechos de
rango constitucional, se encuentra sonmetida a restricciones
| egal es destinadas a establecer las formas y requisitos que
aseguren que esa introm si6n no sea realizada arbitrarianen-

te. A su vez, el control judicial es la via que ha de garan-

-/ -



F. 140. XXXI11.

14 RECURSO DE HECHO
Fernandez Prieto, Carlos Alberto y
otro s/ infraccion ley 23.737 -causa
n° 10. 099-.

-//- tizar al ciudadano frente a toda actuaci 6n est at al
injustificada. Los jueces estan obligados a exam nar | as
razones y antecedentes que notivan el pedido de |as
autori dades admnistrativas y no se encuentran facul tados
para ordenar mnedi das coercitivas sin expresar sus
fundanent os. Cono correlato, ello supone que |os
funci onari os que han de ser control ados especifiquen su
actuaci 6n de tal forma que dicho control pueda ser
ef ecti vanente ej ercido.

En el caso, |la detencién y posterior requisa fue-
ron fundadas en | a supuesta "actitud sospechosa" de | os
det eni dos, sin expresar cual es fueron |as circunstancias
gue, en concreto, Ilevaron a |l os funcionarios policiales a
Il egar a esa conclusion. Pero no s6lo se desconoce a partir
de qué circunstancias se infirié que se trataba de
sospechosos, sino que tanmpoco se expresé cual era la
"actitud" o qué era | o que habia que sospechar. En tales
condi ci ones, el control judicial acerca de |la razonabilidad
de | a nedida se convierte en poco nas que una il usion.

7°) Que la exigencia de |a manifestaci on de | as
razones y de | os el enentos objetivos que permtan fundar
una sospecha razonable ya fue afirnmada en m disidencia en
el caso "Oscar Claudio Torres y otro" (Fallos: 315:1043,
pags. 1050 y sgtes.), con relacién a |os presupuestos que
condi cionan |la eni si 6n de una orden de all anam ento de nodo
conpatible con la garantia de la inviolabilidad del dom ci -

lio (confr. tanmbién m disidencia en el caso "Yemal, Jorge
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-//- Gabriel y otros s/ ley 23.771 -expte N° 7595-", Y. 2.
XXXI'l, sentencia del 17 de mayo de 1998, considerandos 5° y
sgtes.). Tales principios, asi cono el criterio sentado en el
fall o "Daray" invocado por la recurrente, resultan plenanente
aplicables en el sub lite. En efecto, cabe recordar, en el
altimo de | os casos citados, | o sefialado en el voto de |os

j ueces Nazareno, Mdliné O Connor y Levene (h) con relacidn a
| as nmedi das de coercié6n. Alli se dijo que, dado que ellas
"constituyen una severa intervenci 6n del Estado en el anbito
de libertad del individuo, su ejercicio no puede estar
librado a la arbitrari edad" (considerando 11, pag. 2018). La
"exi gencia de que |a detenci 6n se sustente en una causa
razonabl e permte fundanmentar por qué es licito que un
habitante de | a Naci 6n deba tolerar |la detencion y, al msno
ti enpo, proscribir que cual quier habitante esté expuesto, en
cual qui er circunstancia y nonmento de su vida, sin razon ex-
plicita alguna, a |la posibilidad de ser detenido por |a auto-
ridad" (considerando 12, pags. 2018 y sgte.).

Asi lo afirmaba el Tribunal ya en su sentencia dic-
tada in re "Carlos Gonzal ez por rebelio6n", el 26 de junio de
1875, cuando, por remision a | as pal abras del Procurador Ge-
neral, sostuvo: "La libertad del honbre es la prinera de |as
garantias individual es para que pueda violarse por |ijeros
pretestos, O por razones tan vagas é insuficientes..."
(Fallos: 16:210, pag. 213).

Las reglas procesales, conp los arts. 4 y 184, inc.
4°, del Cddigo de Procedi mentos en Materia Penal, en juego

en el sub exam ne, que condicionan |a validez de | as
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detenciones a |l a concurrencia previa de "indicios
vehenment es de cul pabilidad" responden preci sanente a esa

concepci 6n. Ello explica que "si la valoraci6n sobre |a
sospechabi | i dad es dej ada exclusivanente a criterio del
particul ar o enpleado ejecutor de |a nedida" (tal conp |o
advierte Jorge Carid dnmedo, "Tratado de Derecho Procesa
Penal ", tono V, Buenos Aires, 1966, pag. 285), no sélo

peligre la inprescindible revisién judicial (confr. Al fredo

Vél ez Mariconde, "Derecho Procesal Penal", 3a. edicién,
tomo |1, Cbérdoba, 1982, pags. 503 y sgtes., en especial,
pag. 504), sino directanmente la libertad personal, "la

primera de | as garantias individual es", cuyo resguardo
podria quedar asi en manos del capricho policial.

8°) Que |l a necesidad de una fundanmentaci 6n cono
presupuesto para posibilitar el control judicial tanbién
fue puesta de nmanifiesto por |la Corte Suprema de Justicia
de | os Estados Unidos de América. Asi, en "Terry v. Chio"
(392, U. S, 1 -1967-), y |los nunerosos precedentes en el
m sno sentido que en él se citan, al admitir la facultad

policial de arresto y registro personal ("stop and frisk")

sin necesidad de que se cunpliera el requisito de |a "causa
probable” -s6lo limtada a | os casos de riesgo para |l a
integridad fisica del policia o de terceros- se elaboro | a
denom nada "exigencia de especificidad de | a informaci én”
(confr., pag. 21, nota 18): para justificar la injerencia
sobre el particular, el oficial de policia debe poder

puntual i zar | os hechos
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-//- especificos y articul ables que, tomados conjuntanente
con inferencias racionales a partir de esos hechos, autoricen
la introm sion. "El esquenma de |l a cuarta enmi enda sél o

adqui ere significacién si se asegura que en algun punto | a
conducta de aquéllos a quienes se inputa violar la | ey puede
ser sujeta al escrutinio neutral de un juez que debe eval uar

| a razonabilidad de una busqueda o registro personal a la luz
de las circunstancias particulares" (pag. 21). Y se agrego:
"para determ nar si el oficial actud razonabl emente en tales
ci rcunstanci as, se debe otorgar el peso debido no a su
sospecha inicial y no particularizada, o a su 'corazonada',
sino a las inferencias razonabl es especificas que debe
describir a partir de los hechos y a |la |luz de su experien-
cia" (padg. 27). Si ello no ocurre, resulta aplicable la regla
de exclusio6n, en tanto no puede ser introducida prueba

obt eni da por nedi o de una requi sa y busqueda que no fue
razonabl enente rel atada en relacion con |la justificaci6on de
su iniciacion (confr. "Warden v. Hayden" [387, U S., 294, 310
-1967-]).

La garantia frente a los registros, arrestos y em
bargos irrazonables, que la enmenda IV de |la Constitucién
Americana declara inviolable, y que el juez Brennan ha carac-
teri zado conop "nada nenos que un derecho conprehensivo de Ii-
bertad personal frente a la intrusion estatal", ha sido in-
terpretada por |a Corte estadouni dense -sin enpequefiecer |a
cuesti 6n- con al cances ciertanmente variabl es segun sus diver-
sos anbitos de aplicabilidad. Mas el control judicial de la

razonabi |l i dad de cada nedi da de coerci 6n en concreto, y el
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-/ /- consecuente deber de | os agentes conpronetidos en ella
de especificar la informaci 6n que |a determ nd, no ha sido
resignado (confr. Ronald J. Allen, R chard B. Kuhns y W -
[liamJ. Stuntz, "Constitutional Crim nal Procedure. An
Exam nation of the Fourth, Fifth and Sixth Anendnments and
Rel ated Areas", 3a. edicion, Boston-Nueva York- Toronto-Lon-
dres, 1995, pégs. 541 y sgtes.)

Asi, con notable claridad, se ha expresado sobre
esta cuestion: "El funcionario policial no esta autorizado
a detener y revisar a toda persona que ve en la calle o
acerca de |la cual esté realizando investigaci ones. Antes de
col ocar sus manos sobre | a persona de un ciudadano en busca
de al go, él debe tener notivos razonables y
constituci onal nente adecuados para actuar de ese nodo
("Sibron v. New York" [392, U S., 40, 64 - 1968]. En el
caso se rechazdé | a sospecha de conducta vincul ada al
narcotrafico inferida a partir del hecho de que el inputado
se encontraba habl ando con adi ctos).

Del m sno nodo, en "United States v. Cortez"

(449, U. S., 411 -1980-), a partir de la elaboracién de |a
noci 6n de | a necesidad de valorar la totalidad de |as
circunstanci as, "the whole picture”, se advierte sin nmayor
esfuerzo que en ninglun nonento resultaria admi sible un
relato de la situaci 6n tan esquemati co que inpidiera todo
control judicial. Incluso en casos en | os que se ha
recurrido a ciertas caracterizaci ones abstractas, ellas
apar ecen fundanentadas en una nultiplicidad de el enentos

facticos que | es otorgan
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-//- contenido y no permten que se las convierta en neras
mani f est aci ones de | a subjetividad del funcionario actuante
(conf. "Florida v. Royer" [460, U S., 491], en el que |la de-
tenci 6n fue apoyada en que el inputado tenia el "perfil de
qui enes transportan drogas”". Dicho "perfil" es cui dadosanente
detallado en la nota 2, pag. 493, en cuanto a cual es fueron
| as circunstanci as de hecho que |l amaron | a atenci 6n del
detective y lo condujeron a utilizar esta caracterizacion, la
cual, de todos nobdos, tanpoco es considerada suficiente conp
para fundanmentar |a existencia de "causa probable").

9°) Que en un sentido simlar, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, al interpretar el art. 5, péarrafo 1°,
inc. ¢, del Convenio Europeo para |la Proteccién de | os Dere-
chos Humanos y de | as Libertades Fundanental es, ha acentuado
que no es suficiente que |a autoridad que realiza el arresto
act e de buena fe y que tenga |la conviccién sincera para So0s-
pechar del afectado. Por cierto, éste es un presupuesto basi -
co; pero, ademds, su decision debe apoyarse en hechos concre-
tos que al cancen para convencer a un observador objetivo, sin
prevaricar (en su cuarta acepci 6n castellana), de que el
sospechado podria haber conetido el delito en cuestién
(confr. caso "Fox, Canpbell y Hartley" del 30 de agosto de
1990, A, n° 182, pag. 16, cit. en Louis Ednond Pettiti,
Emmanuel Decaux y Pierre Henri Inbert, "La Convention Europé-
enne des Droits de |'Home. Commrentaire article par article",
Paris, 1995, pag. 194). Incluso en el anmbito de la lucha
contra el terrorisno, aun cuando se reconoce | a necesidad de

actuar veloznente y de mantener en secreto |as fuen-
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-//- tes de informaci 6n, el gobi erno denmandado que intenta
justificar una detencidn policial breve segun el citado pa-
rrafo 1°, inc. ¢, del art. 5, debe ofrecer informacion y
prueba necesarias cono para que, de acuerdo con | as
circunstanci as concretas del caso, pueda analizarse si |la
sospecha suficiente del hecho se encontraba justificada
razonabl enente. De otro nodo, la funcién de protecci6n del
art. 5 quedaria anulada (confr. caso "Fox, Canpbell vy
Hartley", cit.; tanmbi én Jochen Frowein y Wl fgang Peukert,
" Eur opéai sche Menschenrecht skonventi on: EMRK- Kormentar", 2a.
edi ci 6n, Kehl - Estrasburgo-Arlington, 1996, n° 76, pags. 109
y sgtes., con otras referencias jurisprudencial es acerca
del al cance de esta doctrina).

En consonancia con este criterio, el Priner
Senado del Tribunal Constitucional aleman (1 BvR 2226/ 94,
5/ 7/ 95, publicada en "Europdi sche Gundrechtezeitschrift”,
1995, péags. 353 y sgtes.), al expedirse sobre |a validez de
la reforma | egi slativa que facultaba al Servicio Federal de

| nf or maci ones (Bundesnachrichtendienst) a vigilar |as

t el ecomuni caci ones sin sospechas concretas, a fin de evitar
el peligro de preparaci 6n o conisi én de ciertos delitos,
resolvid | a aplicaci 6n provisional de la nornma con |a
restriccién de que ello sélo podia ser autorizado en tanto
exi stieran puntos de apoyo facticos que sustentaran |la
sospecha.

10) Que el requisito de que se manifiesten |as
causas de | a sospecha no desaparece por el hecho de que se

trate
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-//- de un autonotor o por notivos de urgencia que inpidan
obtener en tienpo una orden judicial, conpb asi tanpoco por el
éxito de la nedida o por el cunplinmento posterior de |as
formal i dades procesales. Si asi fuera, |la garantia que se
busca tutelar, con la doctrina y jurisprudencia citadas, no-
riria de inprecisién o, si se quiere, de incertidunbre. En e-
fecto, tales circunstancias, por si solas, no al canzan para
justificar |a ausencia de fundanentaci 6n expresa del acto o-
riginario cuando, cono en el caso, |as constancias sumari al es
padecen fal encias tales que inpiden reconocer |a necesidad

m sma de | a nedida, ya sea que ella haya sido di spuesta por

|l a autoridad policial -conpb ocurrid en el sub exam ne-, o aun

en el supuesto de que hubiera sido ordenada por un juez. En
otras pal abras, el recurso a una férnula estereotipada cono
la "actitud sospechosa” remte a una opaci dad i ndescifrable
gue no satisface |la exigencia de | a debida fundanentaci 6n de
| os actos estatales, y, por tanto, carece de rel evancia cual
sea |la autoridad de | a que éstos enmanen. Cuando exi sten

i nstrument os destinados al control de |las decisiones, y a fin
de que dicho control no se torne una nera ficcidn, en ellas
deben expresarse las caracteristicas particul ares del caso
gue Ilevan a la aplicaci 6n de una determ nada consecuenci a
juridica, y no es suficiente con invocar una razén que, sin
canbi o al guno, podria servir de conodin para ser utilizada en
cual qui er otro supuesto. Lo contrario inportaria tanto cono
aceptar a la chita callando el silente cercenam ento de |as
garantias béasicas, con el Unico sustento en una apariencia de

| egitim dad que soOl o podria tener conp
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-//- conb objeto el de neutralizar cual quier forma de
contral or.

11) Que resulta intol erable sostener -cono |o
hace el a quo- que de este nbdo se coartaria |a posibilidad
policial de ejercer las facultades de prevenci 6n o que se
pondria en riesgo el legitino derecho de |os ciudadanos de
protegerse frente al delito. No es plausible, es nmas, ne
cae redondanente mal, considerar que |a exigencia de que se
expresen | as razones que apoyan una conclusi 6n resulte
desnesur ada, especial nente si, conp consecuencia de ell a,
habra de producirse una fuerte injerencia sobre |os
derechos del i ndividuo.

12) Que todas | as protecciones que el art. 18 de
| a Constituci 6n Naci onal asegura frente a las introm siones
estatal es en | os derechos del individuo tienen conbo comin
denom nador |a proscripcion de la arbitrari edad. Esta
garantia basica y de contenido general es tanbién |la que
recoge | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, en su
art. 12 y, con idénticos térmnos, el art. 17, inc. 1°, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: "Nadie
sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su famlia, su domcilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputaci 6n". lgual proscripcion genérica fornula | a
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, con rel aci én a

la libertad anbulatoria, en su art. 7, inc. 3°.
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-/ - Ello inmplica que | os funcionarios que intervengan

en hechos que conpronetan tal es garantias carguen con el de-
ber mininmo de fundar sus actos de nodo tal que no se frustre
| a necesaria revision de su razonabi li dad.

13) Que, en conclusioén, |a detencion de Carlos Al -
berto Fernandez Prieto y |la requi sa del autonotor en que via-
j aba resultaron constitucional nente invalidas. Tal cono |os
j ueces Nazareno, Moliné O Connor y Levene (h) |o predicaron
respecto de | a detenci 6n cuestionada en el ya citado prece-
dente "Daray" (confr. su voto, considerando 12, in fine, pag.

2019), en el sub exam ne |a desnuda afirmaci 6n acerca de |la

"actitud sospechosa"” de |os detenidos inpide concluir que |a
autoridad policial haya obrado sobre | a base del conocimento
de circunstanci as que hiciesen razonable |a detencion; "...y,
en todo caso, si esas circunstancias han existido, |os

agentes policiales las han mantenido in pectore, y no han

dej ado expresion de ellas..." (ibidem, 1o que inpide disipar
toda duda sobre la arbitrariedad de | a nedida. Cono en aquel

entonces, | os actos objetados han contrariado los arts. 14 y
18 de la Constituci 6n Nacional .

Por o tanto, en virtud de |la doctrina de esta Cor-
te en materia de exclusi én de prueba, cabe declarar que ni |la
detenci 6n, ni la requisa ni |os el ementos secuestrados cono
consecuenci a debi eron haber dado origen a la instruccion de
| a causa (confr. doctrina de Fallos: 308:733; 310:1847 y
310: 2384, entre otros). La sentencia en recurso ha de ser,
pues, revocada.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm si
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-//- ble el recurso extraordinario y se revoca |a decisiodn
recurrida. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de
gque se dicte un nuevo pronunciam ento de conformdad con |l o
resuelto por este Tribunal. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH .

ES COPI A

D SI-//-






F. 140. XXXI11.

20 RECURSO DE HECHO
Fernandez Prieto, Carlos Alberto y
otro s/ infraccion ley 23.737 -causa
n° 10. 099-.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que de |l as constancias del expediente princi-
pal se desprende que el 26 de mayo de 1992 en | a ciudad de
Mar del Plata tres funcionarios de la policia interceptaron
un vehiculo en el que circul aban tres sujetos a qui enes
atri buyeron una "actitud sospechosa" (fs. 1). Sin expresar
mas razones que |a indicada, se procedi 6 a hacerl os descen-
der, a identificarlos y a revisar el interior del vehiculo.
Alli, en el baul, fueron hallados un paquete de nmari huana y
un bol so con un revolver y proyectiles y, en el asiento
trasero, otros cinco paquetes de mari huana y una pistol a.
Conmp consecuencia, se |levo a cabo un secuestro de dicho
material y |os ocupantes del vehicul o fueron detenidos.
S6l o uno de ellos, Carlos Al berto Fernandez Prieto, fue
final mente condenado. La defensa de Fernandez Prieto
cuestiond la detencidn y |a requisa por considerar que era
violatoria del art. 18 de |la Constituci 6n Nacional .

2°) Que la Canmara Federal de Mar del Plata
confirmd | a sentencia de prinera instancia que habia
condenado a Carlos Al berto Fernandez Prieto cono autor
penal nente responsable del delito de transporte de
sustanci as estupefacientes a | a pena de cinco afios de
prision y multa de tres ml| pesos. Consecuentenente rechazo
el planteo de nulidad articul ado por |a defensa, pues

consider6 que del legajo surgia que la re-
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-/ /- quisa efectuada en el autonotor habia tenido su origen
en un estado de sospecha y en circunstancias en gue era i npo-
sible requerir una orden de allanam ento. El a quo sefal 6 que
si se admitia el criterio de la defensa, |la actividad de |la
prevenci 6n se veria restringida en casos conp éste, y que el
procedi mento policial se habia Il evado a cabo dentro del
mar co de una actuaci 6n prudente en ejercicio de sus funciones
especificas y sin violacién de | as garantias constitucional es
0 procesal es aplicables al evento en cuesti 6n.

3°) Que contra esta decision | a defensa de Fernan-
dez Prieto interpuso recurso extraordinario cuya denegaci 6n
dio origen a | a presente queja. Al ega que el procedimento de
la policia que se habia iniciado con |a detenci6n de | os
ocupant es del vehicul o, su requisa y secuestro de estupefa-
cientes era nulo ya que se habia Il evado a cabo sin orden ju-
dicial, en franca violacién a |las normas procesales y a | as
garantias consagradas en el art. 18 de | a Constituci 6n Naci o-
nal . Agreg6é que el estado de sospecha al egado por el a quo
para aval ar | a actuaci 6n policial no podia ser equiparado a
| os indicios vehenentes o sem pl ena prueba de cul pabilidad de
los arts. 4, y 184, inc. 4°, del Cbdigo de Procedim entos en
Materia Penal, ya que estas circunstancias sefial adas en | a
norma debian surgir de | as actuaci ones sumarial es para que |la
policia pudiese proceder a | a detenci 6n de una persona sin
orden judicial y nada de ello habia dado inicio a estas
act uaci ones.

4°) Que en autos existe cuestién federal bastante
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-//- para su tratamento en |a instancia extraordinari a,
pues | os agravios del recurrente remten, en definitiva, a
determ nar el alcance de una de |as garantias
constitucional es consagradas en el art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

5°) Que corresponde tener presente que aqui debe
analizarse la legitimdad de | a detenci 6n de Fernandez
Prieto dispuesta en el procedimento policial que derivd
| uego en | a requi sa de su autonovil .

Ell o es asi pues sienpre que un individuo es
abordado por un funcionario policial que limta su libertad
de al ejarse voluntari anente, aunque sea brevenente, dicho
proceder estardéa sonetido al escrutinio del art. 18 de la
Consti tuci 6n Naci onal para determ nar que la intrusion en
la |libertad responda a una causa razonable de interés de la
sociedad y no a un acto arbitrario o irregular.

En tal sentido el Tribunal Constitucional Espafhol
ha di cho que "debe consi derarse cono detenci én cual qui er
situaci 6n en que | a persona se vea inpedida u obstaculizada
para autodeterm nar, por obra de su voluntad, una conducta
licita, de suerte que |a detenci6n no es una deci si 6n que
se adopte en el curso de un procedi mento, sino una pura
situaci 6n factica, sin que puedan encontrarse zonas
internedias entre detencién y libertad" (sentencia 98/ 1986
del 10 de julio de 1986 en "Jurisprudencia Constitucional”
Boletin Oficial del Estado. 1986. Madrid. Espafa).
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-1 - 6°) Que la reglanentaci 6n que realiza el art. 4°
del Codi go de Procedi m entos en Materia Penal, al establ ecer
gue aun cuando se carezca de orden judicial previa la policia
puede detener a | as personas que sorprenda en flagrante
delito o contra quien tenga indicios vehenentes de cul pabili-
dad, resulta conpatible con |a | ey fundanent al

Ello es asi pues, si bien el art. 18 de |la Consti -

tuci 6n Naci onal consagra de manera term nante "..nadi e puede
ser...arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad
conpetente...", cuya lectura aislada inplicaria que |a auto-
ridad de | a prevenci 6n no podria actuar sin esa orden previa,
exi sten situaci ones excepcional es que resultan igual nente
aceptables. La Ley Fundanental prescribe una de ellas,
fundada en | a persecuci 6n del crinmen, al autorizar el arresto
de mienbros del Congreso a condici én de que sean sorprendi dos

in fraganti delito (art. 61 texto anterior, art. 68 texto

actual). Por lo tanto, no seria aceptable concluir que la
Constitucion permte el arresto sin orden de autoridad
conpetente de di putados y senadores sorprendi dos en esa
situacion y no lo admta cuando se trata de otro habitante de
Il a Naci 6n en equival entes situaciones. Del misnmp nodo resulta
razonabl e admtir excepciones fundadas en siml ares
circunstanci as de peligro o urgencia, conb cuando esta en
juego la integridad fisica del policia o de un tercero y es
i mposi bl e consultar previanente al juez en tienpo atil.

7°) Que, en cuanto al grado de sospecha exigible

para |l evar a cabo el arresto, existen razones plausibles
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-//- para concluir que |los constituyentes al redactar el
art. 18 de la Constituci 6n, deliberadanmente omitieron fijar
una formula inflexible y prefirieron que | os poderes
constituidos reglanentaran tal cuestion, diferenci andose de
este nodo de su par norteanericana cuya Cuarta Enm enda
exi ge expresanente "causa probabl e" para | a aprehensi 6n de
una persona

En efecto, nuestros constituyentes, al fornular
aquel l a norma, no siguieron | os antiguos proyectos
constitucional es que si incluian referencias acerca del
grado de sospecha exigible para |l evar a cabo una
detenci 6n. El Decreto de Seguridad |ndividual de 1811
establecia en su art. 2° que "N ngun ciudadano puede ser
arrestado sin prueba, al nenos sem plena prueba o indicios

La Constituci 6n Naci onal de 1819

vehenentes de crinmen...

en el apartado CXVI expresaba que "ningun individuo podréa

ser arrestado sin prueba al nenos seni plena o indicios

vehenentes de crinen... Por su parte |a Constitucion de

1826, en sentido anal ogo, sefial aba que "N ngan individuo

podra ser arrestado, sin que proceda al nenos decl araci 6n

contra él de un testigo idéneo, 6 sin indicios vehenentes

de crinen, que nerezca pena corporal; cuyos notivos se

haran constar..." (ver: Longhi L. "Derecho Constitucional
Argentino y Conparado” Ed. Bibliografica Argentina, Buenos
Aires, 1945, vol. |, péag. 261; San Martino de Dromi M L.
"Docunent os Constitucional es Argentinos" Ed. C udadania

Argentina, 1994, pags. 2332 y 2433; ver tanbién
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-//- las concl usiones expuestas por Vélez Mariconde en
"Derecho Procesal Penal", Ed. Lerner, 3a ediciodn, vol. II,
pag. 485 y a Montes de Cca, "Historia del Derecho Constitu-
cional" pag. 435).

8°) Que al Poder Legislativo | e corresponde preci-
sar el grado de sospecha que es necesario para |levar a cabo
una aprehensi 6n, pues al constituir esa nedida una severa in-
tervenci 6n del Estado en el anbito de la |ibertad individual,
s6lo la |l ey puede otorgar dicha facultad. Tal requisito surge
cl aranente del principio constitucional de |egalidad, cuya
inportancia ha |Ilevado a esta Corte a decir que "toda nuestra
organi zaci 6n politica y civil reposa en la ley. Los derechos
y obligaciones de |os habitantes asi conb | as penas de
cual qui er clase que sean, s6lo existen en virtud de sanci ones
| egi sl ativas y el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni el
Poder Judicial aplicarlas si falta la ley que |as establ ezca"
(Fallos: 191:245 y su cita).

9°) Que tal es consideraciones no significan que |as
| eyes no estén sujetas a un juicio de razonabilidad, pues
cabe tener presente que "la interpretacion y aplicacién
| egi sl ativa de | os conceptos constituci onal es defini dores de
anbitos de libertad o de innunidad es tarea en extreno deli -
cada, en la que no puede el |egislador dismnuir o relativi-
zar el rigor de | os enunciados constitucional es que estable-
cen garantias de | os derechos, ni crear méargenes de incerti-
dunbre sobre su nodo de afectacion. Ello es no sél o inconci-
liable con la idea msnma de garantia constitucional, sino
contradictorio incluso, con la Unica razén de ser...de estas

ordenaci ones | egales, que no es otra que |la de procurar -//-
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-//- una mayor certeza y precisioén en cuanto a los limtes
gue enmarcan | a actuaci 6n del poder publico, tanbién cuando
este poder se cunple, claro esta, en el deber estatal de
perseguir eficaznente el delito" (doctr. de |la sentencia
341/ 1993 del 18 de novi enbre de 1993 del Tri bunal

Consti tuci onal Espafiol, BOE, n° 295, del 10 de dicienbre de
1993, Madrid, Espafa).

10) Que de |l a causa surge que el procedimento
que dio origen al sub lite, se ha apartado ostensibl enente
de | as circunstanci as establ eci das por el |egislador al
sancionar el art. 4° de la ley de Procedi mentos en Materia
Crimnal, pues resulta evidente que tres sujetos que se
despl azan por | a via publica en horas nocturnas, en nodo
al guno puede equi pararse a las claras circunstanci as
establ ecidas por la |ley para autorizar una detencién. Si no
se admitiera esto habria que concluir que toda persona que
se despl aza por |a ciudad, provoca, por el soélo
despl azam ento, indicios vehenentes de cul pabilidad, |o
cual es inaceptable. Es evidente que el a quo, al legitimr
el accionar policial a la luz de aquella norma procesal, ha
pasado por alto el criterio de este Tribunal que
reiteradanente ha sefial ado que | os jueces deben abstenerse
de toda exégesis que equivalga a prescindir de |l a norma
exam nada o que cause violencia a su letra o espiritu
(Fall os: 316:2732).

11) Que, por otra parte, si bien |los funcionarios
de la policia conb especialistas en | a prevenci 6n del

delito
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-//- tienen una inportante | abor de deducci 6n para calificar
a una persona de "sospechosa", dicha funciodn es valiosa siem
pre y cuando se funde en el enentos objetivos -incluso en fac-
tores o indicios que una persona comin no habria advertido-
gue permta al juez realizar una conposicion | 6gica de |os
hechos acaeci dos para | uego convalidar o no el procedimento
alaluz de la Constitucion. De | as constancias no surge un
sol o el enento que indique que |la autoridad policial obrdé so-
bre | a base del conocimento de circunstancias que hiciesen
razonabl e | a detenci 6n del recurrente, y, en todo caso, si e-
sas circunstanci as existieron, |os agentes policiales |las han

mant eni do in pectore, ya que no han indicado por qué re-

sul t aban sospechosos. Cabe poner de relieve que | as Naci ones
Uni das en el "Conjunto de Principios Para | a Protecci 6n de
Todas Las Personas Sonetidas a Cual qui er Forma de Detenci én o
Prisién" establecid el deber de | os funcionarios que |levan a
cabo | a detenci 6n de hacer "constar debidanente |as razones
del arresto"” (Principio 12, Asanblea Ceneral de la ONU

Resol uci 6n n° 43/ 173, del 9 de setienbre de 1988).

12) Que no es inutil recordar que, si bien la Cuar-
ta Enm enda de |a Constitucion de | os Estados Unidos, a dife-
rencia del art. 18 de nuestra Ley Fundanmental, prevé expresa-
mente que para |l evar a cabo un arresto o allanam ento es
necesari o "causa probable”, lo cierto es que la jurispruden-
cia de la Corte norteanericana ha adm ti do excepci ones al
estandar de la norma, tanto respecto a |la exigencia de "nman
dam ent 0" previo conb al grado de sospecha.

13) Que la Corte norteanericana ha sefial ado que
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-//- "los avances del transporte acrecentaban
sustanci al nente | a probabilidad de que |a prueba

rel aci onada con un delito pudiera ser retirada de la
jurisdiccion de un funcionario policial antes de que él
consi gui era una orden”, por ello ha autorizado que |la
policia pueda detener un autondvil y revisarlo en el m sno
lugar, sin orden judicial sienpre y cuando tenga causa
probable ("Caroll v. United States" 267, U S., 132 -1925-).

Pero mas alla de | a controversia que surge en precedentes
posteriores acerca de si sienpre un autondvil estd sujeto a
una busqueda innmediata sin orden, o si su pronta novilidad
ha de ser considerada caso por caso (403, U S., 443), lo
cierto es que la legalidad de | a requi sa depende de que el
oficial actuante tenga causa probable para creer que en el
vehi cul o deteni do se transporta mercaderia proveni ente de
un hecho ilicito (399, US., 42).

14) Que por otra parte, en cuanto a |a exigencia
de "causa probable", el nencionado tribunal ha fornul ado
una excepci 6n en el caso "Terry v. Chio", fundada en
razones de proteccion de la vida del policiay no en |a
prevenci 6n del delito. Ali, el tribunal sefial 8 que cuando
un policia "cree que un individuo al que investiga esta
armado y es peligroso para |a seguridad fisica del
funcionario o de un tercero gque se encuentran cerca de
aqueéel, pareceria claranmente irrazonable negarle el poder de
tomar nedi das necesarias para determnar si |a persona esta
Il evando arnmas", y que tanbién |o seria que el policia

denorara .el procedimento hasta el
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-/ /- momento en que |a situaci 6n evol uciona a un punto donde
hay causa probable para ahi arrestarlo", sostuvo que para ta-
| es situaci ones excepcional es era suficiente con que el poli-
cia tuviera una "sospecha razonable". Pero la Corte ha sido
muy estricta al establecer los linmtes de | a excepcion, exi-
giendo la clara denpstraci 6n del peligro inm nente hacia |l a
seguridad fisica del policia; del msno nodo | o ha sido al
permtir |a busqueda o "cacheo" soOlo en aquellos |ugares en
gue hi pot éti canente se encuentra el arna. En tal sentido, y
para evitar que |a excepcion fuera utilizada conb pretexto

para otros fines, sefal 6 que "el esquena de |a Cuarta Enm en-
da soOl o adqui ere significado cuando se esta seguro que |la
conducta de la policia...puede estar sujeta al escrutinio
ai slado y neutro de un juez quien debe evaluar la racionali-
dad de | a busqueda o detenci én particular a la luz de | as
circunstancias particul ares; al hacer esa eval uaci 6n es in-
di spensabl e que | os hechos sean juzgados frente a una pauta
objetiva: ante |os hechos que disponia el funcionario al no-
nmento de | a detenci 6n o busqueda...Una exi gencia nmenor in-
vadi ria derechos constitucional nente, y se basaria en corazo-
nadas no particul ari zadas" (392, U.S., 1 -1967-).

15) Que en el caso "United v. Cortez" 449, U S.,
411 (1981), donde se investigaba el transporte de inm grantes
ilegales, la Corte admitié que podia justificarse la
detenci 6n en circunstanci as que no constituian "causa proba-

ble" y que para ello debia tenerse en cuenta "la totalidad de

|l as circunstancias".

Pero lo cierto es que, mas alla de |a singul ari dad
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-//- del nencionado precedente en el contexto de |la
jurisprudencia norteanericana, el concepto de "totalidad de
| as circunstancias" alli elaborado no inplica que la |ey
permta al policia elaborar un esquerma nental basado en
subj eti vi dades que den lugar a un posterior proceso nental
de "sospecha" que conduzca a una detenci 6n, que |uego
derive en | a obtenci 6n de |la prueba. Lo que ese concepto
gui ere decir es que |la representaci 6n nental que hace el
agente de |la | ey debe tener una base particul ari zada y

obj etiva para sospechar | a existencia de actividad crim nal

respecto de una persona en particular ("a particularized

and obj etive basis for suspecting the particul ar person

stopped of crimnal activity" ("Cortez" 449, U S., en

417/ 418). Exi ste entonces, una gran distancia entre decir
que la vision total de las circunstancias puede | egitimar
una sospecha neranmente subjetiva y sin fundamento de | os
policias -conp es el caso de autos-, respecto del criterio
de la Corte anericana que requiere |la existencia de datos
obj etivos que justifiquen |a detencidn.

16) Que es posible sefalar que |a Cuarta Enm enda
exi ge cono regla "causa probable" y, adn con | as
excepci ones enunci adas, requiere de "algun m ni no de
justificacion objetiva" para realizar |la detencidn ("INS v.
Del gado" U.S., 210, 217 (1984), debi endo obvi amente existir
| os el enentos objetivos en que se sustentan | as sospechas,

antes de Il evarse a cabo el procedimento y no después.
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-1 - Conmo puede advertirse, ni aun realizando una her-
nmenéuti ca razonabl e de | os precedentes que atenuan el rigor
garantista del texto de |la Cuarta Enm enda, puede sustentarse
la legitimdad de | a actuaci 6n policial que dio origen al sub
lite .

En tal sentido, resulta ilustrativa esa jurispru-
denci a constitucional segln surge de precedentes de diversos
tribunal es norteaneri canos:

En "United States v. Rodriguez" se considerd que un
honbre hi spano que conduce un autondvil antiguo por l|la ca-
rretera del sur de California, encajaba en el perfil de mles
de usuarios de esos caminos, y que no podia admitirse este
ti po de detenci 6n a costo de nolestias al por mayor de
ci udadanos y no ciudadanos que son vi stos conduci endo un au-
tomdvil en lugares cercanos a |la frontera nmexi cana -con cau-
tela y circunspecci 6n- en ausencia de sospechas particulari -
zadas e individualizadas y hechos notabl es que indicaran gque
| a persona estéa conpronetida en una actividad delictiva (976
F 2d, 592 9 CG. 1992).

En "United States v. Packer" l|la policia recibid in-
formaci 6n de que habia un autonmdvil sospechoso estaci onado en
una situacion particular. La policia fue a |la escena y en-
contrd que el autondvil estaba estacionado alli por aproxinma-
danente una hora y que |as ventanillas se encontraban enpafa-
das. El tribunal considerd que tales circunstancias no cons-
tituian una sospecha articul able que justificara | a detencién
y requisa en el automdvil (15, F. 3d, 654 7 G . 1994).

En "United States v. Al nendarez" se sostuvo gue no
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-//- constituia causa probabl e detener un vehicul o en base
a que estaba circul ando a nedi anoche y |a patente no
pertenecia al condado (699, F. Supp. 606, S.D. Tex., 1988).

En "United States v. Goldman" se sostuvo que el
hecho que el autondvil tuviera patente de otro Estado y que
el funcionario policial advirtiera que circul aba
erraticanmente no era evidencia suficiente para autorizar
una detenci én para investigar el vehiculo (700, F. Supp.
365, S.D., Texas, 1988).

En todos estos casos |os tribunal es anul aron |os
procesos, pues a pesar de que la policia obtuvo pruebas
vi ncul adas a |l a com si 6n de algun delito, el procedimento
era contrario a la Cuarta Enm enda, y ello aun teniendo en
cuenta las limtaciones jurisprudenciales al concepto de
"causa probable".

17) Que cabe poner de relieve que si bien
enfrentanps en el presente caso una cuesti On extremadanente
sensible cono o es | a seguridad publica, o cierto es gque
"la idea de justicia inpone que el derecho de |a sociedad
de defenderse contra el delito sea conjugado con el derecho
del individuo sonetido a proceso, en fornma que ninguno de
el l os sea sacrificado en aras del otro, procurandose asi
conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucién
injusta con el interés general de no facilitar |a inpunidad
del delincuente...pero...es precisanente esa idea de
justicia y de apego a lo que la ley dice y ordena...lo que
justifica considerar que el a quo ha realizado una

i nterpretaci 6n errénea del
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-/ /- derecho vigente...que restringe sin justificacion |egal
suficiente la garantia de la libertad personal” (E.381.
XXXI'l. "Estévez, José Luis s/ solicitud de excarcel aci 6n -
causa n° 33.769-" sentencia del 3 de octubre de 1997, voto
del juez Bossert).

18) Que de todo | o expuesto se puede concluir que
| a detenci 6n de Carl os Fernandez Prieto por parte de funcio-
nari os de la policia resulta inconpatible con el art. 18 de
| a Constituci 6n Naci onal pues se aparta de |as previsiones de
los arts. 4 y 184, inc. 4, del Cbdigo de Procedi m entos en
Mat eria Penal. Ademas | a inexistencia de fundanentos para
proceder en el nodo cuestionado no puede |egitimrse por el
resul tado obtenido -el hallazgo de | os estupefacientes antes
referidos- pues, obvianmente, |as razones justificantes del
proceder policial deben existir en el nonento en que se |leva
a cabo y no posteriornente. Ello es asi pues, de | o con-
trario, razones de conveni encia se inpondrian por sobre |os
derechos individual es previstos en |a Ley Fundanental .

19) Que, finalnmente, cabe agregar que |las garantias
que surgen del art. 18 de la Constituci 6n Naci onal protegen a
todos | os habitantes en todo nonmento, incluso a aquéllos que
resultan autores o sospechosos de | esionar bienes juridicos,
pues justamente es en esas situaciones criticas que aquéllas
adqui eren plena justificaci én. En estas condici ones, es
forzoso concluir que |la detenci édn aqui cuestionada ha sido
di spuesta a extramuros del art. 18 de |a Constitucién
Naci onal .

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm si
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-//- ble el recurso extraordinario y se revoca |a decisiodn
recurrida. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de
gque se dicte un nuevo pronunciam ento de conformdad con |l o
resuelto por este Tribunal. Notifiquese y devuél vase.
GUSTAVO A. BOSSERT.
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