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Don Agustin, Ercolano contra dofia Julieta Lanteri Renshauw,

sobre ronsignacion

Sumario: 1. Procede el recurso extraordinario del articulo
14, ley 48, contra una sentencia adversa @l derecho que el
apelante fundé en clasulas de la Constitucion Nacional,
(Arhcﬁlos 14, 17 y 28 de la misma), -

2.° Ni el derecho de ysar iy disponer "de la propiedad, ni
ningln otro derechio reconocido por la Constitucién, revis-
te el caricter de abscluto, ‘habiendo confiado al Poder Le-
gislativo la misién de reglamentar dentro de cierto limite
el ¢jercicio de los derechos que élla reconoce.

32 No es del resorte del Poder Judicial decidir del acier.
1o de los otros :pbderes pliblicos en la eletcidn dél medio
emplezdo para conjurar la prolongada’ situacién critica de
‘opresién economica producida por el encarecimiento y la
especulamon en el precio de los a!quileres ni de lag con-
secueucias de brden econdmico que ptiedan derivar de la
aplicacion de la ley llamada de los alquileres, nam. I1.157;
{nicamente le incumbe %l expresado poder pronunciarse
acerca de los podetes constitucionales del Congreso para
establecer la restriccion al derecho de usar y disponer de
la propiedad que encierra la recordada ley, teniendo en
cuenta, para ello, la naturaleza, 1as causas ‘determinantes vy
la extension de la medida resfrictiva.

4.° Al reglamentarse el precio de la Tocacién 1o podria
fijarse un alquiler arbitrario, es decir, que no estuyiere ‘de
acuerdo con el valor locativo del inmueble en condiciones
normales, pitey ello importariy al confiscacion de la pro-
piedad.
- 52 No habiéndose acredltado en e] juicio que el alquiler
devengado el 1. de Enero de 1920 por larhabitacion en
cnestién, no fuege razonable en el momento de la promul-
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gacion de la ley, y dado el corto tiempo transcurrido entre
esas os +fechas (Septiembre de 1921 y 1.° de Enero de
1920), cabe declarar que el dimite fijado por la ley 11.157,
satisface las condiciones necesarias de razonabilidad y que,
por consiguiente, no ha sido vulnerada la garantia del ar-
ticulo 17 de la Constitucion.

6.2 El hecho de que Ia sentencia apelada haya hecho apli-
cacion retroactiva de dicha ley wen la 'es__pecft\z “sub lite”
no suscita wcuestion de carfcter federal que pueda ser
examinada en el recurso extragrdinario, dado gue la retro-
actividad e las leyes en materta <ivil es 11n punto regido
exclusivamiente por ¢] derecho comin y ajeno, por lo tanto,
a la jurisdiccién apelada de la Corte Suprema en € recurso
extraordinario. (Ley nimero 48, articulo 15).

' 7.2 {El articulo 1.° de la ley nfhero 11157, aplicado a

un casg de arredamiento en que no se invocd la existen-

cia de contrato de cumplimiento exigible en el futurp, sino

una locacién por simple convenio wverbal 7y sin términe,

cuya duracién obligatoria se determinaba por el tiempo

fijado al precio,’de acuerdo con la ley vigente en la época .
en que aquélla se formd (Septiembre de 1921), no es

. repugnante a lo dispuesto en los articulos 14, 17y 28 de
la Constitucion.

Caso: Lo éxplican las piezas siguientes;

L] . .
SENTENCIA DEL SENOR JULZ EN 1O CIVII,
. Buenos Aires, Noviembre 23 de 1920,

Y vistos: Considerando:

i+
La consignacion que motiva la iniciacion e este juicio, ha
sido impugnada, tan sélo, por fundarse en una ley que, a juicio

E
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-

de la demandada, es'violatoria de los principios constitucionales

" que invoca en aniparo de su defensa.

A los efectos consiguientes, conviene tener Ppresente gue
afn cuando ambas partes en sus respectivai presentaciones
citan la ley I1.156, de las exposiciones que formulan se deduce
que ’han querido referirse a la ley A1.157, por ser Ja que en su
articulo "I.° contempla Ta situacion que motiva la controversia,

Debe advertirse que de todos los articulos de la Constitu-
cién en gue se funda la demandada, los finigos que se relacionan
cont Ia cuestidn de que se trata son los articulos 14 y17 en la

parte relativa a la inyiolabilidad de la propiedad privada, al
uso y disposicion de la misma, Ta ley referida fué dictada

para atemperar una situacién de emergencia, a cuyo efecto se
tuvo en ctienta razones de orden piblico.

De la discusion a que fué sometida en el Congreso, se
infiere, sin el menor esfuerzo, que no importa un atague a 1a
propiedad privada, sino que implica reglamentar el ¢jercicio
de los derechos derivados del -dominigp,

Y la rqgla,menta:ci&’)p de esos derechos, con fines de esencial
conveniencia xolectiva, ajfin cuando modifiguen temporariamen-
te las disposiciones pertinentes de la ley sustantiva, no pueden

dat margen a ninguna observacién seria, en presencia de las’

facultades legislativas autorizadas por el articulo 67, inciso
11 e la miisma Constitucidn,

La nocién del dominio que exterioriza €l articulo 25065 del
Cédigo Civil sufre, con Ia nueva Jey, una modificacién en cuanto
al precio asignado 4 Ja locacion se refiere, sin que por ello
pueda entenderse que se ha alterado fundamentslmente el con-
cepto de la propiedad.

a '

Los contratos de locacidn deben ajustarse a los términos
de la nueva ley, ya que “ninguna persona puede tener derechos
irrevocahlemente adquirides contra una ley de grden phblice”
(Art. 5.° del Cadigo Civil). . '
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Dentro de las restricciones maturales' que impone la con-
vivencia social, serfa atentatorio @ los pI‘lIICIPlOS bisicos de los
organismos politicamente constxtuldos, si por el hecho de que
un individuo esté autorizado a “usar y -dxsponer de su Pro-
piedad” en los téeminos del recordado art. 14 — pudiera ejer-
vitar esos derechos en una amplitud tal, que fuera a vulnerar
los derechos, tan respetables como el suyo, de los demms indi-
viduos.

De ahi que-etitre los enunciados del preambulo de la Cons-
titucion se encuentre comprendido el de procurar el bienestar
general, en #odas las formuas y por todos Jos medios que la
mismia autonza -

2

Los principios del aderecho no permanecen inmutables a
través del tiempo y deben sufrir las variantes impuestas por la
evolucidén de das ideas y el progreso. Asi se ha visto que leyes
anacronicas desaparecieran de miodo absolute para sér sustis
tuidas por otras que consultaban con mayor verdad las necesi-
dades dél momento, )

Por estos fundamentos se deqestima el recurso de incons-
titucionalida'd interpuesto v se ‘revoca el auto de'fojas 6 vta.,
en la parte que intima a la demandada .conteste derechamehte
ia #der,nand_a. Devuélvase, — . Bunge.

Ante mi: F. D, 'Quesada.

»
L)

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAT, SUPLENTE

Buenos Alres, Febhrero 9 de 1922, .

o ‘ Supfema’ Corte

El recurso extraordinario interpuesto a fbjas 12 por dofia
Julieta Lanteri de Renshaw en autos con don Agustin Ercolano,
" sobre corlsignacién, ha sido, en mi concepto, nial concedido,
*en razon de.que la recurrente, al deducitlo, no lo fundéd como
lo prescribe la primera parte del articiilo 15 de la ley ‘nitmero
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48 va que de la cxpnszmon respectiva no aparece la indicacion

~ del articulo o articulps de Ja Constitucidn Nagional, tratado

o ley especial del Congreso que *habnan sido violados por la
sentencia apelada de fs. 9 vta. Fallos tomo 109, pags. 82 y 328

Empero, y para el caso de que 'V, E conceptuase suiicten-.

temente satlsfechas las exigencias del recordado articulp T 5 de

la ley niimero 48 con las simples manifestacioneg consignadag
en el escrito de fs. 12, observo que lar resolucién dictada a fs.
o via. por el sefior juez de 1." Instancia en lo Civil de esta
Capital, tienc caricter definitiva, atento el malor disputado y a
1o dispuesto en los articulos 13, inciso 1, 17 y 26 de la ley na-
nero 2860, '

Dentro de este .concepto, claro estd gue cuestionada, como
lo ha sido en esta causa, la inteligencia de una ley del Congre-
o bajo la pretenision de ser yiolatoria de un privilegio acor-
dado por una o varias clausulas de Ia, Constitucién Nacional y
fallzdo el pleito en favor de Ia constituicionalidad de aquella y
en contra, por lo tanto, del pr;v;leg:o inyocado ¥ fundado en

las clausulas constitucionales, procede ! retursé extraordinario

deducido a fs. 12, por encuadrar dentro -de los terminos del
articulo 14, inciso 3.5, de la ley niimero 48 y estar autorlzado
por el articulo 6 de la. ley nimero 4055, Fallos, tomo 97, pag.

214; tomo g8, pag 157§ tomo 10z, pag 87+ tomo 107, pig.

I51; tomo 119, Pag. 134; tomo 120, piginas 170 ¥y 207 ; tomo
122, pagina 473.

$intrando a examinar el fondo del recurso, con la restric-
cidn ‘& que estd"sujeta la jurisdiccién especial e apelacién
ejercitada por V. B. & mérito del recurso extraordinario inter-
puesto, debo manifestar que efectivamente los articulos 14y
17 de la Consfitucibn Nacional consagran, entre otros dere-
chos iy garantias, el uso y disposicidn, asi como la inviolabili-
dad de la ‘propiedad. Pero, cabe también s1gn1f1car que dentro
de nuestra Constifucién no existen derechos absolutos, en la
acepeitn lata del término.
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Podos los derechos individuales reconocides y consagra-
dos por la Constifucién Nacional estin sujeios a las limita.
ciones o modilicacipnes que los derechos de la sociedad’ impo-

atentatoria al principio fundamental de la inviolabilidad de la
propiedad, puesto que ni priva de ella a su dyefio ni lo turba
en sy posesion y dominio. Tampoco conculca ni vulnera dicha

nen, es decir, a un, poder ‘de reglamentacipn con fines de con- ley £l derecho _al. use y disposicidn de la pn.)pi:e',c}a_,d, dafio_ que

- yeniencia social y seguridad comiin, como que ¢l bienestar y - lp reconace ¥ afirma ‘_11 respetar en el propietario el’"‘qencxcmﬁ
prosperidad general es precisamente uno’de lps primordiales < de los principales atributos de su derecho, conservandole la
objetivos de tbdo estatnto constitucional, y particularmente dely . iacultad dedisponer de la cos, ya sea gozindola o bicn alqui-
puestro, segiin reza con toda claridad su propio predmbulo. landela o vendiéndola,

" De ahi que, con arreglo al precepto contenido en el ar- " Solo introduce esa .lfiy una leve restriccidn en él.ejemic-io
ticulo 67, inciso 28, € Congreso esth investido de Jz facultad de ufla de la:s-; manifestaciones el derecho de disposicién de la
de hacer “todas Ias leyes y reglamentos que sean convenientes - propiedad, _fft‘]anfio un limite al mayor precio del alquiler de Ta
para poner’en ejercicio los poderes antecedentes, y todos los ! cosa pose‘ifia; y mo €s k?gico sostener (ue tal restriccion o limi-
otros concedidos por la presente Cohstitucién al Gobierno de i tacion, fijada con caracter tempﬂrario, con. €] proposite de

uf la Nacion Argentina, v que el mismo articulo 14, ya citado, 1 atemperar ¢| malestar. general derivado de perturbaciones de
establezea que todos los habitantes de la Nacién gozan de los _ naturaleza y origen conocidos y con.repercusion-es mundiales
derechos qii en €l mismo & enumeran “conforme 2 las leyes gue d,e.ten?nnaron ‘en todos Jos organismos _socizll_l_es feacciones
A que reglamenten su ejercicio”. ) - ,h_agal‘_e’s a,“ahs%’a% a 1?“ que 105 OCUPa, €6 violait,oma. de -Ia\‘COflis‘
ol Es en virtud de estas facuitades de reglamentacién acor- | tl:;c;i?tn N@;}cg;al,cj; 8¢ adwer?’ 'C{ueét;st?' mlsn; Constyittgmn
) dnda,s_- ':‘-)Ilha.fa_‘s mencionadas dis psiciones édnstituci_onale&, que permile expresamernie ef su artiewlo b7, MEO 2. ; que el Lon-
v el éongre.so de Ia Nacién hia saicionado la ley nifmero 11157, f;iiilbﬁﬁi:faﬁﬁgf g ile brllzn éinerfé fﬁiﬁai‘fméﬂ C’foif
‘_;i ll que, invocada <n este jui_ck; por una @e las partes, ha sido por diones ¢ iﬁiﬁﬁéétos.'sﬁdgreglé ?rqﬁ-iédaill). op e s P
o 1z otra tachada de inconstitucionalidad. . ) . X
.r«.., Se arguye que al fijar esta ley nimero IL157, en $u ar- | Por .lc‘n dema;_, es indudable que no estuvp nunca (.ilezntro de
o ticulo 12, un limite al mayor precio que podra cobrarse, desde as previsiones «de nuestros constituyentes la iprobabilidad de

que se produjera tan enorme conflagracién como la que afligio

su promulgacion y durante dos aflos, por la locacién de las : . 4 - o k
1 pre g Y N ) ; al mundo entero durante mas ide cuatro aftos; y st bien es cier-
o

—_— =

AU

¢ ca i rtamentos estinados a habitacién, comer- ‘ L

R - casas, .p1_ezas ¥ dep artame” SR o . to que se ha vuelto ahora a una situacion de paz general, tam

fedy cio o industria, es violatoria de la Constitucion, porgte atenta i _ . S . .
ol ) . .y T C bién lo es que en la actualidad subsisten las consecuencias de tan

iy . contra el derécho de disponer v usar de la propiedad, 3 -altera arave emergencia, ya que como es. notorio, todas las nacione

et | - . X g s wr ! 1 Ty 1a ]

i ' su esencia, cayendp ast dentro de la tprohibicion general conte- = g 2 y3 QUE | : ! : .

g | - . ; 3 e . : beligerantes y la mayor parte de las que permanecieron ajgnas

V0 nida en el articulo 28, seghn el cual los principios, garantias i Hicto continfian sufriend erturbaciones PP

8 ] ) . . . e tculos dran al conflicto contintgan suirienao las perturbaciongs economucas
oy y derechos reconocidos efl Jos anteriores articulos no po . :
—~ resultantes del mismo.

ser alterados por las leyes que reglamenten su cjcrcicio”.

¥
-
=

o] il Tn mi congepto, semejantes objecciones son de todo punto Z%adc: -Siuf;m‘fa?&ﬂ tfans.léoiim y considerando los e;:llu;wos
- Jil " . : - . - e - | oy . . ¥ -
‘,' l infundadas. En manera alguna resula Ja ley ntmero TLI57 y evidentes' fines de necesidad, conventencia y comogifiad 5o
"." \i !1 < §
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cial qué persigue, es clafo, a mi juicio, que la restriccion o li-
mitacion” introducida por la ley n@imero T1.157 encuadra den-
ito del poder de reglamentacion acordado por el articulo 07,
inciso 28 de la Constitucién Nacional, al cual gueda expresa-
mente subordinado el ejercicio <e cualquiera de los derechos
enumerados en el articulp 14. Y asi se explica, dentro de este
16gico v natural criterio de interpretacién, que nadie ha argu-
mentado jamés con éxito que Jas leyes que reglamentan’ el co-
Mencio Yy la industria, y que limitan, restringen y hasta -prohi-
ben el ejercicio de algunas industrias susceptibles de compro-
meter la salud o Wde afectar la moralidad piblicas, son contra-
rias a la Constitucién, sopretexto de que esas limitaciones, res-
tricciones o -prohibiciones son atentatorias al «derecho, que
también consagra ¢l recordado articulo 14, de trab;.}jar v €o-
mergiar libremente, '

odo lo que es necesario y esencial a la existencia, seguri-

dad 'y bienestar nacional esti comiprendido no sélo dentro de’

las tazones de la conveniencia social que fundamentan el po-
der de reglamentacién conferido por el articulo 6_7, inciso 28
de la Constitucién Nacional, sino también dentro de los altos
propasitos y elevadas miras, enunciados en el predmbulo de la
misma, de “promover el bienestar general” y de “asegurar los
beneficios de Ta libertad”. R

“Si se examinan en detalle cada una de las garantias indi-
viduales—observa ¢l doctor Montes de Oca en stt Derecho Cons-
titucional—se vé gue ‘inguna de ellas puede ser ni es ejercida
en absoluto; que todas deben tener sus limitaciones, y due las
leyes reglamentarias que ¢l Congreso dicte deben forzosamente
restringirlas, para evitar los males que de otro modo se pro-
ducirian en el seno de la sociedad”. “En suma, agrega, e} mis-
mo doctor Montes de Oca, la regla;mentac'ié'n que e puede

bacér a los derechos que la Constitucién otorgan no importan

su negacién; lejos de ello importan su reconocimiento armo-
nizandolos con las exigencias de 1a sociedad”.
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Ahora bien: es regla doctrinaria que la.interpretacion de
las concesiones de poderes y «erechos el gobierno creado e
instituido por la Constitucién no debe ser estricta ni restrin-
gida. Asi, conforme Jo advierte Story en sus comentarios a la
Constitucién de los Tstados Unides, “los medios de satisfacer
las necesidades el pais, de evitar los peligros, de aumentar la
prosperidad nacional, son tan sumamente varjados y complejos
que debe dejarse una gran latitud para la eleccion y <l empleo
de esos medios”. “De aqui resulta, la necesidad y Ja convenien-
cia de” interpretar ampliamente los poderes constitucionales”,

- “No hay peligro—segan liffany—que temer contra el bien
pablico por el motivo del abuso dle esta autoridad legislativa
confiada al Congreso, porque, -virtualmente, es la autoridad
del pueblo mismo ejercida por sus inmediatos representantes
nitevos por su :_presencia. e instruidos respecto de st deber”. Y
advirtiendo este mismo autor que por la renovacmn a xortos
periodos «de la Camara de Representantes .cabe considerar que
el pueblo estd plenamente representado v presente en el Con-
greso al legislar sobre los asuntos confiados a la jurisdiccic’m
del gobierno general como lo estuvo en las convenmoneg que
formaron y adoptaron la Gonstltucmn agrega que ‘‘quejarse
de que el Congreso ejerza urla discrecién liberal al Jegislar
para la Namon es virtualmente quejarse de que el pueblo mis-
mo la ejerza’”.

Por estas consideraciones, ssoy de opinidn que el articulp
° de la ley nfimero 11.157, aplicado por el sefior Juez a que
10 es contrario a las disposiciones de los articulos 14 y 17 de
la Constitucién Nacional, que la recurrente dofia Julieta Lan-
teri Renshaw invoca en el presente juicio, y guie corresponde se
sirva V. &. asi declararlo, confirmando, en consecuéncia, la
sentericia apelada de fs. 9 via., en la parte que ha podido ser-
materia del recurso _1_nterpu¢sto a Is. 12,

’Horar:i'o R. Lerreta.
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: I nizacién , repugnante en cousecugncia al‘articulo 17 de la mis-

i . .
ma Constitucidn.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
3 Ni el derecho de usar y disponer de la propiedad, ni nin-
Buenos Alres, Abril 2§ de J922. . 3 gln otro derecho reconocido por la Constitucion, reviste el

] carfeter de absoluto, Ul derecho flimitado serfa una concep-
cifn antisocial, La reglamentacion o limitacién del*ejercicio de
los derechos individuales es una necesidad derivada de la con-
vivencia social. Reglamentar un derecho es limitarlo, es ha-
cerlo compatible ¢6n ¢l derecho de los demés dentro de la co- g
munidad y con los intereses superiores de esta aitima, La mis-
ma Constitucion Ma consignado limitaciones especialeés respecto
de alpunos derechos; pero nd siendo posible prever ni estable-
cer en <lla todas las condiciones a que seria menester subordi-
narlos para hacerlos adaptables a la vida de relacitn, ha con-
fiado al Poder Legislativo la misién de sreglamentdr su ejer-

Vistos y considerando: .

En el curso de las instancias ordifarias de este juicio ha
sido impugnada la cpnstitu-cionaii'dad de] articulo 1.° d? la ley
nimero XI.I57, sosteniéndose’ a tal efecto que la reglamenta-

’ cion del precio de la locacion, que constituye el objeto del men-
clomado precepto legal,—es incompatible con el derecho “de
gsar y disponer de la propiedad, con el principio de inviola-
Jilidad de. la, misma y con la prohibicién de “alterar las garan-
tiagy fundamentales con leyes réglamentarias, consignadas rTes-

= . s .

L pectivamente en los articulos 14, 17 y 28 de la Constitucifn. e e . o S eelind

$ | J Siendo , la decision final recaida en el pleito, adversa al f”"l‘_‘)zd p.oruen f-’ 5; mrsmo téem_pq un limite 2 esa facultad re-
1‘_ | . derecho que ¢l apelante fundd en las recordadas clausulas cons- _ guladora (articulos 14 y 28). ’ :

=T l titucionates—la jurisdiccion de esta Corte para revisar la Hay restricciones a la propiedad y 2 lag actividades indi-
il itucionales,—la ] . para ) : propiedad y :

A !T sentencia en €l recurso extraordinario es incueStionable con ; viduales cuya legitimidad no puede discutirse en principio, sino
:.L* Iy arreglo a.Jo estatuido en los articulos tob y 101 de la Constitu- _ en su extensién. Tales son, las que se proponen aseguraf el
Ky !!‘ cidn y en el articulo 14, inciso 3.° de Ia ley niumero 48. : orden, la galud y la moralidad colectivas; y hay asimismo otras
] La®ley cuya validez se impugna. prohibe cobrar, d}{.mn,t"' hrnlt?cu-)nes, como son las que tienden a.‘protegerilo*s intereses
Al dos afios contados desde su promulgacion, por la, locacion de econdmicos, que no pueden aceptarse sin un cuidadoso exa-
. e, e dparanenio, it o baisin, G mer porgecpolies courutar s prlae de urd v
p~Cl dlo o industria, un precio ‘mayor que el que se-pagaba por 03 y ! 1 LHCLOT. 2
j":‘ i mismos el 1.0 de enero de 1920. ' esta categdria corresponden las reglamentaciones de precios y

g . ' . , Y ( nspi 1 propésito de Tibrar al péblico de
;\' ) i \| de esta ley en el caso sub-lite. FEn primer lugar_,_ st la ’;irmt:f.ci_én _ ;P ‘ ] s on eoon . . o
Wl l‘l impuesta al alquiler o renta de 1a propiedad’ privada en virtud E] derecho de usar vy de disponer de la propiedad implica
i) I de reglamentacién legislativa es xompatible con €l derécho der ] ¢l de trasmiitisla o ceder su uso, el de celebrar todos los actos
'J_m : i usar y disponer de la propiedad que reconoce a todos 1os habi- g juridieps con ella relacionados y el de gonvenir libremente las )
oV tantes de la Nacion el articulo 14 de 1& Constitucion Nacional. estipulaciones y clausulas concernientes a talgs acios. En prin-
‘.»--;; I Fn segundo término, i tal restriccién importa una pr,ivacién . | cipio, la determingcion del sprecio es una facul_ta,c.l privativa del
'| \ i'l llw de la propied%td sin Eent}:ncia Y sin la cor_respond-i_ente indem- p;gpig:taﬁo , 1in atribuio del derecho ;_;je usar y disponer de sus
L |

o I L
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hienes y un aspecto de su libertad civil. El Estado nd tiene,
por lo tanto, el -poder general de fijar o limitar el precio dc
las cogas del dominio particular.
' Existen, sin embargo, circunstanciag muy especiales en que
por la dedicacion de la propiedad privada a objetos Je intenso
interés publica y por las condiciones en que ella es explotada,
justifipan y hacen necesario Ia intervencion del Hstado en los
precios, en p;o_tecc_idn de intereses vitales de la comunidad,
Cuando por la naturaleza de] negocie, por las condiciones
fisicas en que se desenvuelve o por ofra circunstancia seme-
jante, no fuere posible la accidn eficiente del regulador comiin,
es decir la competencia, el propiétario se hallaria en aptltud
de imponer a la sociedad verdaderas exacciones bajo ¢l nombre
de precios. Cuanto mayor sea el interés del publico por aquellp
que, constituye el objgto del monopolio, mas fuerte puede ser
1a opresién econdémica y mas sensibles ¥ pemic_iosbs sus efeg-

tos, pudiendo llegar el caso de que la prosperidad y el bienestar

esencial de un, ‘pai§ o de-una regidn se fincucntreri a merced de
la avidez o «del capricho de los que detentan los factores de un
servicio de vital necesidad. ' '

Tlegandose a este punto extremo, la 'proteccmn de los in-
tereses econdmicos cons’r:tuye para el Fstado una obligacién de’
cardcter tan primario y tan ineludible como lo es la defensa de
la seguridad, de la salud y ide 1a moralidad. Ya no se trata de
obtener simples ventajas o conveniencias para el pliblico, sino
de -salvaguardar los intereses supremos de la comunidad ame-
nazados por el aprovechamlento abusivo de una 51tuac1on ex-
cepcional.

Tistas conclusiones han quedado definitivamente incorpo-
radas al derecho pablico. Ya no se considera discutible el po-
der del Hstado para ejercer eficaz contralor sobre los precios

*de aquellos servicios que interesan, en ‘alto grado a lx sociedad
¥ que por su naturaleza, o por las condiciones en gue se pres-
tan, constitiyen necesariamente negocios ‘monopolizados.

Reiteradas «decisiones de la Suprema Corte de los Estados

13
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1Jnidos dictadas dentro de un sistema constitucional goberna-
do -por principios anilogos alos que nos rigen, han confirmado
sambién esa doctrina. En el conocido caso de Munn v. Tilinpis
(94 U. 8. 113), después de invocar el monopolio que ejercian
las empresas de elavadores de granos en la ciudad de Chicago
y ¢l gran interés (el piiblico por ese negocio, declard ]ustzﬁ—
cada la reglameptacién de sus tarifas, estableciendo como un
principio general: que “todo aquél que dedica su propiedad a
“yun uso de interés publico, conficre por ese hecho al piblico
“un interés en ese uso 7y ,debe someterse a su contralpr, para
“¢l bien comiin, en la extensién del interés que le ha creatlo”

Awplicaciongs sucesivas de la misma doctrina la hicieron
extensiva a los ferrocarriles (Granger Caces. 94. U. 8. 155 ¥
siguientes), a las empresas «de suministro de agua (Spring
Valley Water ‘Works versus Schottler 110. TU. 8. 347) v »
otras dedicaciones de la, propiedad a negocios de intenso in-
terés piiblico, susceptibles pbr su carcter de monopolio de he-
cho de oprimir econémicamente a la- comunidad. .

* L <onctrrencia de los dos elementos, interés piblico in-
tenso v monopolio, plantea un conflicto entre el derecho del
patticular que pretende usar libremente de su propiedad y el
interés de evitar los graves males que podria acarrear a la so-
ciedad el abuso de esa libertad. Las leyes que motivaron las
recordadas decisiones, -dieron al conflicto la inica solucién
compatible von la coexistencia arménica «de ese 'derecho y de
ase  interds: cnrcun5cr1b1r el ejercitio del {prlm ro dentro de
fimites razonables. Resolvieron el conflitto de la manera que
io vemios resuelio a cada paso en la legislacién comdiin, cuindo
se halla en juego un legitimo y genuing interés general. i
encon‘tra;r%ms qub la libertad de contratar es restringida al no
permitirse arrendamientos por mas dé diez afios, ni usafrnetss
ctiya duracion exceda la de la vida el bereficiario 'y cuando
no se autoriza la constitucién de determinadas derechos reales
a pesar de pu respetable tradicion; que la libertad de disponer
de los biefies se*halla trabada por la institucion -de la leghtima;
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que &l derecho de propiedad no 'sélo es objeto de millisples res.
tricciones,— entre otras las servidumbres legales,— sino que se
llega hasta aniquilarlo, como en el caso de la prescripein, en
el de las enajenaciones realizadas por el herederp aparente ¥
en el de la propiedad de las minas, que se declara independiente
de la .del suelo. Parea infructuosa resultaria buscar €l funda-
mento filoséfico o juridico .de cualquiera de*esas limitaciones,
Todas ellas y otras ‘muchas que seria fatigoso enumerar se
fundan éxclusivamente en el interés de la sociedad ¥ especial-
mente en su interés econbmma

iSon igualmente esos princtpios los que sustentan la cons-
titucionalidad del articulo 12 de 1a ley 112157, dados los fines
determmanteq de la reglamentacién y las condiciones excep-
cionales de la propiedad objeto de ella, :

La crisis de la habitacién es un fendmeno general obser-
vado en los dltimos afios, Sea por la. escasez de brazos, por
la de materiales de’ construccion, por falta ide capitales, o por
otras causas, pues el problema es por demis complejo, el re-
sultado Ha sido que desde la iniciacién de lp guerra, tanto en
la Repfiblica, como en muchos otros patses, la edificacién de
viviendas no ha guardado re]acmn con las exigencias deriva-
das del aumento progresivo de 1a poblacion. s

L]

iComo wonsecuencia fatal de ese hecho, ha sobrevenido el
encarecimiento y la especulacion en el precio de los alquileres.
No habiendo oferta apreciable .de hab]ta.CIOI‘leS ese™ precio era
el que imponia el propietario, como era su derecho, pero sin
Ia atenuacién normal resultante de la competencia. Esta liber-
tad unilateral de contratar condu-_jo a la mayoria de la pobla-
.cion, a la que por la limitacidn de sus recursos es mas sensible
a estas fluctuaciones de’los precios, a una situacién de intran-
quilidad que Hegd a hacerse intolerable, a un estado de angus-
tia en que el alguiler y la perspectiva el avmenta del alquiler
constituia Jda obsesion; en que todos los recursos eran insufi-
cientes ‘para cubrir ese gasto imprescindible; y en que habia
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que someterse de cualquier modo a las exigencias «dél locador
porque 1o habja la posibilidad de encontrar otra habitacién y
si por forttna se encontraba era igualmente cara.

Estos hechos, Ique son. de notoriedad _pnbhca, porque se
repetian en la mayoria de los hogares, constituyen la determi-
nanfe ofiginaria de la ley impugnada. .

No ha habido, tal vez, un monopolip real, pero incuiestio-
nablemente ha habido una prolongada situacién de monopolio
virtual con todos los efectos de aquél. Ha existido una opre-
5i6n econdmica :i‘rresis_tible, 'pcxrque' se ejercia sobre la base de
una (e las cpsas mas esenciales para la vida; sobre algo que
es mas mcps'pensable que cualquier servicio pablico. Los me-
dios <e comunicacion, la provisién ide agua y el alumbrado pue-
den reemplazarse, si fueren exceswamemte ©ONerosos, por otros
mis rudimentarios. Es posilile alimentarse o abrlgar,se mis o
mencs bien. Todo -esto es elastico y a la imedida de la situa-
cion pecurniaria de cada uno, Pero no hay la -posibilidad de
habitar parcialmente. Se ‘tiene o no se tiene habitacién. FExi-
gengjas materiales y consideraciones -de decoro y de moral, todo
contribuye a hacer .de la habitacién 1a necesidad mis premiosa
¥ a convertirla por lo fanto en el instrumento mas formidable
para la opresion. .

., 8e argumenta.con iquwe el negocio de la locacién de in-
muebles no importa -dedicar. la propiedad & un uso de interés
pablico, “Es posible, en efecto, gue en Tas condiciones rorma-
les de ese négocio el alquiler ide una casa o de una habitacidn
no sus¢ite mayormente el interés del pitblico, desde que &xiste
la posibilidad d¢ encontrarla en el momento que sea necesaria,
y, con arreglo a los medios de cada interesado; pero en las
condiciones excepcionales -de que se ha hecho mérito prece-
denteniente, la locacién de habitaciones habia sdquirido para
el pablico s interés extraordinario, mucho mis intensa por
cierto que el que puede despertar un elevador de granos o un
ferrocarril. Interés publico tramlsitorio, si se .quiere, pero no
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por ello menos fuerte ni menos digno e ser protegido con me-
didas ignalmente frafsitorias. La reglamentacign de los alqui.
leres estaba en este caso mas justificada que lo due puede es-
tarlo cualquier regulacion ide tarifas, porgue su objeto se ha-
llaba més intimamente rinculado al bienestar general. La liber-
tad econdmica, la tranquilidad v atn la salud de la poblacién
dependia en gran parte de la, normalizacién y de Ia estabilidad
del alquiler. No puede afirmarse, piies, que en tales condicio-
nes la locacién fuese un megocio «de mero interds privado que

no autorizara %n contralor especial. |

Se objeta, asimismo, que en este caso no estaba de por
medio el interés o el bienestar general y que la ley solo tiende
a proteger a una clase o grupo social con perjuicio de otre; a
favorecer a los inquilinos en -detrimento de los propietarios.

Desde luego no puede ponerse en duda que interesa a Ja
compnidad en conjunto la situacibn econdmica de los distintos
grupos qgtie la con'stituyen ¥y que tratanidose come en este ¢aso
de la suerte, de la mayoria e la poblacién, ny son solamente
consideraciones de humanidad y de justicia spcial las que re-
claman su intervencion, sinp también su intergs directo, y% fue
es elemental que una situacion afligente del majyor mimero
tiene que *repércutir desfavorablemente sobre la economia ge-
néeral, dada la vinculacidn logica de todos los 1ntere=es “mate-
riales. ) *

Eor 0t1a parte, si para ]ustxfxcar* el pjercicio del poder
de policia .fuera menester que en cada caso estuviese compro-

inetido €l b1enestar de todog .y cada uno de Ips habitantes del

Estado, no seria posible reglamentar jamas la actividad indi-
vidual ni el uso de la propiedad, desde que los beneficios di-
rectos de cada, ley u ordenanza no alcanzan sine a una parte
limitada de .lavpobl.aﬂmn aftn cuando en conjunto tiendan a ase-
gurar €] bienestar de todos. ’ ‘

La reglamentacion del precio del alquiler no se proposie
favorecer a upos con perjuicio de otros, Su- finalidad es im-

-
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edlr que el uso legitimo de la propiedad se convierta en un
abu-SO perjydicial en -alip grado, merced a circunstancias que
transitoriamente hap suprimido de, hecho Ja libertad de von-
© tratar para una de las partes contratantes, La objecion de.
parcialidad tendria fundamento si se tratase de und reglamen-
tacion permanente, pyes rigiendo en una situacién normial,
fmitaria la liberfad del locador sin que gl locatario se hallase
coartado por restriccion legal ni por falfa de oferta; perg no
Jo tiene gn las condicionés en que se encontraba el negocio de
Jocacién de inmuebles al ser dictada la ley nGmero 11.157, y
tratandose «de una restrlccmn pasajera, limitada al tiempo que
se Preswme necesarm pam llegar a la normalidad de esas ope-
raciones, En la ‘situacién preex15tente a la ley, el prop1etar1o
podia ultrapasar con sus exigencias la capacidad econdmica del
inquilino, podia hacerse pagar cualquier alquiler por despro-
porcionado que ‘fuese con el valor del inmueble, desde que habia
desaparecido el juego regular de los factores econom;cns res-
pecto de ese negomo especial. FHs-esa opresidn. inevitable la
que se ha propuesto’ impedir el leglslador con una reglamen-
tacién momentinea. No ha intentado favorecer a un grupo, a
una clage social ni a una parte <Contratante, sino librar a la so- *
ciedad ,de las consecuencia$ de cariicter general que fatalmente
debian resultar de ]a irregular condicién en gue se hallaba una
gran pyrte de stis ‘miembros,

No es 1del resarte «del poder J11d1c1al flecxdlr deI acierto
de los ofros poderes ,;pubhcqs en la, elescion del ,met;ho ﬂmpleado
para conjurar esa situaciép crifica, ni de las consecuencias de
orden econoémico que puedan derivar «le la aplicacién de fa Jey.
Le incumbe finicamente pronunciarse acerca de los poderes
constitucionales alel Congreso para establecer la restncqmn al
derecho «lg usar y dlsponer de 14 propledad que encierra Ja Ie.v
:mpugnada, teniendo -para ello en cuenta la naturaleza, las
cansas determinantes y la extension de la medida restrictiva.

Las consideracioties y antecedentes -de que se ha hecho
mérito en- el curso .de esta sentencia conducen a una conclu-
X X
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sion favorable réspecto a la facultad legislativa para ejercitar
en este caso el poder de reglamentaclon stbre los precios, como
una medida transitoria v de emergencia. Y esta opinién se ro-

“hustece enpresenciz del hecho de’ haberse sancionado leyes

anz’a.logas en todos los paises donde se ha presentado con log
mismos caracteres de gravedad el problema e 14 habitacién;
¥ de haberse declarado por Ja Suprema Corte de los Estados
Unzdoa la wonstitucionalidad de la ley de ese mismo caracter
dictida por el Distfito de Columbia (Block versus Hirsh;
sentencia de 18 de Abril de 1921).

Queda alin por considerar si la reg]a.mentacmn no ha ido
demasiado lejos, Reconacer en prmc;p:o el poder para_ limitar
el derecho del propietario en las c1rcunstanc1as excepcmnale:
expresadas, no importa’ admitir -que ese pode.r sea onnimodo.
Jil Congreso no lp tendrid para fijar nn precio arbitrario, un
precxo que no <orrespondiese af valor locativd de la habitacion,
en condiciones normales, porque ello equi,valdrla a preteuder
femediar un abuso con diro mayor ¥ més funesto en sentido
contrario, y sobre todo, porgue importaria Ia conflsaamon de
la spropiedad.. !

No hahiéndose, sin embargo, gereditado en el juicio que
el alquiler devengado el 1.°'de enero de 1920 por la habitacitn
de que se trata, no fuese razonable e, el momento de a pro-
mulgacion de la ley y dado el corto twmpo transcurrido entre
esas dos fechas, dabe presumir que el limite fijade por la lev
11.157 satisface en el caso las ’condlcmnes necesarias de razo-
nabilidad y que, por cﬂnswulente, no ha sido vulnerada Ia ga.
rantla del articulo 17 de la Constitucion.

:El hecho de que la sentencia apelarla. haya hécho aplica-
cign retroactwa de dicha ley, en Ja especie s8b Iite no siscita
cuestmn de <arActer federal que pueda ser examinada en el
TéCUrso extraorthna.rlo La retroactividad ‘de las leyes en ma-
teria civil es un punto regido exclusivamente por el derecho
comian y ajeno, por lo tanto, a la jurisdiccién -apelada de esta
Corte en ¢l presente recurso (Ley niimero 48, articdo 15).

1
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Tn cuanto a que Ia aplicacit')n de la ley a contratos cele-

prados <pon anterioridad a su sancidn altera derechos adquiri-

dos y en tal sentido afecta la inviolabilidad de la propiedad,

corre;gp(}nde obsetvar que en el juicio mo se ha invocado la
existencia de contrato de cumplimiento exigible en ‘el futuro,

- sino una locacidn por sxmple convenio verbal ¥ sin término,
. cuya duracion obligatoria se determinalia por el tiempo fijado
 al precio, de actierdo con la ley vigente en la época en que aquella

se formd. Se {rata, pues, de una relacién de derecho precaria
e instable que'no sareaba mas obligaciones ni mas derechos que
los {lerivados de cada periodo de alquiler que se fuere devan-
gando por réconducciones sucesivas ¥ que, por lo mismo, ng

_ hacfa ingresar en el patrimonio del locador ningiin  derccho

que haya podido quedar afectado’ por Ja aplicacién de la nueva
ley. Corrobora lo -anteriormente exptesto, Ja consideracion de
qite ¢l recurrente no +ha:podido impedir quetisit inquiling hiciege
cesar €l arrendamiento en cuglqujer tiempo, después de pro-
mulgada la ley 71.157 «v que, producido el «aso, no hahbria po-
dido alquilar la habitacién a un tercero por mayor precio gue
el que regia el 1.° Ue enero de 1920, ¢s degir, el que fija dicha
ley reglamentaria. Es innecesario entonces pronunciarse sobre
Ja delicada, cuestién de la facultad de,dictar leyes que altgren’
los derethos adquiridos por contrato desde que no se ha acre-
ditado la, existencia de tal derecho, . !
En vu‘tud de los fundamentos precedentemente expugstos
se declara que el articulo Prlmero de ia ley namero TL157, de
la manera . que ha sido afphcado en.la sentencia de fs. O yta. no
es repugnante & Jo dispuesto en loy articulos .14, 17 y 28 de la
Constitucion; y en’ corisecuencia, de acuerdo con lo pedido por
¢l sefior Procurador,t General suplente se conflrma dicha sen-
tencia en cuanto tha''sido materia del presente Tecurso exfra-
ordinario. Not1f1quese repongase, ¢l papel y devuélvanse.

3

-  D.E. Pauacio, — J. FiGusroa
«« " Arcorry, — Ramon Menorz,
: - — A BErMETO, en disidencia.
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1 a

DISIDENCIA

o Buénos Alres, Abiil 28 de 1922,
Vigtos v considerando’ .

1. QOue la sentencia apelada de #ltima instancia aplican-
do el art;:ulo 1* de la ley niimero 11.157, es cpontraria s«al der
recho que el recurfente ha fundado en los artlculos i4, 17y
28 de la Constitucién Nacional y, en.st consecuencia, ha sido
bien concedido para ante esta Corte el recurso extraordinario
del articulo 14 de la ley de jurisdiecién 'y competencia, nitmero
48,y articulo 6° de la ley 4055, “

2° Que ségin el articulo impugnado: “Desde la promul-
gacion de la presente ley'y durante dos afios, no podrd co-
brarse por la locacién de las casas, plezas y departgmffntcsw?,
destinados a habitacién, comercio -0 ‘industria’ en el territorio
de la Repfiblica, un precio mayor que ¢l que se pagaba por 105
mismos el 1. «e enero de 1920”, e .-

3° Que €l apelado y el sefior Procurad?r General sugilente
spstienen la constltumonahdad e 1a ley aiegando que ella, res-
ponde a la escasez de habitaciones debida a la parahzamon de
las construcciones durante la guerra mundial ; que &l Congreso
puede reglamientar log derechos constitucionalés citades; que
es una medida de emergencia destinada a regir solament;e dos
afios ¥ que el H. -Congreso ha ejermtado sti poder de pohcm
subordinando el interés particular al interés .general.

LI % B

- R La nmportan(:la de los ;Lntereses <comprometidos, de-
bida, més que al'valor pecuniario de las diferencias, respecto
a Ias rentas estipuladas, a la multrphmdad de Jas personas afer-
tadas por ellas; la orientacién que esa ley reyela en la aprecia-
cidn de los limites de la accion «del Tistado en el desenvolvi-
miento econdmico del pais y lo$ mandatos imperativos de ‘la
(‘onshtucmn Nacional que interesan ante todo y prima sobre
todo, Teclaman para esta catisa una detenida consideracién.
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5% Afin prescindiendo de otros puntos de vista extrafios
a las dlsposmlones constitucionales invocadas, no es posible
desconocer que el “articulo 1.0 de la ley 'I1.157 no encuadra en
~ las garantias que para la propiedad y la Hbertad civil de todos
los habitantes consagra nuestra Constitucion inspirada en el
~ propidsito de forhentar la iniciativa y la actividad individual o
como lo consigna enfiticamente s predmbulo: promover el
bienestar general y asegurar los beneficios e Ia libertad para
nosotros, para nuestra posteridad v para todos los hombres del
mundo que quieran habitar en el suelo argentino,

6.° Seghin el articulo 14 todos los habitantes de la Nacion
gozan de los siguientes derechos conforme a las lejes que re-
glamenten su ejercicio; a saber; de trabajar.y ejercer tada in-
¢ dostria Heitag, .. .. de usar y disponer de su propiedad, etc., v
£ con arreglo al arhculo 17 “la propiedad es inviolable y nin-
- ghin habitante de 'l Nacién puede ser privado de ella,. sino en
virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacidn por
causa de utilidad publlca «debe ser «calificada por ley 'y previa-
mgnte indemnizada” . Agregando el articulo 28, como salva-
guardia: “los pI‘lnClplOS, garantizs y «derechos reconocidos en
ios anteriores articulos, no podran ser alterados por las leyes
que teglamenten su ejercu:m”

7.2 "Fijando el alcance de esas disposiciones, el publicista
A!berd: que, en sus Bases 'y en su.Proyecto, las haJna sugerido
a Jos constituyentes del 53 v cuya au_to,r_ldad eg justamente re-
conocida en’ materias constitucionales v econc')mica‘sa hacia

constar lo siguiente: “La libertad de usar y disponer de su
propiedad es un comiplemento -de 1 libestad del trabajo v del
derecho, de propiedad; garantia adicional de grande wtilidad
contra la tendencia de la economia socialista de esta Lépoca que
con pretexto de organizar esos «lerechos, pretende restrmf*lr el
uso y disponibilidad de la propiedad”, etc., v refiriéndose al ar-
ticulo 17: “La propiedad es el mévil v estimulo de la produc-
cién, el aliciente -del trabajo y un térming remuneratorio de
los afanes de la industria. La _prqp:edad no tiene wvalor ni
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atractivo, no es riqueza, propiamente, cuando no es inviolable
por la ley y en el hecho. Pero no bastaba reconocer la propie-
dad como derecho inviolable. Ella puede ser respetada en su
principio y atacada en lo que tiene de mas precioso—en el uso
y disponibilidad de sus wventajas..... Teniendo esto en mira
v que la propiedad sin el uso jlimifado es ud derecho nomi-
ndl, 1a Constitucién Argentina ha consagrado ppor su articulo
14 ¢l derecho amplisino .de wusar v disponer de su propiedad
con lo cual ha echado un cerrojo de fierro a los errores del so-
cialismo”. (OQrganizacién politica y- econdniica de Ja Confede-
racién Argentina — Edicion oficial de 1856, paginas 379, 381,
384 v 385).

8.° Se tha dicho con razon que la spropiedad es una de las
bases cardinales de la organizacion -civil de los pueblos <n el
estado actual de la cultura y de la civilizacién, ¥ que sin clla,
se trastornan los conceptos de libertad, de patria, de gobierno,
de familia., y despugs de notar el fracaso de los ensayos de or-
ganizacién social que la han desconocido, afirmarse que “de;
bemos considerarla como &] punto de arranque de los ordena-
mientos sociales contemporaneos”. (Montes de Oca, Der. Const.
I, Cap. XII; Estrada, Obras completas VI, 183 ¥ 334; Gon-
zhlez C?alderon Der. Const. Arg. T, 364, II, 170 v sig.), La
Constitucion :Nacmona.l coritiene una serie de disposicipnes que
aseguran su inviolabilidad siguiendo nugstras antigiias leves
comunes y lds de caricter politico que la han incluido entre los
derechos del hombre, como los Reglamentos de 1815 y 1817
en su Capltulo 1., la ‘Constitucién de 1819 en su articulo 109
v la de 1826 artlculo 159, que sirvieron de modelo al capitulo
finicg de la primera parte.de la de 1853.

9.2 Y en concordanciatcon esa doctrifia pueden recordarse
las declaraciones de la Suprema Corte Americana, en diversas
epocas v «circunstancias y en téiminos que se «dirian proféticos:

“nuestro sistema social descansa ampliamente en la inmunidad
de la propiedad privada y -agquel Estado o comunidad que pre-
tendiere allanarla, no tardaria en descubrir su error por el

k]

DE JUSTICIA DE LA NACION 188
desastre gue sobrevendria®, (212 U. 5. 1, 18- “NO- puede
existir concepto alguno de la propiedad despojada de la facul-
tad de dlquner de ella y de su uso, pues de este uso depende
su valor”. {154 U. 8. 440, 445), ‘

10. e dice que la’ escasez «de habitaciones constituye Ia
razén de Estado que autoriza la imposicion <e reducciones en
los alquileres. Pero esa escasez en 1un momento dado puede
ser sobreabundancia en otro v la misma razdén de estado lleva-

_ria a imponer autoritariamefite 1 aumento del alquiler, lo que

en definitiva significaria la desaparicion de propietarios y de
inquilinos reemplazados por el Estado que se habria converti-
do en empresario de un inmenso falansterio. Fsa escasez fio
puede ser fuente de obligaciones civiles para los propietarios, y,
como observaba nuestro constitucionalista FEstrada seﬁal_an&d
los peligros que entraita la soberania que somtete los individuos
a la observacién de aquellos deberes que’no son exigibles por-
que st olvido no produce dafios directos a los demas, “sllana
Iz propiedad en favor de los pobres o-e los vagos, es decir, cae
en la constitucion guarani” (Obras VI, 336), y como decia
Alberdi; “Comprometed, arrebatad la propiedad, es decir, el
derecho exclusivo gue cada hombre tiene de usar y, dlisponer
ampliamente de su trabajo, -de su capital, y de sus tierras para
producir Jo conveniente a sus recesidades o goces, ¥ con ello
no haréis mas que. arrebatar a la produccidn sus instrumentos,
es «ecir, parglizarla en sus funciones fecundas, hacer impesi-
ble la riqueza” (Organizacitn etc,, citada, pagina 384)-

a1 Cuanto a la duracién mas o menos Jarga asignada a la

vigencia de tna ley ~— dos afios & la nfimero r1.157 — 10

puede decidir de su <constitucionalidad no obs }ante la irnpor»—
tancia que l¢ atribuyeé la mayoria de la Corte Americana en la
causa Block v, Hirsth, resttelta; en 18 de Abril de 1921, en la
que se hizo constar que esa limitacién permitia justificar una ley
gue w0 podria ser sostenida copo un cambio permanente., That
could not be upheld as a permanent change — porque no se
trata de la extension en el ejercicio de un poder sino del desco.
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nocimiento del poder mismo para substituirse al propietario v
disponer «del uso de sus sienes en beneficio de ofrp, ¢

I2: Tl valor de todas las cosas o el del uso y goce de Ia3
‘mismas asi como el del trabajo en sus ivensas manifestacig-
nes, depende de factotes multiples ajenos a la autoridad de log
gobiernos v de log poderes que los <onstituyen, y ud puede
decirse que abuse de su derecho el que reclama por su trabajo
o :por el dominjo o €l uso de sus bienes el precio corriente en
el mercado que constituye el verdadero ¥ legitimo valor -y, por
consiguiente, su derecho y en mranera alguna un abuso, pues
como observa el codificador refiriéndose al caracter absoluto
del »derecho de propiedad: “toda restricridn preventiva tendria
mas peligros que ventajas, Si el Gobierno se constituye jueg
del abuso, ha dicho un filssofo, no tardaria en constituirse juez
del uso, y toda verdadera qdea de prapiedad ¥ libertad seria
perdida”. (Nota al articulo 2513, Cédigo Civil}).

13. Nada autoriza a los poderes ‘piiblicos, va sea el Legis.
lativo, el Ejecutivo o el Judicial, a apartarse de la Constitucién,
pues en todas las circunstancias ¥y en todos los tiempds la auto-
ridad de ¥sta subsiste y afin en los casos extraordinarios gue
moativan el estado «le sitio, ella mismia ha delimitado las facul-
tades qute confiere al Gobierno. (A’-rticﬁ]o 23). Su terminolo-
gie es bastante general para adaptarse a las modalidades e Ios
tiempos 'y 3 los adelantos de la civilizacién, siempre en armonia
<con ¢l espiritu we sus disposiciones, pties el Gébierno Nacional
es de poderes enumerados que deben ser ejercidos con las limi-
taciones gue ¢lla establece. No hay circunstancia que autoricé
una desviacién porque su significado no se altera. Lo que
significd al ser adoptada, significa ahora y continuard signifi-
cando mientras no sea ‘reformada <on las solemnidades que
prescribe el articulo 30, pues como .decia €l justicia Mayor
Taney en un conocido failo: “cualquiera otra regla de interpre-
tacién desvirtuaria el -cardcter judicial «le estd Corte y haria
de ella- el mero reflejo de la opinién o la pasién popular del
dia”. (19 How, 393, 426).
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14. El gobierno de la. Naucién Argentina estd regido por
una constitucion escrita que ha reconceido los derechos indivi-
duales préexistentes a ella como inherentes 4 la personalidadd
humana; ha organizado los sdiversos poderes y deslindado sus
atribuciones fijando limites a sw ejercicio v los medios para
gue es0s limites no sean ultrepasados. Buena o mala, no tenemos
mas que acatarla inclinindonos ante la soberania popular expre-
sada en ella en I forma mis splemne ¢ imperativa, pues como
decia uno de los miembros informantes en la sesion del zo de
Abril de 1853: “la Constitucién es el pueblo, es la Nacidn
Argentina hecha ley™. 'Y la garantia de la inviolabilidad de la
propiedad, tanto como la de la seguridad personal contra los
avances de los gobiernos, es de la esencia de la libartad civil
que puede ser considerada como el almg del organismg insti-
tucional de la Nacién.

15 Pero se observa que los derechos reconocides por el
articulo 14 no son absolutos y que, segin ese articulo v el
67, inciso 28, serin gozados “conforme a las leyes que regla-

~menten su ejercicio”, Exacto. Las leyes reglamentan el ejerci-

cio de los «derechos individuales reconocidos por la Constitucién
¥ los decretos del FEjecutivo reglamentan a su vez la ejecucién
de las leyes, seglin €l inciso 2z del articulo 86. Y por ello el
problema juridico es ester Cuales son los limites constitucio-
nales de esa facultad de reglamentacion? Porque i no los tiene,
st es una facultad o ‘poder discm’ciohal, nuestra Constitucién
pasatia a.figurar entre aquellas que han sido mencionadas co-

" o “dechaldo de tictica de fascinacion y mistificacion politica®

¥ cargaria con el reproche ‘de “absurda” que lg infligia el
publicista Lastarria refutado por Alcorta, -(La-s garantias cons.
titucionales, Cap. II). - s, '

16 Ng es solamente el articulo 28-.de la Constitiicidn' €l
fque delimita esa facultad al disponer que esos derechos “n‘_o
podran ger alterados por lag leyes ‘que reglamenten su eje.rcr
«cio¥, sino también el 19por el que “las acciones privadas’ de
los hombres que de ningln modo ofenden al orden y a la moral
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publica, ni perjudiquew a un tercero, estin solo reservadas a
Dios ¥ exentas de la autoridad de los magistrados™. Ese articulo
28 fué sugerido a los constituyentes -del 53 por el articuio 20
v otros del proyecto de Alberdi quien habia dedicads a reto-
mendar ese precepto varios ‘parrafos de sus Bases, observando
gue “como todas Jlas constituciones leales y -prudentes, ella
debe declarar que ¢l Congreso no dar Jey que limite o falsee
‘as garantias «de progreso y «de derecho piblico con ‘ocasin
de organizar o reglamentar su ejerciciol’, (QOrganizacibn, et
citada, paginas 54, 146 y 148). )

7. 'Fl mismo pensador que en sus Bases habfa echado los
cimientos de la estructura constitucional del pais, ‘destinaba la
obra titulada “Sistera econémico 7y rentistico de la Confede-
racién Argentina segin su Constitucion «de 18537, a poner .le
manifiesto las libertade$ y -derechos que ella -consagra y con
notable insistericia hace comstar la oposicidén de sus disppsicie-
nes con lo que se ha dado en llamar espiritu nuevo, ‘por el que,
a titulo de reglamentacion,,de poder de ‘policia, de promover
el bienestar general, o «de razon de Estado, se atribuye a 4ste
la direccion providencial de la actividad -econ(npica de Ios ha-
bifantes de la Nacién. Pero la Constitucién se previno, dice,
contra el peligro de que el poder de hacerla efectiva degenerase
en su derogacibn 'y trazd en su “Primera parte” Jos principios
gue deberian servir de limite a esos poderes. Primero construyd
la medida y después el poder. En ello tuvo por objeto limitar,
no a uno sino a los tres poderes. Y al consignar, en seguida,
que ¢! alcance «le las leyes reglamentarias de la agricultura, de!
comercio y de la industria dabril se reduce a evitar gque sea
Jafiado el derecho de los demas, sintetiza suw exposicion, mant-
festando: “No hay mis gue un sistema .de reglamentar la
libertad; v es el de que la libertad de unos no perjudique a la
Tibertad de los otros; salir de ahi, no es reglamentar la libertad
de] trabajo, es aprimirla”, (Osganizacign, etc., citada Pag, 421).

18, 'Y esta Corte, declarando en 1903 la inconstituciona-
lidad de Ia ley tucumana de 2 de Junio de 1902, que redujo la

1
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ki r ~ - - r .
cagtidéd de azfcar que cada ingenio podia producir grayando

ol excedente con un impuesto superior al precio corriente en

plaza, hizo constar que: “es evidente que si una ley de caracter

reglamentatio no puede ni debe constitucionalmetite alterar

el derecho que esta Ilamada a reglamentar, es porque debe
conservar incolume 'y en su integridad ese derecho, lo que vale

decir, que no «debe ni puede degradarlo y mucho menos extin-

sirlo en todo o en parte; etc. (Fallos, tomo 98, pigina 203
‘considerando 8°, pigina 37; I'. 128, pAgina 435, cons. 11 pagina °
433 v dictamien del {Procurador General pagina 435.

19- Si la propiedad es inviolable y nadie puede ser privado
de elta sigo en virtud de sentencia fumdada en 'ley (Articulo
17}, O sea, sin e} debido procedimiento legal, -como rezan las
enmiendas 5a* y 143, de la Constitucion Americana; ni puede
ser expropiada sin -declaracion e utilidad piiblica y previa in-
demnizacién, y si ese derecho comprende el de usaria y gozarla
segin la voluntad del propietarip (Art. 14 de la Constitucion
y 2513, del Cédige Civil), porque “la propiedad sin el uso ilimi-
tado es un derecho nominal”, se alteran, sin duda, esas garan-
tias constitucionales al fijar por-ley ¢l precio de ese uso sin la
voluntad del duefio y para beneficiar a otro, privindole de un
elemento esencial de la. propiedad sin sentencia que, lo autorice
v sin previa indemnizacidn, ‘

20. No se concibe, en efecto, como pueda decirse que todos
los habitantes de la Nacién tienen el derecho de “usar y dispo-
ner e su propiedad” - — que no goza de franquicia 0 privilegio
alguno ni dafia 2 terceros == si e admite que, por via de regla-
mentacién o e otra manera, otro habitante, que no es el duefio,
pueda fijar por si y ante si €l precio de ese uso o de esa dispo-
sicion. Como observaba uno de los miembros de la .comisién
general de legislacion, ilustrado profesor de derecho piblico,
refiriéndose at articulo 6.2 del ‘proyecto’ que declaraba siu efecto
los aumentos efectuados en el precio de los arrendamientos,
después del 1.° de Enero dg 1920: “esa disposicién de caracter
general y absoluto, gue significa implantar el régimen de lo

) _
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arbitrario, .al atribuir il Congreso la facultad de fijar por g
¥ ante i el valor y el precio de las cosas, prescindiendo de dis.
posiciones 1nd1scut1blemente vcategorlcas de nuestr?. catta funda-
mental y de todas las leyes y prlnClPlOS que reglan los valares,
aparte de ser una disposicion perfcctamente innocua, ya que no
habria tribunal que no declarase sy inconstitucionalidad, afec.
taria, en mi sentir, el prop051to mismo de sus amtores, ya que
¢l dia que el Congreso implante esa politica de fijar por si y
ante sl el valor de las cosas, sin regla ni criterio alguno, no
habrra nadie gue se atreva a llevar su dinero o sus ahorros a la
edificacién para entregarla a sus azares”, (Diputados, 1920,
111, 688). |

21, Se invoca, finalmente, con el objeto de justificar Ia
facultad legislativa «de fijar de propid autoridad la renia que
Ia propledad privada ha de producir, lo que se ha denominado
poder de policia — palice power ~— encaminado a asegurar
el predominio ydel interés o bienestar general sobre el interés
particular, Pero ese poder no tiene otro fundamento que la

regla de jurisprudencia romana, garantia a la vez de la convi.

vencia social, por la que, cada uno debe usar de su derecho de
manera que no dafie el de los demis; sic utere o ut alienum
non ledas. Y no puede sospecharse siquiera que, al arrendar sus
Rienes,"el locador dafie el derecho de los demds, a menos que se
pretenda que éstos son sus condémings, lo que significaria
la comunidad de los bienes que no entré en las miras de los
autores de la Constitucién, Evitar un dafio al derecho ajeno
es lo que legitima las restricciones al derecho de propiedad
como lo hace .constar el Codificador en st nota al ar-
ticulo 2611 ¥ lo reconocia esta Corte de la que formaba parte
¢l miembro informante de ia Constitucién de 1853, Dr. Goros-
tiaga, en la causa contra la Provincia de Buenos Alfres con oca-
s10n de la Jey sobre remiocidn de los saladeros- de] Riacnuess.
‘Era requerida esa medida por la salud piiblica ¥ no atacaba el
derecho de propiedad “pues pinguno lo tiene para usar de ésta
en dafic de otros”, (Falles, tomo 31, pig.-273). /

22, Dado el manifiesto desarrollado que en los iltinos tiem-

4
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cop ha tomatlo la ingerencia del Estado en mira del “bienestar

: general en lo referente al ejercicio de las actividades vy dere-

i1
chos nnvados se hace snecesario 1ns1si1r er las limitaciones

. constitucionales” de ese poder haciendo ‘notar ' que el tratadista

iedeman que lo ha exammado con relacion a cada uno e los
derechos individuales, 44 Ta clave e sus soluciones en I regla
citada de derecho «iyil ¥ en los principios de la ]llstlcn abs-
{racta tales como han sido desarrollados bajo el régimen de lus
instituciones republicanas, manifestanto que “nadie tiene 1n de-
recho natural al goce -de la vpropledad o servicios de ofro me-
diante el pago de tma’compensacién razonable, pues, que es
mcuestmnable el derecho de rechazar tratos con otro, sean cuales
fueren los motivos «de ese rechazo, (Tledeman, State and
Federal cbntrol of persons and property, I, paginas 1, 5, 302
y s]gulente) .

23. ‘Ese poder de policia “gue es un atributo de gobigrno
fundamentalmente necesafio para, el piiblico, pero tan facilmen-
te perverndo hasta ser extremadamente peligroso para los de-,

- rechos 'y Ia libertad del ciudadano” segn Campbell Black; ese

poder qiie, comid abservaba el Justicia Brewer “ha llegadoa set-él
refugio de cada.atentado contra la propiedad privada y al gue
se ha referitlo todavcarga injusta contra el ptopietario quemno
podia®ser amparada en el poder de expidpiaclén o en el de
contribucion” {200 U. 8. 600) ; ha sido delimiitado por aquel
tratadista en Jlos siguientes términos: “en derecho constitucio-
nal su alcarce ¢sta propiamente limitado a dutorizar leyes gie
sean necesarias para la preservacion del Estado fnismo, 2 age-’
guar el cum1)11men'to de sis egitimas funciones, a la preven- -
cidn vy vastigo del ¢rimen, a la preservacion de la paz v el
prden piiblico, a la preservacion y promocion de Ia seguridad,
moralidad y salud piblicas y para la proteccién de todos lus
ciudadanos del JEstadd en el goce de sus justos derechds contra
el draude ¥ la opresidn”, (Handboak -of Am. Const. law,, pa-
gina 800; Blackstone 4 Com. 162; Cooley Const. Lim, 7,° ed.

paginas 829 v 830).
24. Esta Corte misma, paco tlempo después de sp organi-




130 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
- ®
zacidn, tuyo ocasion de apreciar ese poder de policia— de que
no se ocupd Story en su conocido comentario v que Marshall
sélo incidentalmente habia mencionado en sus famosas deci-
siones. (Const. Dec. pag. 537 ~— ¥ con motivo de la'impugna.
cién hecha a la ley de la Provincia de Buerios Aires qte prohi.
hié las corridas de toros, hizo constar, que: ¥a' policia de 1a
provincia westh a cargo de los gof)ierno-s locales y se entiende
incluido en los poderes que se han reservido, el de proveer Io
conveniente 2 la seguridad, ;;ziiul't;ridad y moralidad de sus
vecinos”. (Fallos tomo 7, pigina i50; tomo 101, piging 126;
cons, 3° pdgina 143; tomo 134, {.pz'i__gin'_a 401; (;oflsid. 11, pa-
gina 412) . - "l

.25 Y, con relacidn a esa Jegislacion reglamentaria de la
propiedad y de 1a industria, en la causa }\Tougués Hngs, contra
Tugymén, esta Corte hizo constar: que no <ebe ennfundirse
1a restriccion legislativa de los derechos, engaminada 2 evitar
perjuicios a terceros en ¢l goce e otros derechos anfericres a
la Copstitucién o emavados de ella v de las leyes, con la res-
triccion tendienfe a proporcionar al pitblico .en general o .a de.
terminadas clases, socials, alguna ventaja o beneficio; en ¢l
primer «caso, la accidn legislativa es, en abspluto, mecesaria para
fa existencia misma de la sociedad que requiere la reciproca
limitacion de las actividades humanas; en .l segundo, nadie
puede ser privado. de su propiedad, codrtado o restringido en
el uso «e ella, sin previa indemnizacion, como estd expresa-
mente dispuesto en el,articplo 17 de la ley fundamental ete,

. (Fallgs, tomo 98, pAgina 52, consid. 8°)., ,

"26. No se trata en el sub judicende. la propiedad de cosas
destinadas a un uso piblico o en iue e encuentre comprone-
tida la higiene, moralidad ovseguridad spiblicas (public health,
morals or safety); o como dice el Codificador, de restriceio-
nes impuestas al dominio por solo el interés piblico, por la
salubridad o seguridad del pueblo o en consideracion a la reli-
gidn; ni de aquellas acciones privadas, de los .hombres que de
alghn modo ofendan al orden y a la moral pablica o perjudi-
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quen @ Un tercero. Se trate simplemente de la “%0&&_8}611. de las

casas, piezas 'y departamentos destinados a habitacién, ‘comer-

o 0 industria®:- es decir, a usos privados, en gjercicio de la

Jibertad e gomergiar’ <on el uso y «isposicién de la propiedad.

Arrendar una gasd, pieza o departamento constituye para lo-

cador v locatarip an coptrato privado que mo se convierle

n acto de interés piblico por simple mandatd de la ley, ¥ la in-

gerencia del Estado dictande reglaientaciones policiales, exige

que los intereses del phiblico en géneral y no los de una clase !

particular lo requieran “porque es una regla que el podet de -

policia no* puede ser irivocado .pata. proteger a una clase, de

ciudadanos en gontra de otra clase, a menos que’ la ingerencia *

sea parala proteccion real de la sociedad en general” (152 U

S, 133; Ruling Case Law. VI, parxafo 194)."Par <llg €l Cc_>d.1f

ficador limitaba la exclusividad del dominio e “el predominio

pém el mayor bign de todés vy de cada yne; del interés general

v colectivo, sobre ¢l jnterds individuail”; T :
“27. Las simples -alternativas de la oferta v la demanda,

comunes a todos los negocios, no constituyen un Qrivileg’io ._Jd‘e

'Becho que los entregue a la imposicion de p-rgciosi-por-'él Gon

bierno. Y & doctrina el ‘fmornqpolio' virtual™ e la mayori’a’ﬁe

fa Corte Americana en el conocido caso (e los elevadort‘:s‘ﬂe

Chicago (Mann v, Yllinois, o4 U. §: 113), 'que dejaba ’rbqa.

propiedad *y todos Jos negocios' en el Fstado a merced de una

mayoria e su degislatura, no cabe en nuestra Constitucién que

ha prohibido expresamente sean “alterados los derechos que

reconoce, y ha podido -observarse con razn:, “que las consti-

ruciones modernas eran ung limitagion puesta @ la soberania

popular misma, mientras la Constitncién exige,*al legislador

que'np puede alieran lo que ella establece, 2! ejecutor ,de la

ley quer debe’limitarse.a 1o que elia le prescribe, y ain al juez

.qi;e ha de juzgarla Jey misma que aplicp,!en cuanto exceda los

Ii.j{l,}i‘.ft; a1 facultad de legislar sefialados -por la. Constitugion™,

(El Redactor de,Ja Comisién ete., de 4860,.No £).

28, Toda ley puede, en general ser consyderada de interés

Y
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pubhca porque es teniendo en mira el bien comin que se legisla.
Pero si para obtener ese resultado priva al propietario dé sus
bienes, debe indemnizarlo previamente, con arreglo al parrafo
2% del articulo 17 dé Ia Constitucién. Si° solamente restringe
o limita algun derecho inherente a la propiedad, como el de
_us0 0 goce -— jus druendi - no hay realmente expropmcmn
en ¢l sentido estricto de la pa]abra, (takmg, dicen los ameri-
canos), y en tal xaso, en lo relatiyo’a indemnizacisn, hay que
d1st1ngu1r a) si 14, restriccidn es exigida -por la preservacion
de la salubridad, moratidad o segundad pﬁbhcas ctiando. el
uso de‘na cosa es inconciliable «con esas exigencias ineludibles
de 1a comunidad, no procede indemnizacion porijue nadie priede
tener derechos irrevocablemente adquirides contta el orden
piiblico, v es condicion 'imphcita que hani de eesar cuando e’
guen a encontrarse en oposicidn con éste; b) si "ta restriccion
al derecho de pfropledad résponde s1mnlemente al beneficip «la
algunos en detrimento «le otros, o si se quicre a la conveniencia
del mavor niimero— en la hipotesis, deque ¢l Estado tuyijera la
{acultad de imponerla — la,indemnizacion -del, periuicio oca.
sionado ,seria. procedente, en, #azén de que- -segiin el parrafo
primerp gl mismo articulo, 17 “la propiedad es inyiglable” y
dejaria de serlo si phdiera sey cercenada sin.compensacign, parg
satisfacer la «cosfveniencia de otros. Eu tales térmiinos pedria
sintetizarse la doctrina ‘constitucignal y la jurisprndencia .na-
cional en esta materia, e '

2. " Nuestra Constitieidn -que en su predmbulo se propuse
asegurar+los beneficios de la libertad cwﬂ y en 4u articulo 33
mantieng' explicitamente Tos -tlerechos y g'trantlas derivados del
priticipio de Ia soberania del pueblo v «d¢ la forma q'epubhoana
de goblerno “no admite Iz ,subordmacmn ‘ahsolitta del indivifuo
a la sociedad y desecha Ia idea e un bienestar general adqus-
rido a expensas. «del derecho y de 14 libestad 1ridiv1dua1 gue, en
definitiva, conducirin seguramente a ud Diehéstar spcial m"xs
perfecto, no obstante transitorias pertufbacmne:s

*

36. Finalmente no seria-aventurado prever gite si se reco-

f
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1
noce la facultad de los poderes piblicos para fijar el alquiler,
o sea, el precio que el pr0pietar10*ha (& cobrar por €l uso de
st bienes, aunque sea un uso privado y libre de toda fran-
quicia o privilegio, ya sea voluntaria o involuntariamente ‘'se
cae en la constitucibn guarani’! que detia Fstrada, pues ha-
bria que reconocerles lar de fijar el pregio del trabajo y el de
todas las ‘cosas «ue’ son objeto del comercm entre log hom-
Lires, 0 como.se cxpresaba esta Corte en' 19031 la vida econo-
mica de la Nacwn «con las libertades zjue la fomentan quedarla
confiscada en manos de legislaturas o congresos que usurparian
por ingeniosos reglamentos todos los derechos individvales has-
ta caer en un comunismo de-Tstado en que los gobiernog: se-
sfan los regentes de Ia industria y -del comercio y los 4rbitros
del capital y de la industria priveda (Fallos, tomo 98, pagina
20, consid. 24, pagina 30).

Por estos fundamentos, “oida’el sefior Pmctmadm General

suplente, se declara’ que "ol articulb 1.0 de la.lfey niimero 11.157
es v;ofatorlo de los artmculos 14, 17 v 28 de la Capstitucion y

en su consecuencia se revoca 19. sentericia apelada ep la parte -

gue ha’ s:do objeto del recurso. Repuestos los séllos, deyuél-
vanée a loé fines' senalados en la primiera parte del atticulo 16
de la ley nGmero 48.

b, v . -, © AC'BERMEJO,

B . : 1 f
.En 1a misma fecha se dictdigiial Tesolucién’en los juicios:
don B, Ftchehor contra lon Guillermo Peez y don David S,
Hayes  otro, sobre cobro e, pesos, ~fy en el seguido, por
don Mantel Gonzalez.contra don José R: Campos, por idén-
tHear catsa. . ! : . .




