R 198. XXXI.

RECURSO DE HECHO

Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi -
gil, Constancio Carlos y otros.

Buenos Aires, 25 de agosto de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Rozenbl um Horacio Bernardo c/ Vigil,
Constancio Carlos y otros", para decidir sobre su proceden-
cia.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
notiva esta queja, no cunple con el requisito de
f undanent aci 6n aut 6nonma.

Por ello, se desestina esta queja y se da por perdido
el depésito de fs. 1. Notifiquese, devuélvanse | os autos
princi pales y, oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia) - CARLOS S. FAYT
(segun su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en di sidencia) -

QU LLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT
- ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di sidencia).
ES COPI A

VO /1 -






R 198. XXXI.
2 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
notiva esta queja, es inadmsible (art. 280 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de | a Naciodn).

Por ello, se desestina esta queja y se da por perdido
el depésito (fs. 1). Hagase saber, devuélvase el expediente
princi pal y, oportunanmente, archivese. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
DISI-//-






R 198. XXXI.
3 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.

-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRES|I DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO
A._F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que el sefor Horaci o Bernardo Rozenbl um
inicidé |a presente demanda de anparo -a la que se inprimo
el tramte del proceso sumarisino previsto por el art. 321
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacioén- contra
el sefior Constancio Vigil y/o quien resulte responsabl e de
la firma "Editorial Atléantida S.A ", asi cono contra el
sefior Daniel Pliner, director adjunto de |la revista
"Sonpbs", a fin de lograr una sentencia que | os condenase a
publicar en el nmedio grafico indicado una rectificacién o
respuesta relativa al contenido de cierto articulo
peri odistico aparecido en el ejenplar n° 830, del dia 24 de
agosto de 1992, titulado "B.C.C. 1., |a conexi én Al fonsin"
(pags. 4/9).

2°) Que el demandante considerd que en el
referido articulo se desliz6 un conmentario notoriamente
agraviante para su persona, en tanto se dio a entender una
vi ncul aci 6n suya con el Banco de Crédito y Conercio
I nternacional (B.C. Cl1.) y con una supuesta mani obra
ilicita, por lo que requirié a la editorial |a publicacion
-en el msno nedi o- de una carta docunento cuyo texto
desnmiente | a especie difundida. Funddé su derecho en el art.
14.1 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, en
el art. 33 de la Constitucidn Nacional, y en |a doctrina de
este Tribunal sentada en |a causa "Eknekdjian, M guel Angel
c/ Sofovich, Gerardo y otros",

-/ -



-//- (Fallos: 315:1492).

3°) Que la sentencia de prinera instancia hizo | u-
gar a |l as excepciones de falta de |egitinmaci 6n pasiva que
opusi eron | os denmandados Vigil y Pliner, y admtid |a accioén
de anparo respecto de "Editorial Atlantida S.A ", a quien
condend a publicar en la revista "Sonps" el texto conpleto de
| a carta docunmento antes al udi da, decisién que fue confirnmada
por la Sala K de |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cvil. Contra dicho pronunciam ento | a demandada i nterpuso el
recurso extraordinario federal cuya denegaci 6n notiva | a
presente quej a.

4°) Que, en priner térm no, cabe destacar que, no

obstante que el recurso sub exam ne no cunple en rigor con el

requi sito de fundanentaci é6n aut 6noma, |as particul ari dades
del caso autorizan a prescindir de dicho recaudo. En efecto,
la herram enta de sel ecci 6n introducida por el art. 280 del
Coédi go Procesal Civil y Comercial de |la Naci 6n no debe ser
ent endi do s6l o cono un nedi o para desestimar recursos que no
superen sus estandares, sino que tanbi én habilita al Tribunal
-"segln su sana discreci 6n"- a considerar admi sibles |as
apel aci ones que involucren cl aranente cuesti ones de
trascendencia, no obstante | a inobservancia de determ nados
recaudos formales, a efectos de que el rito de |os procedi-
m ent os no se vuelva un elenento frustratorio del esclareci-
mento de rel evantes temas federales (confr. Fallos: 315:
1492, disidencia de |os jueces Petracchi y Mliné O Connor
consi derandos 3° a 9°).

5°) Que en el renedio federal interpuesto el ape-
| ante se agravi6 de lo resuelto por la alzada (punto IV, fs.

-/ -



R 198. XXXI.
4 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.

-/1- 217/ 219), reiterando en priner |ugar su posicion
contraria a |la adm sion en nuestro sistema del derecho de
réplica. Expreso6 tanbi én -para |a hipotesis de que se
consi derase aplicable al instituto- que el pronunciam ento
seria arbitrario por relevar al actor de toda prueba acerca
de |a fal sedad de la noticia (punto IV, fs. 217/219). Ello
es asi pues el a quo sostuvo -ante el planteo de |a
demandada que aduj o haber sido privada de su derecho a
probar | a exactitud de la informaci 6n- que "l o que
ciertanente interesa a |los efectos de la justicia en |la
deci si 6n, es el convencimento de que el presunto agravi ado
puede mani festar, tanbién en forma publica, su disidencia
con las noticias aparecidas a su respecto”, expresando por
ell o que "tanpoco es relevante que la noticia sea exacta o
no | o sea", conclusién que fundanentd en el principio
constitucional de igualdad ante la ley y a |a garantia de
publicar las ideas por |la prensa sin censura previa, que
al canzaria -a su juicio- tanbién a quien se haya visto
conproneti do por |las noticias publicadas y difundi das en
forma masiva (fs. 204/206).

6°) Que en el caso existe cuestio6n federal que
habilita |l a instancia extraordinaria, toda vez que se ha
cuestionado |l a inteligencia de clausulas de | a Constitucio6n
Naci onal y del Pacto de San José de Costa Rica, y la
deci si 6n i npugnada resulta contraria al derecho que la
recurrente pretende sustentar en aquéllas. Por otra parte,
al encontrarse en discusi6n el alcance que cabe asignar a
normas de derecho federal, esta Corte no se encuentra
limtada en su decisioén por |os argunentos de |las partes o
del a quo, sino que le

-/ -



-//- incunbe realizar una decl araci 6n sobre el punto di sputa-
do.

7°) Que en cuanto a | a posicién adversa a | a opera-
tividad i nnedi ata del derecho de rectificaci 6n o respuesta,
el agravio intentado deviene insustancial por cuanto el ape-
| ante ha omtido hacerse cargo de | os fundanent os expresados
por esta Corte en | os autos "Eknekdjian, M guel Angel c/ So-
fovich, Gerardo y otros" (Fallos: 315:1492). En esa oportuni-
dad, |a mayoria del Tribunal sostuvo que el derecho en cues-
tion "tiene por finalidad |a aclaracion, gratuita e innediata
frente a infornaci ones que causen dafio a | a dignidad, honra e
intimdad de una persona en | os nedi os de comuni caci 6n soci al
que | os difundieron. En cuanto a su encuadre juridico, no se
reduce a los delitos contra el honor ni requiere el anino de
calumiar o de injuriar, ni el presupuesto de la crimnalidad
delictiva. No se trata de |la querella por calumias o
injurias, ni la accién por reconocimento de dafios y
perjuicios" (considerando 23).

8°) Que en el precedente citado, tanbi én se puso de
relieve que, asi conmp todos | os habitantes tienen el derecho
de expresar y difundir, sin censura previa, sSu pensam ento
por cual qui er nedi o de conuni caci 6n; asi tanbi én todo ha-

bitante -que por causa de una infornmacién i nexacta o agra-

viante sufra un dafo en su personalidad- tiene derecho a ob-
tener nediante tramte sumarisinb una sentencia que |le perm -
ta defenderse del agravio noral nediante |a respuesta o rec-
tificacién -al margen de | as acciones civiles o penal es que
pudi eran corresponder-, idea que, sustancial nente, es recogi-
da en |l as breves consi deraci ones del a quo.

-/ -



R 198. XXXI.

5 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.
-1 - 9°) Que el art. 14 de |l a Convenci 6n expresa, bajo
el titulo "Derecho de rectificacion o respuesta": "1. Toda

persona af ectada por informaciones inexactas o agravi antes
emtidas en su perjuicio a través de nmedi os de difusion |e-
gal nente regl anentados y que se dirijan al publico en gene-
ral, tiene derecho a efectuar por el misno 6rgano de difu-
si6n su rectificacién o respuesta en |as condi ci ones gue
establezca la ley. 2. En ningun caso la rectificacion o |la
respuesta eximréan de | as otras responsabilidades |egales
en que se hubiese incurrido. 3. Para | a efectiva proteccidn
de la honra y | a reputaci 6n, toda publicaci 6n o enpresa
peri odistica, cinematografica, de radio o television tendré
una persona responsabl e que no esté protegida por

i nmuni dades ni di sponga de fuero especial”

10) Que la norma citada, conp se adel antd, es
operativa en criterio del Tribunal puesto que es posible
derivar con nitidez de su texto los perfiles central es que
habilitan el ejercicio del derecho de rectificacion o
respuesta. Al interpretar de buena fe el texto transcripto,
confornme al sentido corriente que haya de atribuirse a | os
térm nos del Pacto, en el contexto de éstos, y teniendo en
cuenta su objetoy fin (confr. art. 31.1 de | a Convenci 6n
de Viena sobre Derecho de |os Tratados), parece evidente
gue este derecho procede frente a informaciones inexactas o
agravi antes que, ademas, causen un perjuicio actual vy
concreto a |l a persona aludida (Fallos: 315:1492, disidencia
de | os jueces Petracchi y Mliné O Connor, considerandos 17
y 19).

La ausencia de nornas internas regul atorias de
-/ -



-//- los aspectos instrunental es del derecho reconoci do por
el Pacto de San José de Costa Rica no es 6bice para su ejer-
cicio, pues incunbe a | os 6rganos jurisdiccional es detern nar
provi sori anente -hasta tanto el Congreso Nacional proceda a
su regl amentaci 6n- |las caracteristicas con que tal derecho
habréd de desarrollarse en | os casos concretos (Fall os:

315: 1492, considerando 22). Avala esta conclusién |la doctrina
del Tribunal segun la cual "las garantias individuales

exi sten y protegen a | os individuos por el so6lo hecho de es-
tar consagradas en |la Constituci 6n, e independi entenmente de

| as | eyes reglanentarias" (Fallos: 239:459).

11) Que en lo referente a la legitinaci6on activa
para incoar el reclanp -aspecto no controvertido en el caso
por | a denmandada-, el citado articulo del Pacto inpone que |la
i nformaci 6n que da origen al derecho de rectificacidén o
respuesta se refiera directanente al presunto afectado -tal

conb sucede en el sub exanine- o, al nenos, |o aluda de

nodo tal que resulte facil su individualizacién. "El funda-
mento de esta posicion reside en que si -por via de hipbte-
Si s- se reconociera este derecho sin el nmencionado 'requisito
de individualizacidn', se abriria |a posibilidad de infinitos
cuesti onam entos a expresiones ideol 6gi cas o conceptual es
que, en definitiva, afectarian la |libertad de prensa"

(Fall os: 315:1492, 1532, disidencia de | os jueces Petracchi vy
Mol i né O Connor, considerandos 19 y 20). En este sentido, en
el derecho conparado se exige, por regla y conp requisito

nm ni no, que | as infornmaci ones contengan | a al usi 6n o nenci 6n
del supuesto afectado (disidencia citada, considerando 24).

12) Que, por su lado, el perjuicio actual y -//-



R 198. XXXI.
6 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.

-//- concreto en el afectado -dentro del marco de |a nornma
exam nada- que justifica su interés legitinm en responder o
rectificar -aspecto no abordado expresanente por el a quo-,
es de evidente concurrencia en el caso por cuanto | a
noticia de marras vincul 6 al actor conp presunto participe
("protagoni sta clave", segun la calificacion del articulo
peri odistico) de una nmani obra en | a que aparecia conop
"...lobbysta del fraudul ento banco internacional..."
conocido por las siglas B.C.C.l., "entidad que esta acusada
mundi al nente de fraude y | avado de dél ares proveni entes de
narcotrafico y del conercio ilegal de arnmas" (pag. 4),

i nformaci 6n de connot aci ones estrictanmente facticas, que
revela una aptitud suficiente conob para afectar a quien se
califica conb un enpresario e inportante honbre de

negoci os.

13) Que, conpb ya se adel antara, el aspecto
sustanci al que notiva | a apel aci 6n federal est& vincul ado
con el hecho de que se hubiese admtido | a demanda sin una
previa denostraci 6n de | a inexactitud de la noticia
obj et ada, haci éndose efectivo el derecho de rectificacion o
respuesta frente a la sola peticidn del actor, y habi éndose
negado a | a demandada | a posi bilidad de producir |a prueba
gue ofreciera para acreditar la exactitud de |a version
peri odi sti ca.

14) Que debido a la inportancia de |a cuestidn
debati da, es oportuno sefial ar que el derecho de réplica es
un nodo de proteger anbitos concernientes al honor,
identidad e intimdad de personas que han sido al udi das en
al gun nedi o de coruni caci 6n, permti éndol e acceder
gratuitanente a ellos

-/ -



-/ /- "para dar su propia version de los hechos"™ (confr. di-
sidencia citada, jueces Petracchi y Mdliné O Connor, conside-
rando 20). En pal abras del juez de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, Héctor Gros Espiell, el objetivo es ga-
rantizar a |la persona | a posibilidad de expresar "sus puntos
de vista y su pensamiento respecto de la informaci én enmitida
en su perjuicio" (su voto en la Opinion Consultiva OC 7/ 86,
del 29 de agosto de 1986, sobre Exigibilidad del Derecho de
Rectificaci 6n o Respuesta).

15) Que, en consecuencia, no sera preciso para el
ejercicio de la rectificacién, acreditar que la noticia pro-
pal ada haya sido real nente inexacta, ni se requeriré que el
respondi ente aporte | os el enentos de prueba que respal darian
| a veracidad de su informaci 6n. El presupuesto de |a respues-
ta no es |la necesaria y denbstrada i nexactitud de | os hechos
objeto de la informacién, y la simétrica veracidad de la rec-
tificacién que se intenta; ello pues el propdésito de |la con-

t est aci 6n debe ser | a anpliaci 6n del debate, no su cl ausura;

es permtir que el afectado diga "su" verdad, controvirtiendo
la afirnmada en nedio informativo, pernmitiendo asi que el
publi co conozca anbas versiones subjetivas de |a realidad.

16) Que, en este orden de ideas, es necesario
destacar que el derecho de rectificacién o respuesta encuen-
tra su razén de ser en dos anbitos. Por |lo pronto, el indivi-
dual -ya aludido en el considerando 14-, donde se presenta
cono un eficaz nmedio para la tutela de ciertos derechos per-
sonal i si nos af ectados por la infornmaci 6n, consagréandose, en
este aspecto, conb una garantia para |a persona. Ahora bien

-] -



R 198. XXXI.
7 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.

-//- a esta dinensioén, se yuxtapone |a social, en tanto es
preci so que el publico en general -a quien va destinada |a
i nformaci 6n- pueda |l egar a conocer |a expresion
contradictoria de la noticia, proveniente del afectado. La
garantia, desde este punto de vista, sigue siendo de |la
persona, pero no ya para beneficio exclusivo de ésta, sino
t ambi én para el de |la conunidad en general, en tanto se
enriquece el marco reflexivo de | a opiniodn puablica.

17) Que, desde esta perspectiva, publicar una

respuesta no conlleva, para el 6érgano, retractaci én alqu

na, ni un inplicito reconocimento de |la inexactitud de la
i nformaci 6n que di fundi 6. La respuesta no consagra vencedo-
res ni derrotados, so6lo procura restablecer el equilibrio
entre | os sujetos del fendneno informativo. Con arreglo a
esta conprensi 6n del instituto, la sentencia que reconoce
el derecho a difundir la rectificacidn o respuesta no
adqui ere autoridad de cosa juzgada respecto de ulteriores
procesos judicial es que pudi eran suscitarse con notivo de
| a propal aci 6n de la noticia en cuestion. Seran
preci sanente | as vias procesales ordinarias, civiles o
penal es, |os instrunmentos adecuados para acceder -con
anplitud de debate y prueba- a |l a dilucidacioén de la
veraci dad i nformativa

A este respecto, el Tribunal Constitucional
Espafiol ha entendi do que |a sunari edad del procedi mento
aplicable a estos casos exine al juzgador de una indagaci 6n
conpleta tanto de | a veracidad de | os hechos difundidos o
publ i cados conb de |a que concierne a |los contenidos en |la
rectificacion. Por ello msno, |a resolucidn judicial que
estinme

-/ -



-/ /- una demanda de rectificacion no garantiza en absoluto |la
autenticidad de | a version de | os hechos presentada por el
demandant e, ni puede tanpoco producir, cono es obvio, efectos
de cosa juzgada respecto de una ulterior investigacioén
procesal de |os hechos efectivanente ciertos (STC 168/ 1986,
del 22 de dicienbre; Fernandez Segado, Francisco, "El Sistema
Constituci onal Espafiol", pag. 328, ed. Dykinson, afio 1992).

18) Que, conpb corolario de | o expuesto, al directa-
nment e af ectado por | a difusion de una noticia que considera
i nexacta, de no obtener |a publicacién espontéanea de su res-
puesta en el nedi o periodistico, puede accionar judicialnmente
con idéntico objeto, y asi obtener -previa acreditaci é6n de su
legitimaci 6n e interés tutel able- una sentencia condenatoria
de rapida concrecion, tendiente a la innmediatez de |a
réplica.

Sobre este punto, ha expresado este Tribunal que |a
via sunmarisima del anparo, elegida por el accionante ante |la
negativa del requerido a difundir |la respuesta, resulta
adecuada frente a |l a natural eza del derecho que busca ser
protegido judicialnmente (Fallos: 315:1492, considerando 31).
Debe constituir pues una herram enta &gil para conocer |a
otra "version de |os hechos", |la del afectado, a quien "la
justicia tiene el deber de permtirle defenderse con innedi a-
tez y eficacia", por nedio de un "tramte sinple y expediti-
vo", (calificaciones enpleadas por la Corte en el precedente
ci tado; considerandos 23 y 29), en tanto se trata de una ga-
rantia para |la efectiva protecci 6n de |a dignidad humana, de

-/ -



R 198. XXXI.
8 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horacio Bernardo ¢/ Vi-
gil, Constancio Carlos y otros.

-//- la que forman parte la honra, la reputacion y |la
privaci dad.

La razon practica de tales exigencias no es otra
gue la de posibilitar que el publico se anoticie de |la res-
puesta teniendo fresca |a informaci 6n que |a notiva. De no
ser asi, el proceso de respuesta -de ser |levada | a
cuestién a los tribunal es por vias inidbéneas- conduciria a
una réplica tardia y extenporanea, que pretenderia
escl arecer ante |a conuni dad el al cance de noticias que
perdi eron su vigencia -dejaron de ser tales-, o que se
veria frustrada por |a desaparici én del nedio periodistico
gue | a habia propal ado.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm si-
ble el recurso extraordinario, y se confirma |l a sentencia
apel ada en cuanto fue materia de agravi os. Reintégrese el
depésito, agréguese la queja al principal, notifiquese vy,
oportunanente, devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -

GUI LLERMO A, F. LOPEZ.
ES COPI A
DISI-//-






R 198. XXXl .
9 RECURSO DE HECHO
Rozenbl um Horaci o Bernardo c/ Vigil,
Constancio Carlos y otros.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con |os considerandos
1° a 6° del voto en disidencia de | os jueces Mliné
O Connor y Lépez.

7°) Que el agravio referente a la no
operatividad, en virtud de | a ausencia de regl anent aci 6n
| egal, del art 14 de |a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos debe ser rechazado de acuerdo a | a conocida
doctrina inperante en este Tribunal con relacion a dicha
cuesti on (confr. "Ekmekdjian, M guel Angel c/ Sofovich,
CGerardo y otros", Fallos: 315:1492).

8°) Que cabe realizar al gunas precisiones, en
cuanto al planteo del apelante, respecto de la
arbitrariedad en que habria incurrido el a quo, en razdén de
haber admitido el ejercicio del derecho de réplica sin una
previ a i ndagaci 6n acerca de |la exactitud de la noticia. A
tal fin, es preciso recordar |os fundanentos vertidos por
esta Corte en |a causa P.534 XXXI "Petric, Donmagoj Antonio
c/ diario Pagina 12", voto del juez Boggi ano, sentencia del
16 de abril de 1998.

El art. 14 de | a Convenci 0n Americana sobre Dere-
chos Humanos expresa, bajo el titulo "Derecho de rectifica-
ciOon o respuesta”: "1. Toda persona afectada por
i nformaci ones i nexactas o agraviantes emtidas en su
perjuicio a través de nedi os de difusién |egal nente
regl anentados y que se dirijan al publico en general, tiene
derecho a efectuar por el msnmo 6rgano de difusion su
rectificacion o respuesta en |as condi ci ones que establ ezca
la ley. 2. En ningun caso la rectificacién o |la respuesta

eximran de |as otras responsa



I -



-//-bilidades | egales en que se hubiese incurrido"”. D cha
cl dusul a encuentra su razon de ser y su canpo de proyecci 6n
princi pal aunque no excl usivanente, en dos anbitos. Por |o
pronto, el individual: se trata de un instituto que tiende a
prot eger determ nados bienes de |as "personas" ante inforna-
ci ones "inexactas" que pudi eran perjudicarlos, vertidas por
| os nedios de difusioén y dirigidas al publico en general. Es,
por ende, una garantia de |la persona y para | a persona.
Enper o, se yuxtapone a esa dinmension, la social: es preciso
gue dicho publico, en el supuesto anterior, pueda |legar a
conocer |la expresion contradictoria de |a noticia, provenien-
te del afectado. La garantia, desde este punto de vista,
sigue siendo de |a persona, pero no ya para beneficio exclu-
sivo de ésta, sino tambi én para el de |la comunidad en gene-
ral .

Y esta ultima circunstancia es | a que, precisanmente
y por asi decirlo, descubre un singular rasgo del nexo que
medi a entre determ nados aspectos del derecho de respuesta o
rectificacién y el derecho de dar infornmaci 6n conteni do en el
art. 13 de la convenci én (confr. sentencia cit. supra consid.
6) .

9°) Que la Corte Interanericana sobre Derechos Hu-
manos ha sostenido: la rectificacién o respuesta -"se corres-
ponde con el art. 13. 2a) sobre libertad de pensam ento o ex-
presi on, que sujeta esta libertad al 'respeto a | os derechos
o a la reputaci 6n de | os demas' (ver La col egi aci 6n obl i gat o-
ria de periodistas...); con el articulo 11.1 y 11.3 segun el
cual 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra vy
al reconocimento de su dignidad. 3. Toda persona tiene de-
recho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

esos ataques; y con el articulo 32.2 de acuerdo con -//-
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-//- el cual: Los derechos de cada persona estan |imnmtados
por | os derechos de | os demds, por |a seguridad de todos y
por |as justas exigencias del bien comin, en una soci edad
denocratica" (Opinidn Consultiva OC 7/86, sobre |la

exi gi bilidad del derecho de rectificacién o respuesta de |la
convenci 6n) .

10) Que siguese de ello, que el derecho de
rectificaci 6n puede ser entendi do, desde una de sus
per spectivas, conp el nedio juridico que autoriza a que la
per sona af ectada por una informaci 6n pueda expresar y, de
ese nodo, el publico conocer, su desacuerdo con |la
exactitud de dicha informaci 6n. En otras pal abras, |a
respuesta hace posi bl e que cuando un 6rgano de difusidn
sostenga | a existencia o inexistencia de hechos que afecten
una persona, ésta pueda controvertir, por el msno nedio,
| a exactitud de | o sostenido por el primero. El instituto,
de tal suerte, tributa a la tutela de derechos
personal i si nbs de | as personas, al paso que ensancha el
marco de reflexi 6n de la opinidn publica (confr. sentencia
cit. supra, consid. 7°).

11) Que, en la estructura constitucional, existen
det er mi nados princi pi os de caracter indudabl emente
arquitectonico. Uno de éstos es, a las claras, ese aspecto
de la libertad de expresi 6n que autoriza a no expresar |o
gue no se qui era expresar. Los medi os de conunicaci 6n son,
en consecuenci a, qui enes deci den sobre sus nensajes v,

t anbi én, sobre sus silencios. Enpero, de tan precioso
post ul ado, sobre el que descansa y se nutre en buena nedi da
la libertad y el futuro de |a Republica, no puede derivarse
un rechazo en glo

-/ -



-//-bo del derecho sub exam ne. Dicha |ibertad puede ser

arnoni zada con |l a protecci 6n de derechos de indudable raiz
constitucional conmo son |os aludidos por el art. 14 de la
Convenci 6n, maxi nme cuando el nedi o el egi do se exhi be, al par,
cono enriquecedor de |a convivencia denocratica.

Es jurisprudencia constante y bien afirnmada de | a
Corte, |la que sostiene |la inexistencia de derechos constitu-
ci onal es absolutos (Fallos: 290:83; 297:201; 304:319 y 1524
entre otros). Luego, |a demandada no puede sostener con éxito
la invalidez indiscrimnada de la rectificacién o respuesta a
nmenos de conferir a la libertad que invoca el caracter
preferentenente indicado (sentencia cit. supra, consid. 9°).

12) Que ello es asi, maxime cuando es el msno tex-
to constitucional el que dispone que |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos y | os demés tratados enunerados en el
art. 75, inc. 22 de la Constituci 6n Nacional "tienen jerar-
guia constitucional, no derogan articulo alguno de la prinera
parte de esta Constituci 6n y deben entenderse conpl enmentari os
de | os derechos y garantias por ella reconoci dos".

Segun ya | o ha expresado esta Corte, |os térmnos
del citado articulo, indican que |os constituyentes han efec-
tuado un juicio de conprobaci 6n, en virtud del cual han co-
tejado |l os tratados y los articulos constitucionales y han
verificado que no se produce derogaci 6n al guna, juicio que no
pueden | os poderes constitui dos desconocer o contradecir. De
ell o se desprende que |la arnonia o concordancia entre | os
tratados y la Constitucién es un juicio constituyente. En
efecto, asi |o han juzgado al hacer referencia a | os tratados
gue fueron dotados de jerarquia constitucional y, por
consi gui ente, no pueden ni han podi do derogar |a Constitu-

-/ -
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-//-cibn pues esto seria un contrasentido insusceptible de

ser atribuido al constituyente, cuya inprevision no cabe

presumr (confr. causas: M 399. XXXIl, "Mnges, Analia M c/
UB. A - resol. 2314/95", del 26 de dicienbre de 1996
C. 278. XXVII'l1, "Chocobar, Sixto Celestino ¢/ Caja Nacional

de Prevision para el Personal del Estado y Servicios
Publ i cos s/ reajustes por novilidad", del 27 de dicienbre
de 1996 ).

13) Que cabe continuar, entonces, con el estudio
de uno de los requisitos del ejercicio de |l a respuesta, que
ha sido objeto de agravios, cual es el relacionado con que
| a i nformaci 6n deba ser inexacta. Es oportuno sefal ar, por
lo pronto, que el fin protectorio de |la respuesta es
buscado por nedi o de que el afectado pueda dar su propia
versi 6n de | os hechos. En pal abras del juez de la Corte
| nt eraneri cana, Héctor Gros Espiell, el objetivo es

garantizar a la persona |la posibilidad de expresar "sus
puntos de vista y su pensam ento" respecto de |a

i nformaci 6n emtida en su perjuicio, que "contradiga o

di screpe" con el nensaje (Opiniodn Consultiva OC/cit).

En consecuencia, no sera preciso para el
ejercicio de la rectificacién, acreditar que la noticia
propal ada haya sido real mente inexacta; ni se requerira que
el respondiente aporte |os el enentos de prueba que
respal darian su nentis. El presupuesto de |a respuesta no
es la necesaria y denostrada inexactitud del nensaje de
hechos y la sinmétrica y no nenos necesaria y denostrada
veracidad de la prinmera. El propo6sito de | a contestacio6n,

por o regular, es anpliar el debate, no clausurarlo; es

permtir que el afectado diga "su

I -



-//- verdad, frente a la otra verdad, la "del" nedio inform-

tivo; es, tanbién, posibilidad que el publico conozca | as

dos" verdades.

14) Que, es nenester subrayar, que las reglas juri-
di cas que gobiernan a | a contestaci 6n no deben ser confundi -
das con las que | o hacen respecto de | a responsabilidad ju-
ridica. La falta de deslinde entre uno y otro tenma puede, por
un | ado, distorsionar serianente el derecho de respuesta,
vol vi éndol o poco nenos que irreconoci ble, cuando no in-
servible, y, por el otro, senbrar de peligros el desenpefio de
| os nmedi os. La contestaci 6n no presupone ni obrar ilicitos,
ni cul pabilidad, por parte del 6rgano; |la respuesta no es
sanci 6n, ni reproche; quien |la pide no exige responsabilidad
juridica ni tanpoco |a asunme el que |a concede. Publicar una
respuesta no conlleva, para el 6rgano, retractaci 6n al guna,
ni rectificacion, ni inplicito reconocimento de |la
i nexactitud de la informaci 6n que difundi 6. Lo que ha sido
expuesto anteriormente inmpone esa concl usi 6n, so col or de
erigir entre nmedios y afectados un desequilibrio intolerable
en favor de estos ultinmps. En suma, |a constataci 6n no con-
sagra ni vencedores ni derrotados. Y si |os hubiera, el vere-
dicto provendria del "publico en general™

15) Que es por ello que el segundo requisito para

| a procedencia de |a respuesta, cual es, |la existencia de
perjuicio, no exige que éste sea cierto. Es suficiente, en
tal sentido, que |la informaci 6n posea un potencial dafioso,
val e decir, que pudiera |legar a lesionar un interés juridi-
canente protegido. Los requerimentos relativos a |a existen-
cia de un dafio cierto, asi cono |os vincul ados con la inten-
cionalidad del agente (el informador) y la infraccion de un
-/ -
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-/ /- deber juridico, conciernen a la teoria general de |la
responsabilidad civil; tienden a determ nar en qué
supuest os una persona debe reparar | os dafos inferidos a un
derecho de otra persona. Pero |l a respuesta, conb ya ha sido
expresado, no tiene esa finalidad. Podra evitar o atenuar

| a configuraci én de un perjuicio, mas es extrafia al anbito
sancionatorio en el que se enplaza el réginen de
responsabil i dad por dafos. Es revel ador, en este punto, el
inc. 2., del art. 14 de |l a Convenci 6n: "en ningun caso |a
rectificacion o |l a respuesta eximran de otras
responsabi |l i dades | egal es en que se hubi ese incurrido”
(confr. sentencia ya citada "Petric", voto del juez

Boggi ano, consid. 13).

16) Que, asimsnp, |los caracteres de |os gque se
ha hecho nérito se corresponden con otra de |as notas del
derecho de respuesta. Es éste, en sustancia, una
herram enta rapi da para que se conozca la "otra" version de
| os hechos, | a del afectado; |a aclaraci 6n ha de ser
"razonabl enente innedi ata", fruto de un "tréamte sinple y
expeditivo" (Fallos: 315:1492 cit., consid. 29 y passim.
Hay en el conentario
de los autores e, incluso, en la |egislacion extranjera,
una |l amativa coincidencia en cuanto a que |la insercion de
| a respuesta ha de guardar una estrecha proxi mdad tenpora
con la difusién de la noticia contestada. La razédn
principal, en sintesis, no es otra que |la de evitar o
reducir los perjuicios que |a nueva pudiera producir,
posi bilitando que el publico se anoticie de |a respuesta
teniendo fresca la informaci 6n que la notiva. No se
requi ere un espiritu nmuy agudo para advertir que dicha
i nmedi at ez es predicable del tramte

-/ -



-//- -incluso extrajudicial- de |la respuesta. De no ser asi,
el proceso de respuesta -de ser |levada |l a cuestion a | os
tribunal es- se convertiria en un poco provechoso renedio.

17) Que cuadra precisarlo, la orientaci 6n segui da
por el Tribunal no hace del derecho de constataci 6n una suer-
te de derecho automético, esto es, uno de aquéllos para cuya
actuaci 6n bastara |la mera y exclusiva apreciaci6on del respon-
diente acerca de la inexactitud de la informacién y de su
pot enci al dafioso. Siguese de esto que corresponda reconocer a
| os nedi os un margen de exanen de | as dos circunstanci as
ant edi chas, de tal manera que pudi eran negarse validanente a
| a inserci 6n cuando ésta, v. gr., sostuviera hechos manifies-
tamente i nexactos o inverosimles, o se relacionara con noti -
cias que en manera al guna pudi eran encerrar potencial dafoso.
S6l o ante | a prueba de dichas circunstanci as puede el nedio
negarse a realizar |la publicacion requerida.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm sible
el recurso extraordinario y se confirma | a sentenci a apel ada.
Devuél vase el depdsito, agréguese la queja al principal,
notifiquese y, oportunanente, renitase. ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A

D SI-/7-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el sefor Horaci o Bernardo Rozenbl um
inicid |a presente demanda de anparo -a |la que se le
inmprimo el tramite del proceso sumarisino previsto por el
art. 321 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n- contra el sefior Constancio Vigil y/o quien resulte
responsable de la firma "Editorial Atléantida S. A", asi
cono contra el sefior Daniel Pliner, director adjunto de |a
revista "Sonos", a fin de lograr una sentencia que |os
condenase a publicar en el nedio grafico indicado una
rectificacion o respuesta relativa al contenido de cierto
articulo periodistico aparecido en el ejenplar n° 830 del
dia 24 de agosto de 1992. En tal sentido, |a demanda se
sustentd en |l a afirmaci 6n que en el articulo cuestionado se
deslizé un conentari o notorianente agravi ante para el
actor, en tanto se dio a entender una vincul aci 6n suya con
el Banco de Crédito y Comercio Internacional (B.C.Cl.) vy
con una supuesta maniobra ilicita. A considerar el actor
i nexacta tal informacidn, requirid | a publicacién en el
m sno nmedi o de una carta docunento cuyo texto desmente |la
especi e di fundida. Fundé su derecho en el art. 14.1. de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, en el art. 33
de | a Constituci 6n Nacional, y en jurisprudencia que
entendi 6 aplicabl e.

2°) Que la sentencia de prinmera instancia hizo
| ugar a | as excepciones de falta de |egitinaci 6n pasiva que
opusi eron | os demandados Vigil y Pliner; y admtio |la
acci 6n de anparo respecto de "Editorial Atlantida S.A ", a

qui en
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-//-conden6é a publicar en la revista "Sonos" el texto conple-
to de |la carta docunento antes aludida en forma i nnediata a
| a fecha en que quedare notificado y firnme el fallo.

Que la Sala K de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Gvil confirnd el pronunciamnmi ento de prinera instancia.

3°) Que contra tal decisién la editorial demandada
i nterpuso el recurso extraordinario previsto por el art. 14
de la ley 48, cuya denegaci 6n origind | a presente queja.

4°) Que en la apelaci 6on federal, |a demandada se o-
cupa con extensi 6n de detallar cuales fueron | os agravi os que
en su nmonento planted respecto de |a sentencia de prinera
instancia, pero so6lo a partir del punto IV, con nenguada
dedi caci 6n, expresa cuales son | os que |le nerece |a decisiobn
de al zada.

El escaso desarrollo indicado no inpide advertir,
enpero, que se cuestiona el fallo del tribunal a quo en razén
de que habria admitido el ejercicio del derecho de rec-
tificacién o respuesta sin una previa indagaci 6n acerca de |la
exactitud de la noticia dada, frente a la sola peticion del
actor, y habi éndose privado a | a demandada de | a prueba que
habia ofrecido tendiente a |la acreditaci 6n de que el articulo
peri odistico no era inexacto ni agraviante.

Y aunque tal critica dudosanente exhi be, en su ex-
posi ci 6n, la suficiencia que, en este aspecto, debe nostrar
todo recurso extraordinario (Fallos: 304:668), un criterio
anplio y flexible en | a apreciaci 6n del recaudo, sumado a | a
trascendenci a del tena debatido, permte considerar gque se
encuentra habilitada |l a jurisdiccién apel ada de esta Corte

-/ -
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-//-para entender en el caso, ponderando asim snb que se ha
puesto en tela de juicio la inteligencia de clausulas de |la
Constituci 6n Nacional y del Pacto de San José de Costa
Ri ca, habi endo sido |a decision inpugnada contraria al
derecho que | a recurrente pretende sustentar en aquéll as.

5°) Que, en nuestro ordenam ento juridico, el
derecho de respuesta o rectificaci én ha sido establ ecido en
el art. 14.1. del Pacto de San José de Costa Rica, el que,
habi endo si do aprobado por ley 23.054 y ratificado el 5 de
setienbre de 1984, tiene jerarquia constitucional de
acuerdo a |lo establecido en el art. 75, inc. 22, de la
Carta Fundanental dada en 1994 por |a Convenci 6n Naci onal
Constituyente reunida en |la ciudad de Santa Fe.

6°) Que en el caso registrado en Fallos: 315: 1492
esta Corte ha destacado que entre | as técnicas de
prevenci 6n y seguridad para evitar, atenuar o reparar |os
abusos y excesos en que incurren | os nedios de
comruni caci 6n, se encuentra el ejercicio del derecho de
rectificacion y respuesta (considerando 13). Ha precisado
t ambi én que el aludido derecho tiene por finalidad | a
aclaraci 6n, gratuita e innediata frente a informaci ones que
causen dafios a |l a dignidad, honra e intimdad u otros
derechos subjetivos de toda persona a través de | os nedi os
de comuni caci 6n social que |os difundieron; y que en cuanto
a su encuadre juridico, no se reduce a los delitos contra
el honor ni requiere el anino de calumiar o de injuriar,
ni el presupuesto de la crimnalidad delictiva. No se trata
de la querella por calumias o injurias, ni la accion por
reconoci mento de dafios y perjuicios. En este sentido,

refl exi ona este Tribunal que asi conp todos | os habi -
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-//-tantes tienen el derecho de expresar y difundir, sin cen-
sura previa, su pensam ento -ideas, opiniones, criticas- por
cual qui er nedi o de conuni caci 6n, conp contrapartida anal oga
t odo habitante, que por causa de una informaci én i nexacta o
agraviante sufra un dafio en su personalidad, tiene derecho de
obtener nediante el tramte sumarisinm una sentencia que le
permta defenderse del agravio noral nediante su propia
respuesta o rectificacién, que no es otra cosa que difundir
la msma i dea u opini 6n desde otra perspectiva contraria o
sinplenente diferente, lo que fonenta el discernimento y el
intercanbio fructifero, dentro de ciertos Iimtes, de ideas,
posi ciones, etc. Ello sin perjuicio de |l as restantes acciones
civiles o penales que | e pudieran corresponder.

7°) Que en el msno precedente esta Corte advirti o
acerca de que | a ausencia de normas internas regul atorias del
derecho de rectificaci én o respuesta no es 6bice para
asegurar su ejercicio, incunbiendo al Tribunal determ nar |as
caracteristicas con que tal derecho, ya concedi do por el
Pact o de San José de Costa Rica, habréa de desarrollarse en e
caso concreto (considerando 22).

8°) Que de conform dad con | o establ eci do por el
art. 14.1. de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos,
el derecho de rectificacion o respuesta exige |a concurrencia
de tres presupuestos: a) que la informaci 6n se consi dere
i nexacta o agraviante; b) que | a persona sea afectada por tal
i nformaci 6n; c) que | e pueda causar un perj uicio.

En autos | a apel aci 6n federal no se ocupa en |lo

-/ -
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-//-mds minino de | os ultinos dos recaudos indi cados, por

| 0 que cabe considerarl os reunidos. En cual qui er caso,
resulta apropi ado destacar que el identificado con la letra
b) surge evidente del hecho que en | a informacion

cuesti onada se hubiera aludido al actor en forma directa o
expresa, mnenci onandol o con su nonbre y apellido. Por su
parte, el requisito identificado con la letra c) tanbién
debe consi derarse cunplido, pues habi éndose vincul ado al
actor en la noticia de nmarras conop presunto participe
("protagonista clave", segun la calificacion del articulo
periodistico) de una mani obra en | a que aparecia cono
"...lobbysta del fraudul ento banco internacional..."
conoci do por las siglas B.C.C.1., no cabe negar |la

posi bili dad de que se haya afectado su integridad noral o
i ntel ectual.

9°) Que el aspecto sustancial que notiva la
apel aci on federal estéa vinculado, conpb ya fuera dicho, con
el hecho de que se hubiera hecho lugar a | a demanda sin una
previ a denpstraci 6n de la inexactitud de la noticia
obj et ada, haci endo efectivo el derecho de rectificacion o
respuesta frente a la sola peticion del actor, y habi éndose
negado a | a demandada | a posi bilidad de producir |a prueba
gue ofreciera para acreditar |a exactitud del contenido del
articul o periodistico.

10) Que en su dinension individual, el derecho de
rectificacion o respuesta garantiza al afectado por una in-
formaci 6n agraviante o inexacta |a posibilidad de expresar
sus puntos de vista y su pensam ento respecto de esa
i nformaci 6n emtida en su perjuicio. En su dinmension
social, la rectificacion o respuesta permte a cada uno de

| os i ntegrantes
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-//-de la comuni dad recibir una nueva informaci 6n que contra-
diga o discrepe con otra anterior, inexacta o agraviante. E
derecho de rectificaci 6n o respuesta pernmte, de ese nodo, el
establecimento del equilibrio en |a informaci 6n, el enento
necesari o para | a adecuada y veraz fornmaci 6n de | a opinién
publica, extreno indispensable para que pueda existir

vital mente una soci edad denocratica (conf. Corte |Inteanerica-
na de Derechos Humanos, opini 6n separada del juez Héctor Gros
Espiell, en la OQpiniodn Consultiva n°® 7 del 29 de agosto de
1986, referida a la "Exigibilidad del derecho de rectifi-
caci 6n o respuesta", segun requerimento realizado por el
gobi erno de Costa Rica).

11) Que, en los térm nos indicados, el unico efecto
del ejercicio del derecho de rectificacion es |a publicacion
o difusioén de |a respuesta que se considere pertinente frente
a una noticia inexacta o agraviante. Ello es asi, con la
decl arada finalidad de |lograr el restablecimento de un
equilibrio entre | os sujetos del fendéneno informativo.

Por tanto, la accio6n de rectificaci én no supone, n
mucho nmenos, | a indagaci 6n de |a veracidad de | a infornmacién.
En tal sentido, la via ordinaria civil o tamnbi én el
procedi mento penal al que se ha hecho referencia en el con-
si derando 5°, son instrunmentos nmas conpl etos para conocerl a,
si endo evidente que el caracter sumarisino del procedimento
de rectificacion forma por si msno Obice para que en tal via
se investigue, al nenos en forma exhaustiva, l|la inexactitud
de |1 o que se ha difundido.

En tal es condiciones, bien se advierte que cuando

-/ -
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-//-se exige que la informaci 6n sea inexacta para dar | ugar
a la respuesta, no se estda sefal ando con ell o que quien
ejercite la accion de rectificaci on deba probar |a

veraci dad de sus dichos. Por el contrario, al peticionante
| e basta invocar ante el nedio periodistico en primer

t érm no, que considera inexacta |a informaci 6n sum ni strada
por el msno nmedio para, si éste no accede a su
publ i caci 6n, pronover validanente en su contra | a accio6n
con idéntica invocaci6n y lograr, eventual nente, una
sentenci a condenatoria de rapida concreci én tendiente a la
i nmedi atez de la réplica, que de o contrario agravaria el
mal por | o extenporanea.

Que, en térm nos anal ogos, y adoptando una |inea
interpretativa de indudable valia, se ha expedido el Tribu-
nal Constitucional Espafiol al destacar que la rectificacion
no presupone |la veracidad, ni |la garantiza; sino que se
basa tan s6lo en |l a nmera consideraci 6n subjetiva del
af ectado sobre la inexactitud de la informacion. La acci 6n
de rectificaci 6n exi me de una indagaci 6n conpleta de la
veraci dad de | os hechos difundi dos o publicados, cono asi
tambi én de la que concierne a | os contenidos en la
rectificacion, de |o cual se deduce que puede ciertanmente
i mponerse la difusion de un escrito de réplica o
rectificaci 6n que posteriornmente pudiera revel arse cono no
ajustado a |la verdad (confr. sentencia n° 168 del 22 de
di ci enbre de 1986, caso revista "Tienpo". En igual sentido:
Xavi er O Call aghan, "Libertad de expresion y sus limtes:
honor, intimdad e i mhgen", pags. 32/33, Editorial Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1991).

12) Que, concordenente con | o sefial ado, |l a
sentencia que pone fin al procedi mento iniciado por causa

de una
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-//-acci 6n de rectificacién no sélo no asegura |a veraci dad
de | os hechos, sino que tanpoco, conp es obvio, produce efec-
tos de cosa juzgada respecto de una ulterior investigacioén
procesal sobre | os hechos consi derados.

13) Que, por cierto, lo anterior no excluye |a

exceptio veritatis. Es decir, si el nmedio que ha sum nistrado

la i nformaci 6n no acepta publicar la réplica, en el juicio
gque se | e haga para renpbver su negativa puede alegar que |lo
publ i cado recoge |la verdad y probarlo. Si asi sucede, en tal
caso puede no prosperar la rectificacidn. Pero si no prueba
| a veracidad, |a accion procedera sienpre ante la sola
aserci 6n del actor de que la noticia es inexacta para él.

14) Que |l a eventual difusion de dos versiones dis-
tintas de | os m snbs hechos, sin que, en su caso, |a exacti-
tud haya sido decl arada en ni ngun pronuncianmento firme de
| os 6rganos judicial es conpetentes, no reduce el derecho a
reci bir informaci 6n que sea veraz. Antes bien, en este sen-
tido, la rectificacion es, en si msnma -se itera- un conple-
nmento a la garantia de opinion publica libre. Es una via mas
para conuni car y recibir infornmacion

15) Que en el sub lite se han respetado formal nente
| as pautas procedi nental es i ndi cadas, excepto | anent abl enente
| a contenporanei dad e inmedi atez. En particular, |a demandada
tuvo oportuni dad de ofrecer | a prueba tendiente a probar la
veracidad de |l a informaci 6n que sumnistro (fs. 25/26 de |os
autos principales); y si tal prueba no fue proveida, ello
obedeci 6 a que | os nedi os sel ecci onados excedian | os hechos
litigiosos, segun lo resolvio el juez de prinera

-] -
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-//-instancia a fs. 88 cuando | a desestind de nanera

i napel able. De tal manera, el agravio resultante de dicha
pérdi da es inadm sible por constituir el fruto de la

di screci onal conducta observada por el litigante
relativamente a |l a el ecci 6n de | os nedi os de prueba que
hacian a su derecho (Fallos: 259:185; 275:218), debiendo
ser recordado, a todo evento, que en procesos en que |os

i ntereses de una parte se oponen a los de otra, es licito,
por el orden que requiere el tramte de | as causas, que |as
fal encias atribuibles a una de |as partes generen derechos
en favor de la otra (Fallos: 315:490, considerando 8° de |la
di sidencia del juez Fayt).

Por ello, se declaran adm sibles la queja y el recurso
extraordinario, y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas. Agreguese el recurso directo al principal.

Rei nt égrese el depédsito de fs. 1. Notifiquese y devuél vase.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



