A, 837. XXXI.

RECURSO DE HECHO

Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi nen canbi ari o.

Buenos Aires, 16 de abril de 1998.

Vi stos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Carolina Robiglio (fiscal de |la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Penal Econdémi co) en |a causa Ayerza,

Di ego Luis s/ infraccién al réginmen canbiario", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que |l as cuestiones debatidas en el sub lite son
sustanci al mrente anél ogas a | as tratadas por este Tribunal
en |la causa A 270. XXVI|1 "Argenfl ora Soci edad en Comandita
por Acciones - Argenflora Sociedad de Hecho s/ infr. ley
19. 359", sentencia del 6 de mayo de 1997, a cuyas
consi deraci ones y fundanentos cabe remtirse por razones de
br evedad.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinari o deducido y se revoca |l a sentenci a apel ada.
Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci anmiento con arreglo a | o resuelto. Agréguese |a
gueja al principal. Notifiquese y renitase.

JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLGCS S.
FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGA ANO (en
disidencia) - GULLERMO A\ F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
(en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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A 837. XXXI.
2 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
régi men canbi ari o.

-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON ANTONI O BOGE ANO Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

1°) Que contra la resolucion de la Sala B de |a
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Econdm co que
sobresey6 definitivamente en | a causa por inexistencia de
delito, el fiscal interpuso recurso extraordinario cuya
denegaci 6n dio origen a |la presente queja, nantenida en |a
i nstanci a por el sefior Procurador Ceneral.

2°) Que en las presentes actuaci ones el Banco
Central de | a Republica Argentina instruyé sumario -entre
otros- a Diego Luis Ayerza, por violacion al régi nen penal
canbiario (art. 1, incs. ¢, ey f de la ley 19.359, en fun-
cion del art. 1 del decreto 2581/64), consistente en |la
real i zaci 6n de un giro indebido de divisas al exterior me-
di ante fal sas decl araciones, |o cual nmotivo la intervencidn
de la justicia de prinera instancia en | o penal econdm co,
porque en caso de condena, conb Ayerza tenia antecedentes
por infracciones canbiarias, debia ser decl arado
reincidente (v. expte. 9053/90 B.C. R A ; arts. 2, inc. b,
16 y 18 de la ley citada).

3°) Que el decreto 2581/64 establecia en su art.
1 el deber del exportador de ingresar al pais y negociar en
el mercado unico de canbios |as divisas obtenidas en
oper aci ones de exportaci 6n de productos naci onal es, dentro
de | os plazos que se fijaren en su reglanentaci on.

El decreto 530/91 derog6 el ingreso obligatorioy
| a negoci aci 6n en el nmercado de canbi os de | as divisas
proveni entes de: a) |a exportaci 6n de productos; b) de

t oda summ
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-/ /- ganada en noneda extranjera en favor de un residente en
| a Republica Argentina; c) del cobro de conceptos tales cono
fl etes, pasajes, com siones, seguros y otros simlares.

4°) Que para resolver conmo lo hizo, |la alzada con-
sider6 que con |la sanci 6n de |os decretos 529/91 y 530/91 y
la |l ey de convertibilidad 23.928, habian desaparecido | as
di stintas obligaciones inpuestas por el art. 1 del decreto
2581/ 64, notivo por el cual, la conducta investigada habia
dej ado de ser delictiva. Sostuvo que en el caso, correspondia
aplicar el principio de retroactividad de |la |ley penal nas
beni gna de conform dad con | o dispuesto en el art. 2 del
Codi go Penal, pues al haber adquirido jerarquia constitucio-
nal los arts. 9 de I a Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos y 15 del Pacto Internacional de Derechos Cviles vy
Politicos (art. 75, inc. 22, de la Constituci 6n Nacional),
aquel principio debia preval ecer sobre el contenido en |la
norma del art. 20, inc. a, de la ley 19.359, que vedaba su
operatividad en materia canbiaria, en |os casos de inmposicion
de penas de nulta.

5°) Que en |lo que respecta a la arbitrari edad que
el recurrente atribuye a | o resuelto, con apoyo en que el a
quo omiti 6 decidir acerca de la vigencia de la figura penal
canbi ari a de decl araci ones fal sas, y que deberia consi derarse
en prinmer térm no, pues de existir ésta no habria sentencia
propi anente dicha (Fallos: 312:1034, considerando 2°, entre
otros), el renedio federal es inadm sible por falta de
i nt erposi ci 6n oportuna, ya que ello no fue materia de agravio
en el recurso que notivo la intervenci 6én de |l a camara (v.
expresi 6n de agravios del fiscal a fs. 139).

-/ -



A, 837. XXXI.
3 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-/ - 6°) Que, por el contrario, suscita cuestion fede-
ral bastante y el recurso resulta fornmal nente procedente,
en lo vinculado con la inteligencia y el alcance de | os
nmenci onados preceptos de jerarquia constitucional y nornas
federales en los que el apelante fund6 su pretensién y ésta
ha sido resuelta de nmodo contrario a aquélla (art. 14, inc.
3 de la ley 48). En tales condiciones, el Tribunal no se
encuentra limtado en su decision por |os argunmentos de |a
parte o del a quo, sino que |le incunbe realizar una
declaratoria sobre el punto en debate (Fallos: 308: 647,
consi derando 5°, entre otros).

7°) Que, a partir de la reforma constitucional de
1994, se ha otorgado jerarquia constitucional al principio
de retroactividad de |a |l ey penal nas beni gna cont enpl ado
en los arts. 9 del Pacto de San José de Costa Rica y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
establ ecen, en idénticos térmnos: "Si con posterioridad a
la comsion del delito la |ley dispone |a inposicién de una
pena mas | eve, el delincuente se beneficiara de ello". En
tal es circunstanci as, cabe exam nar el al cance de dicha
garanti a.

8°) Que, para ello, conpb pauta para la
interpretaci 6n de |os tratados, es necesario acudir al
principio de | a buena fe, conforne al sentido corriente que
ha de atribuirse a los térmnos en el contexto de éstos y
teni endo en cuenta su objeto y fin (art. 31 de |la
Convenci 6n de Vi ena sobre Derecho de los Tratados) y a | as
paut as hernmenéuti cas especificas que contienen |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos en su art. 29 vy
el Pacto Internacional de Derechos G
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-//-viles y Politicos en su art. 5 que di sponen que no podra
admtirse restricci 6n o nenoscabo de ni ngun derecho reconoci -
do en los pactos o limtarlos en mayor nedida que |la prevista
en ell os.

9°) Que en los trabajos preparatorios del Pacto In-
t ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos -cuyo val or her-
nmenéutico destaca el art. 32 de |a Convenci 6n de Viena- se
contenplan | as | eyes especiales, tenporales o de energencia
cono supuestos en | os cuales es posible no aplicar el princi-
pio de retroactividad de la |l ey penal mas benigna (conf. Na-
ci ones Uni das, Asanbl ea CGeneral, decinmoquinto periodo de se-
si ones, Docunentos oficiales, Tercera Com si6n, Nueva York,
sesi 6n 101l1a, 3/11/1960, intervenci 6n del representante de
Paki st an, pag. 162; del representante de la India, ibidem de
Nor uega, pag. 163; sesion 1013a, 4/11/1960, intervenci 6n del
representante del Reino Unido, pag. 174). Dichas excepciones
resul tan razonabl es en | a nedida en que, de otro nodo, se
despojaria a priori a esas |eyes de toda eficacia, pues al
ser concebi das para regul ar situaci ones em nentenente
vari abl es quedarian desactual i zadas r api damente por dis-
posi ci ones posteriores y por |o que resultarian inocuas para
proteger el bien juridico para el que fueron sanci onadas.

10) Que el réginmen represivo del control de cam
bios, en el sub lite, se plasma en normas que de acuerdo a
sus notas caracteristicas se ajustan a las |l anmadas | eyes pe-
nal es en bl anco. Sobre |a cuestién, este Tribunal ha sosteni -
do la validez de |l as | eyes penales que confieren a la adm -
nistracion la facultad de integrar por nedi o de regl anent a-
ci 6n al gunos aspectos del tipo penal en razén de que en di

-/ -



A, 837. XXXI.
4 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//-cha materia, al igual que en otras formas de |la activi-
dad econdni ca, por esencia novediza y proteica, resulta in-
di spensabl e di sponer de un instrunmento agil que pueda
describir con rapidez conductas politicanmente dafiosas y, a
| a vez, desincrimnarlas cuando dejaron de serlo (Fall os:
300: 392).

11) Que, habida cuenta de | o expuesto,
corresponde fornul ar al gunas reflexiones, a la luz de la
jurisprudencia de esta Corte, acerca del al cance que cabe
asignar a la garantia de la retroactividad de |as |eyes
penal es mas benignas en el caso de | as | eyes penal es en
bl anco. Asi, en Fallos: 293:522 se establecié que tal
principio no era procedente cuando el régi nen penal
especial era de caracter tenporario o excepcional. Se
sostuvo, en canbio, en Fallos: 295:729; 295:815; 296: 540,
gue procedia la aplicacion de tal garantia cuando | as
normas regl anentarias, que derogaban el réginen anterior,
revel aban una nueva orientacién de la politica econdém ca
gue inplicaba | a derogaci 6n del réginen represivo que daba
sustento coactivo a aquél .

12) Que, en Fallos: 313:153 (considerando 8°);
317:

1541 y A 270. XXVI1 "Argenflora Soci edad en Conmandita por
Acci ones - Argenflora Soci edad de Hecho s/ infr. ley

19. 359", sentencia del 6 de mayo de 1997, se dej 6 de | ado
| a doctrina anterior, y se sostuvo que el principio de
retroactividad de |la |l ey penal nas benigna no se aplica en
aquel l os casos en los que la norma que tipifica el delito
mantiene su vigor y so6lo varian |los reglanmentos a | os que
remte el tipo penal.

En Fall os: 311:2453 se siguid el criterio
anterior en cuanto a que las variaciones de |la |ey
extrapenal que com

-/ -



-//-plenentan la | ey penal en blanco, no dan lugar a la apli-
cacion de la regla de la | ey penal mas benigna. Sin enbargo,

se condiciond | a aplicacion de dicha doctrina a que el "com
pl enent 0" de la norma fuera un acto adm nistrativo concebi do
por ella msma cono de natural eza em nentenente vari abl e.

13) Que este criterio debe ser revisado a la luz de
nuevas refl exiones. En efecto, no existen razones para ex-
cluir a las |l eyes penales en blanco, del principio de aplica-
cion de la |ley penal mas beni gna consagrado en | os pactos que
hoy gozan de jerarquia constitucional. En esta clase de |eyes
penal es se da | a posibilidad de que, sin una variaci 6n form
aparente del tipo penal, su contenido resulte nodificado por
el canbi o sufrido por la norma extrapenal. Ello en razéon de
gue no es posible concebir conb conpleta |la norma en estudio
sin la normati va de conpl enment o, pues ésta resulta una parte
esencial de la ley sin la cual se tornaria inoperante. Por
ello, ante | as nodificaci ones favorabl es, experinentadas por
| as | eyes penal es en blanco a consecuencia de vari aci ones de
| a norma extrapenal, el reo debe beneficiarse con ellas.

14) Que, segun surge de |os trabajos preparatorios
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Uni ca razén para admitir la ultraactividad de la | ey penal
debe hallarse en | os supuestos de | eyes tenporales o de e-
nergencia, es decir cuando |la introducci 6n de una nueva | ey
responde a un canbi o de circunstancias y no de val oraci 6n
(conf. actas citadas en el considerando 9°).

15) Que, en el caso, se presenta una nodificaci 6n
sustanci al del réginmen de control de canbios. En efecto, el

-/ -



A, 837. XXXI.
5 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//- decreto 530/91, que nodifica el decreto 2581/ 64, se
i nscribe en un proceso de |libertad canbiaria que se inicio
el 18 de dicienbre de 1989 con la em sion de la
cormuni caci 6n A. 1589 del Banco Central de | a Republica
Argentina que di spuso que | os pagos y cobros en noneda
extranjera al y del exterior, por cual quier concepto,
debi an cursarse por el nercado libre de canbios, y que |as
transacci ones debian realizarse sin intervencion de |a
autoridad nonetaria a precios |librenente pactados por |as
partes, sin limtaciones de nontos y de plazos, resultando
tal disposicioén conprensiva de | as operaci ones gue se
formalizaran a futuro y de aquellas que se hubieran
cel ebrado con anterioridad a | a regl anentaci on.

16) Que, en este marco, el decreto 530/91 en
tanto desincrimnd conductas que otrora habian sido
consi deradas puni bl es, significoé una derogaci 6n total de
régi nen anterior -que se mantuvo por casi treinta afios- e
i nstituyé uno nuevo, en el que el actuar de | as personas se
desarrolla en un espaci o de nayor |ibertad de
conportamento. Ello inplica que |la nodificacion de |la
norma de conpl enmento significa un canbio sustancial no sélo
de | a norma penal integrada sino tanbi én de |a val oraci 6n
que se ha hecho de | a conducta punible. Es decir, que se ha
produci do un canbi o fundanental de la situacion juridica en
lo relativo a la punibilidad de |las transgresiones a | as
| eyes que no puede dejar de val orarse, pues marca una
nodi fi caci 6n de fondo dentro de la politica econdnica
seqgui da hasta entonces y de acuerdo con |a cual |os hechos
de esa natural eza habian sido incrimnados (Fall os:
295:729). En tales condiciones, no cabe atribuir a las

-/ -



-//- normas en juego el alcance de una ley tenporal o de e-
mer genci a.

17) Que por lo tanto, el inciso a del art. 20 de la
| ey 19. 359 que establ ece que no sera aplicable el principio
de la |l ey penal nmas benigna previsto en el Codigo Penal a |os
supuestos tipificados en el art. 2° que inponen pena de
multa, resulta ineficaz para regir la solucidn del sub lite
por ser dicha norma inconpatible con el derecho de jerarquia
constitucional que tiene el inputado a que se le aplique |la
| ey penal més benigna, y por no configurarse en |a especie
| as excepci ones previstas a dicho principio por |a Convenci6n
Anericana y el Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma | a senten-
ci a apel ada. Hagase saber, agréguese la queja al principal y
oportunanente renitase. CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGA ANO -
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

D SI-//-



A 837. XXXI.

6 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la Sala B de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Penal Econo6mco, al confirmar |a sentencia de
la instancia anterior, sobresey6 definitivamente en |a
causa en la que se inputaba a Diego Luis Ayerza |la
extracci 6n de divisas del mercado de canbi os | ocal de
maner a prohi bi da por el réginmen penal canbiario.

El proceso se habia iniciado conb consecuenci a de
| as actuaci ones del Banco Central de |a Republica Argentina
en | as que se habia resuelto que el giro de divisas
atri buido a Ayerza configuraba, en principio, |as
infracciones del art. 1°, incs. ¢, ey f de la ley 19.359,

i ntegrada con el decreto 2581/64 y la circular Cobros y
Pagos Externos -COPEX- | del Banco Central, capitulo |
(conf. expte. 9053/90, en especial, infornme de fs. 70/ 75 vy
resol uci 6n 1050 de fs. 76/77). En virtud de |as

di sposiciones de los arts. 2, inc. b, 16 y 18 de la ley
19.359 intervino la justicia nacional en | o penal econdm co
(conf. resoluci 6n 1051, agregada a fs. 2/3 de | os autos

pri nci pal es).

2°) Que el a quo entendi 6 que el sistema de
decret o 2581/ 64 habia sido derogado por el decreto 530/91
de nodo tal que, a partir de éste, conductas conpo |la
i mput ada a Ayerza habian dejado de ser ilicitas. En razdn
de ello y del caracter constitucional que la regla de la
retroactividad de |la |l ey penal nas beni gna posee en virtud
de los arts. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional, 9,
in fine, de la

-/ -



-/ /- Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos y 15, ap.
1°, in fine, del Pacto Internacional de Derechos Cviles vy
Politicos, considerd inaplicable el art. 20 de la ley 19. 359
y confirnd el sobreseimento definitivo que habia sido ape-
| ado.

Contra di cho pronunciamento el Mnisterio Pablico
i nterpuso recurso extraordinario cuyo rechazo dio lugar a |l a
presente quej a.

3°) Que el recurrente plantea | os siguientes agra-
vios. Por una parte, afirma |la arbitrariedad de | a sentencia
en razén de que el a quo habria omitido "toda consideraci én
sobre |l a falsificaci 6n de decl araci ones i nputadas”. Por otra,
sostiene que la regla de |la retroactividad de la | ey mas
beni gna resulta inaplicable en el caso, pues |lo variado no
fue la ley penal -esto es, la ley 19.359- sino | as nornas
extrapenal es. En tal sentido concluye: "La 'ley que dispone
una pena nmas |leve', segun rezan, tanto el art. 9 del Pacto de
San José de Costa Rica conpb el art. 15 del Pacto Interna-
cional de Derechos Cviles y Politicos, no ha sido dictada y
no es el caso, por lo tanto, de aplicaci 6n de | as disposicio-
nes de esos tratados" (fs. 157 vta.).

4°) Que corresponde considerar en primer lugar |a
atribuci é6n de arbitrariedad (confr. Fallos: 312:1034, consi-
derando 2°, entre otros) y al respecto cabe anticipar que el
recurso es inadm sible en este aspecto.

En efecto, |la configuraci 6n de un supuesto de arbi -
trariedad conp el postul ado requiere que |a cuestién final-
mente omtida por el tribunal haya sido oportunanmente intro-

ducida al litigio (confr. Fallos: 239:126). En el sub exam -

ne, en canbio, el recurrente planted dicha cuesti én por pr
-/ -



A, 837. XXXI.
7 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//-mera vez en el nonento en que interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 152/158 vta., a pesar de que el agravio
se habria producido ya con | a decisién de prinera
instancia. Ello basta para desestimar |a inpugnaci 6n de que
se trata.

5°) Que otra suerte nerece el segundo de |os
agravi os traidos al conocimento del Tribunal. En efecto,
el recurrente inpugna la inteligencia que el a quo ha
asignado a la ley federal 19.359 y a los arts. 9, in fine,
de |l a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y 15, ap.
1°,
in fine, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y |la decision apel ada ha sido adversa al derecho
gue en tales normas pretende fundar el apelante (art. 14,
inc. 3°, de laley 48). Por lo tanto, el recurso es, en ese
punt o, adm si bl e.

6°) Que, con relacioén al fondo del asunto, debe
advertirse que, desde la entrada en vigor de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y, tanto mas, desde la dul -
tima reforma de |a Carta Fundanental -la que asigné a sus
cl ausul as jerarquia constitucional, art. 75, inc. 22, 2°
parrafo, de la Constituci én Naci onal - no es posible
mant ener el punto de partida tradicional de esta Corte en
casos que guardan cierta simlitud con el presente. Con
excepci 6n de |l as sentencias del Tribunal dictadas durante
el periodo de vigencia de |la Constitucion de 1949 -cuyo
art. 29 inponia la aplicacién retroactiva de "la | ey penal
permanente nas favorable al inputado"- y de |a disidencia
de | os jueces Boffi Boggero y Zaval a Rodriguez en el
precedente regi strado en

-/ -



-//- Fallos: 262:621 (confr. su considerando 2°), el princi-
pio de la retroactividad de |la | ey penal mas beni gna sienpre
fue consi derado un principio disponible por el I|egislador
comin, cuya ausencia no generaba per se un agravi o consti -
tucional (confr., por ejenplo, Fallos: 211:1657, considerando
2°). Es por tanto que esta Corte sélo lo ha interpretado -
fuera de | as sal vedades al udi das- en | os supuestos en | os que
aquél integra una ley federal por virtud de | o dispuesto en
el art. 4° del Codigo Penal (confr. dictanen del Procurador
General Petracchi en Fallos: 293:522, pag. 523).

El reconocimento de tal principio en los arts. 9,
in fine, de Ia Convenci én Americana sobre Derechos Humanos
y 15, ap. 1°, in fine, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos obliga -conp se dijo- a nudar de punto de

partida. La norma es, pues, "si con posterioridad a |la com -
sion del delito la ley dispone |a inposicion de una pena ms
| eve, el delincuente se beneficiara de ello" (tal el texto
conpartido por anbos tratados). Mas allé de la norma trans-
cripta sé6lo se abre el estrecho canpo de | as excepciones, de
| as estrictas restricciones legitims a | os derechos hunmanos
consagrados en |l as citadas convenci ones internacional es.

7°) Que, por tanto, no es posible pretender que una
rama del derecho represivo o un determ nado objeto de
protecci 6n estén genéricanente excluidos de |a esfera de
aplicaci 6n de |la garantia. De otro nodo, el cami no de una
interpretaci 6n anplia de esta ultim, supuesta en el propoési-

to de "...que el delincuente se beneficie | o mas posible de
cual esqui er nodificaciones ulteriores de |la |egislacion" (Na-
ci ones Uni das, Asanbl ea CGeneral, decinmoquinto periodo de se

-] -
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Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//-siones, Docunentos Oficiales, Tercera Com sién, Nueva
York, sesio6n 1010a, 2/11/1960, intervenci 6n de |a represen-
tante del Japdn, pag. 158), se veria inicialnmente senbrado
de obstacul os que un exanen particul ar podria revelar arbi-
trarios.

8°) Que en el orden de | as excepciones |egitinas
a la aplicaci6n del principio en exanen, |os trabajos
preparatorios del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos -cuyo val or hernmenéutico destaca el art. 32 de |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados- sdlo
dan cuenta del supuesto de |las |eyes penales tenporarias o
de energencia (conf. Naci ones Uni das, Asanbl ea General,
deci noqui nto periodo de sesiones, Docunentos Cficial es,
Tercera Com si 6n, Nueva York, sesion 1011a, 3/11/1960,
i ntervenci 6n del representante de Pakistéan, pag. 162; del
representante de la India, ibidem de Noruega, pag. 163;
sesi 6n 1013a, 4/11/1960, intervencion del representante del
Rei no Uni do, pé&g. 174). Las opiniones expuestas en esa
ocasi 6n coinciden, en |lo sustancial, con |la doctrina
apl i cada por este Tribunal en el precedente registrado en
Fal | os: 293:522 (caso "S. A Frigorifico Yaguané").

9°) Que, sin enbargo, se plantea en el sub exam -

ne una cuestion ajena al referido anbito de | os reginenes
penal es tenporarios. En efecto, se trata en esta
oportuni dad de resolver si, ante una | ey penal en blanco -
conb lo es la ley 19.359 en los incisos de su art. 1° que
han entrado en consi deraci 6n en el caso-, |as nutaciones de

| as nornas pernmanentes que | a conpl enentan ponen tanbi én en

f unci onam en
-/ -



-//-to el derecho del inputado a beneficiarse por |a nueva
configuraci 6n normati va.

Una tradicional jurisprudencia de |la Corte ha de-

j ado sentado que ese derecho "...es, en principio, conprensi-
vo de | os supuestos en que |a norma nodi ficada, aunque ajena
al derecho represivo, condiciona |a sanci én penal. Pero | a
nodi fi caci 6n de tal es preceptos no configura un régi nen ms
beni gno si no traduce un criterio |legislativo de mayor |eni-
dad en orden a la infraccion conetida" (Fallos: 211:443, caso
"Moi sés Maskivker", v. pag. 448).

Ese es tanbi én el principio para | a unani ne doctri -
na y jurisprudencia alemanas (conf., en general, Hans-Hein-
rich Jescheck, "Tratado de Derecho Penal. Parte general”
trad. de la 4a. ed. alenmana a cargo de J. L. Manzanares Sana-
ni ego, Granada, 1993, pag. 125, nota 44; Herbert Trdndle en
"Straf geset zbuch. Lei pziger Koomentar", 10a. ed., Berlin-New
York, 1985, paragrafo 2, nium nmarg. 7). Para dicha jurispru-
dencia ello es asi desde |a capital sentencia del Superior
Tri bunal Federal de Alenania del 8 de enero de 1965 (BGHSt
t. 20 [1966], pé&gs. 177 y sgtes.). En esa oportunidad se
establ eci 6: "El Tribunal del Reich habia rechazado |a aplica-
ci 6n del paragrafo 2, ap. 2, StGB, para el anbito de tales
| eyes en bl anco, cuando sol anente eran nodificadas | as nornmas
conpl enentarias situadas en otras | eyes u ordenanzas, pero |a
di sposi ci 6n penal se nmantenia invariada (conf. RGSt 49, 410
con referencias sobre |la constante jurisprudencia y Mezger
ZSt W42, 348). Esta opinion no puede ser nantenida, pues hace
depender formal y arbitrarianmente |a cuestién de la |ley nas
beni gna del azar de la técnica legislativa y con

-/ -



9 A, 837. XXXI.
RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//- ello conduce a resultados injustos. Pero tanpoco desde
un punto de vista material esta justificado [imtar el con-
cepto de ley nediante la interpretaci 6n del paréagrafo 2,

ap. 2, St@. La norma de sanci 6n deviene 'ley penal' por el
correspondi ente supuesto de hecho de la norma
conplementaria, sin el cual |a anenaza penal en blanco
seria inoperante. Con el canbio de |la norma conpl enentaria
varia, por tanto, un elenento sustancial de la |ey penal

m sma. Notorianente, pues,

para | a cuestién de la |l ey nas benigna, interesa |a situa-
cion juridica total de | a que depende |a pena. No existe
fundamento juridico para no enplear esta regla en el anmbito
de | as | eyes penales en blanco. Esta es tambi én | a opinion
unanine en la literatura"” (pags. 180/181).

10) Que contrariamente a lo resuelto por esta
Corte en el caso -simlar al presente y en el que no
intervine- A 270. XXVIl "Argenflora Soci edad en Conandita
por Acci ones
- Argenflora Sociedad de Hecho s/ infr. ley 19.359",
sentencia del 6 de mayo de 1997, en especial considerandos
8° y 9°, por aplicacion de aquella doctrina, el
pronunci anm ent o i mpugnado en estas actuaci ones habria de
ser confirmdo.

En efecto, el decreto 2581/64 estableci 6 un
sistema de clausura en relacion con el trafico exterior de
di visas. Este inponia el deber de ingresar al pais toda
suma ganada en noneda extranjera por un residente en |la
Republica Argentina. A la vez, disponia un riguroso réginmen
de control de |la salida de divisas que tendia a reducir al
mninmo | a extracci 6n de noneda extranjera del nercado
interno. La ya nentada circular COPEX |, capitulo |1
regl anent aba ese ré

-/ -



-//-ginmen de control en lo relativo al pago de inportaciones.
Esa es | a reglanentaci 6n cuya viol aci 6n se ha i nputado en
estas actuaci ones. En térnm nos del Banco Central, se atribuyd

| a realizaci 6n de un "...pago de nercaderia[s] que -ex ante-
se sabia que no iban a ser despachadas a plaza...Es decir se
produj o un giro indebido por abonarse una nercaderia que de
no nedi ar el accionar descripto no hubiera significado una
erogaci 6n de divisas para el pais" (conf. expte. 9053/90, fs.
72).

A su vez, el decreto 530/91 -que derog6 el entonces
aun vigente art. 1° del decreto 2581/64- forma parte del
proceso de nodificaci 6n del anterior sistema por uno, preci-
sanent e opuesto, de apertura del nercado canbiario (conf.
conmuni caci 6n del Banco Central de |a Republica Argentina
A. 1589, del 18 de dicienbre de 1989). Consecuenci a de aquél
es tanbi én | a derogaci 6n de | as di sposiciones de la circular
COPEX |, capitulo Il (conf. comunicaci 6n del Banco Central de

| a Republica Argentina A 1859, del 19 de julio de 1991).

Por tanto, conductas conp | a inputada en estos
autos -ilicitas a la luz del sistenma ordenado por el decreto
2581/ 64- dejaron de estar prohibidas con el dictado del de-
creto 530/91 y |l a consecuente derogaci 6n del régi nen ante-
rior. Conmo principio, pues, el inputado deberia beneficiarse
de ello.

11) Que, no obstante y a raiz de |la doctrina de |a
ya citada sentencia in re "Argenflora S.C A ", corresponde
eval uar la concurrencia en el caso de circunstancias tales
que permtan hacer excepcion a la garantia en estudio. Se ad-
mte asi que la retroactividad de la |ley mas benigna no re

-/ -



10 RECURSO DE HECHO

Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
régi men canbi ari o.

-//-sulta aplicable de nodo indiscrimnado en el canpo de

| as | eyes penal es en blanco. A su vez, por |o expuesto, se
i mpone un estricto margen de razonabilidad en | a determ na-
ci 6n del grupo de excepci ones posi bl es.

En dicho fallo "Argenflora S.C. A", la Corte en-
tendi 6 que eran aplicables al caso | as consideraci ones for-
nmul adas por el Tribunal en dos precedentes en | os que no se
aplico la garantia en virtud de | a presencia de circunstan-
ci as excepcionales (confr. sus considerandos 6°, 7° y 11).
Se trata de | os casos registrados en Fallos: 311:2453
("Ceramca San Lorenzo | .C.S.A ") y 317:1541
(correspondiente a |la causa "San Cristébal Soci edad Mt ual
de Seguros Ceneral es s/ presuntas infracciones
tarifarias").

La sustancial diversidad entre |os dos ultinos y
el sub exam ne obliga a no nmantener |a doctrina aplicada
en "Argenflora S.C A ".

12) Que, en efecto, en el caso "Ceram ca San Lo-
renzo |.C.S. A" (Fallos: 311:2453) se abordd |a cuestion de
| a variaci 6n de conpl enentos adm nistrativos de la | ey
penal en blanco -a |la sazén, |la ley 20.680- que sélo
regul aban el ementos circunstanci al es del supuesto tipico -
v.gr., las nodificaciones ocasionales de | os precios
maxi nos- "...cuando el 'conplenento’ [nodificado] de |a
norma penal es un acto adm nistrativo concebido ya por ella
m sma cono de natural eza em nentenente vari abl e" (pag.
2459) .

Se sostuvo, en prinmer lugar, que |a excepcio6n al
principio de la retroactividad de la | ey mas beni gna sél o

...resulte claranente in
-/ -

corresponde cuando su aplicaci 6n



-//-conpatible con el réginmen juridico que estructura |a pro-
pia |l ey especial atentando contra su arnonia y congruencia"
(i bi dem

En segundo térm no, ante el notorio caracter varia-
ble e incluso transitorio y coyuntural de la resolucién de |la
Secretaria de Conercio Interior 81/85 que establ ecia el
régi nen de preci os maxi nos (conf. |os considerandos de dicha
resol uci 6n), el Procurador Ceneral -a cuyos térmnos remtio
la Corte- entendi 6 que el caso guardaba anal ogia con el
resuelto en Fallos: 293:522 (caso "S. A Frigorifico Yagua-
né"), esto es, con un supuesto de |leyes tenporarias en el que
la garantia no rige (conf. pag. 2460).

Dado que no es posible predicar del régi nen canbi a-
rio ordenado por el decreto 2581/64 el caréacter tenporario o
em nentenente variable y que su nodificacion (v. supra, con-
si derando 10) es mucho nas que la nera alteraci 6n de el enen-
tos circunstanciales, el referido precedente de Fallos: 311

2453 pierde toda rel evancia para |a soluci 6on del sub exani ne

13) Que tanpoco |las circunstancias del ya citado
caso "San Cristodbal Sociedad Mutual de Seguros General es" son
equi parables, a |la luz del derecho exam nado, a |as del
supuest o de estos autos.

En tal precedente estaba en juego |a punibilidad,
con base en el art. 58 de la ley 20.091, de una viol aci 6n del
réginmen de tarifas mnims regulado por |a resolucién de |la
Superi nt endenci a de Seguros de | a Naci 6n 20.425/89 frente a
su posterior nodificacién por la resolucién 21.523/92 del
m snmo organi smo. Esta ultima sustituyd el sistema de tarifas

-/ -



A, 837. XXXI.
11 RECURSO DE HECHO
Ayerza, Diego Luis s/ infraccion al
r égi men canbi ari o.

-//- nminimas por otro de tarifas |ibrenente establ eci das
pero sujetas a la previa autorizaci on por |a autoridad de
control (v. art. 26.1.1 de |la resolucion 21.523/92). Las
pautas a | as que dicha norma sonetié |a autorizaci 6n
revel aban que la alteraci én era neranmente formal (v.
articulo citado).

En térm nos generales, |o determ nante en estos

casos es .si el fin de protecci6n del reglamento que ha
sido violado se mantiene invariado"” (Trondle, op. cit.,
nim marg. 6). O bien, de nodo més explicito, la aplicacion
retroactiva del nuevo reglanmento resulta inadecuada
"...cuando | a derogaci 6n no se propone permtir un espacio
mayor de |ibertad de conportaniento, sino sélo otro en que
se conforma de nodo distinto | o que hasta entonces estaba
permtido, p. ej., suprimendo una |inmtaci6n de vel oci dad,
pero prescribiendo una nedi da de seguri dad hasta entonces
no requerida" (Ginther Jakobs, "Derecho Penal. Parte
general . Fundanentos y teoria de la inputacion", trad.
espafiola de |a 2a. ed. alemana a cargo de J. Cuello
Contreras y J. L. Serrano Gonzéles de Murillo, Madrid,
1995, 4/71, pag. 121).

En la nedida en que la reforma |l evada a cabo ne-
diante la referida resol uci 6n 21.523/92 no anpli 6
significativanmente el nmargen de |ibertad de conportam ento
y mantuvo intacto el especifico fin de proteccién de |la
suficiencia de |a capaci dad econdmi co-financi era del
asegurador, pudo el Tribunal concluir que el mandato
juridico internacional de aplicar la | ey penal posterior
mas beni gna no guardaba rel aci 6n directa con el caso
entonces debatido (confr. fallo cit., considerando 10).

-/ -



-/ - 14) Que contrariamente a | o sucedido en el caso

rel atado en el considerando anterior, |la nodificacién | egal
exam nada en estas actuaci ones tuvo conb consecuenci a una
consi derabl e anpliacién de |a esfera de |ibertad de conport a-
mento en el canpo del tréafico exterior de divisas y |la con-
si gui ente revocaci 6n del concreto fin de protecci 6n al que
respondia el sistema de clausura fundado en el decreto 2581/
64 (confr. supra, considerando 10).

Por lo tanto, es forzoso concluir que tal nodifica-
ci 6n cae, respecto de |la conducta inputada a Ayerza, en el
anbito de aplicacion directa de la regla de la retroacti vi dad
de la ley penal nas benigna. La sentencia inpugnada debe,
pues, ser confirnmda.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
parci al nente adm sible el recurso extraordinario y se confir-
ma | a sentencia apelada en | o que fue materia de apel aci 6n.
Hagase saber, agréguese |a queja al principal y, oportunanen-
te, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A



