Yemal , Jorge Gabriel y otros s/ ley 23.771 -expte. n° 7595-
S C Y. 2. XXXlI.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

La Sala "B" de | a Canara Naci onal de Apel aci ones
en | o Penal Econdm co, previo declarar la nulidad de |os
aut os que ordenaron |os allanam entos |l evados a cabo en el
i nmuebl e de la calle Azcuénaga 555, piso 5to., departanento
21, de esta Capital Federal, asi conp tanbi én de | o actuado
en consecuenci a de éstos, confirnd, aunque por otros noti -
vos, el sobreseimento definitivo decretado en prinera ins-
tanci a respecto de Ledn Machani e y adopt 6 igual
t enperanent o respecto de Rubén Freue (fs. 8).

Contra ese pronunciamento | a doctora Carolina
Robiglio, interinamente a cargo de |la Fiscalia de Canmara,

i nterpuso recurso extraordi nari o, cuya denegatoria de fs.

25, dio lugar a la articulacion de |a presente queja.

En |l a resoluci 6n apel ada, el a quo sustentd |a
referida nulidad en | a ausenci a de fundanmentaci 6n -art. 403
del Codi go de Procedi m entos en Materia Penal - de | os autos
en | os que se ordenaron |os registros domciliarios
practicados en |l a citada finca.

Por su parte, en su presentacion de fs. 17/24, la



recurrente tacho de arbitrario el fallo pues, a su entender,
se omti 6 considerar |as razones en virtud de |las cuales |la
Direcci 6n CGeneral Inpositiva solicitd ordenes de all anam en-
to, circunstancia a |la que hizo una efectiva rem sion el ma-
gi strado que previno en el hecho. En este sentido, agregd que
exigirle a este ultinmo |a transcripci on de esos fundanment os
expresados en | a denuncia que notivan su intervenci on,
constituye un exceso ritual manifiesto en la interpretacion
de | as normas procesales que rigen la materia, que inpide es-
tabl ecer la verdad juridica objetiva, concordante con el ade-

cuado servicio de justicia.

Debo sefial ar, en priner lugar, que |a cuestioén fe-
deral articulada en | a presente resulta oportuna si se repara
en que si bien el fallo inpugnado confirmd | o decidido en
prinmera instancia, esta ultima resol uci 6n reconoci 6 distintos
fundamentos entre | os que, obvianente, no se encontraba el

gue ahora notiva el agravio de la recurrente.

|V

Segun los térm nos del recurso, si bien la critica
de | a apel ante -consistente en determ nar si se encuentran
debi dament e fundadas | as provi denci as que ordenan |os all ana-
m entos en el citado innueble, conforme con la inteligencia
gue cabe asignar al art. 403 del Cbdigo de Procedi m entos en

Mat eri a Penal - conduce al exanen de cuesti ones de hecho,
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prueba y derecho procesal, nmateria que, por regla, resulta
ajena al conocimento de la Corte (Fallos: 299:201;

300: 1087;

306: 765; 310: 396, entre muchos otros), en | a nedida que
esos aspectos se encuentran directanmente rel aci onados con
el al cance que quepa atribuir a la garantia de |a
inviolabilidad del domcilio (art. 18 de la Constitucion
Naci onal ), considero que ello constituye cuestion federal
suficiente para habilitar, formalnmente, la instancia del
art. 14 de la ley 48 (conf. Fallos: 311:836; 313:612;

315: 1043 y sus citas).

En cuanto al fondo de |a cuestién planteada, |a
eval uaci 6n de |l as circunstancias facticas detall adas en el
remedi o federal ne inclinan a conpartir |os fundanentos de
la recurrente asi cono |la solucion que propicia. Ello es
asi, toda vez que la interpretacion y alcance que el a quo
otorgd al art. 403 del codigo ritual, conlleva, en m opi-
ni 6n, un excesivo formalisno del que podria resultar un se-
rio menoscabo de |l as garantias constitucional es en que se
funda el recurso.

En efecto, la rem sién del magi strado
interviniente a la solicitud efectuada por la Direcciodn
Ceneral Inpositiva para requisar el domcilio en cuestion,
autoriza, por |o nmenos, a presumr que el juez considero
vi abl e ese pedido en virtud del resultado que arrojo6 la
i nvestigaci on practi cada hasta ese nonento por |a autoridad
requirente.

Por ninima que pueda considerarse esa fundanment a-
ci 6n, sostener que |os allanam entos fueron di spuestos sin

noti vaci 6n al guna, inplica un desnedi do apego al respeto de



formas procesal es, que practicanmente torna i noperante al pre-
cepto legal en cuestién (art. 403 del Cbdi go de Procedi m en-
tos en Materia Penal).

Con | o expuesto, en manera al guna se intenta con-
trariar | o sostenido recientenente por V.E , al establ ecer
gue la notivaci 6n de | a decisioén del juez que ordena un all a-
nam ento es el nodo de garantizar que el registro aparece co-
nmo fundadanente necesario y excluir la arbitrariedad en el
uso de la accion estatal. Si |1o0s jueces no estuviesen obliga-
dos a exam nar |as razones y antecedentes que notivan el pe-
di do de |l as autoridades adm nistrativas y estuvieran faculta-
dos a expedir 6rdenes de allanam entos sin necesidad de ex-
presar fundamento al guno, la intervenci én judicial careceria
de sentido, pues no constituiria control de garantia al guna
para asegurar la inviolabilidad del domcilio (causa D. 380.
XXIl'l. inre "Daray, Carlos A s/ presentacion", voto de
| os doctores Julio S. Nazareno, Eduardo Moliné O Connor y Ri-
cardo Levene (h), sentencia del 22 de dicienbre de 1994, con-
si derando 14.

Por el contrario, por |as razones expuestas, insis-
to en que validanmente no puede afirmarse que | os all anam en-
tos practicados en el caso fueron consecuencia de un nero ca-
pricho o voluntad del funcionario judicial que |os dispuso,
razén por la cual |a exigencia requerida por el a quo, va en
desnedro de | a verdad juridica objetiva y de la realizaci6n
de justicia (doctrina Fallos: 295:961; 298:312), por |o que
debe ser descalificado conb acto judicial valido.

En este orden de ideas, adquiere relevancia |l a doc-

trina establecida por V.E. en el precedente publicado en Fa
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Il os: 313:1305 -invocado por |a apelante- por |a que se
afirma que en el procedi mento penal tiene excepcional

rel evancia y debe ser sienpre tutelado "el interés publico
gue reclama | a determ naci 6n de |a verdad en el juicio, ya
gue aquél no es sino el nedio para al canzar | os val ores nas
altos: la verdad y la justicia (C.S. de EE UU., "Stone vs.
Powel | ", 428 U.S. 465, 1976, en pag. 488 y la cita de D. H
OGaks en nota 30. pég. 491)".

Por todo ello, nmantengo | a presente queja.
Buenos Aires, 8 de julio de 1996.
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE






Y. 2. XXX
RECURSO DE HECHO
Yermal , Jorge Gabriel y otros s/ ley
23.771 -expte. n° 7595-

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por la
fiscal interina de la fiscalia de | a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Penal Econdémico Carolina Robiglio en la
causa Yemal, Jorge Gabriel y otros s/ ley 23.771 -expte. n°
7595-",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucion de la Sala B de |la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Econdm co que
declar6 la nulidad de |as providencias de fs. 4 y 27 que
di sponian regi stros domciliarios y sobreseyo
definitivanente a | os procesados Ledn M chanie y Rubén
Freue, |a sefiora fiscal interina de |la camara dedujo
recurso extraordi nario cuya denegaci 6n dio origen a la
presente queja, sostenida por el sefor Procurador General.

2°) Que de las constancias de autos surge:

a) que el jefe del Departanmento Juridico de la Direc-
cion de Auditoria Fiscal de la Direccion CGeneral Inpositiva
requiri 6 orden de allanamento para la finca de la calle
Azcuénaga n° 555, piso 5°, "21". Fundanentd |a peticiodn en
el hecho de que "la firma se dedica a |a fabricacion,
venta e inportaci on principal mrente de tel as denoni nadas en
el conercio "Denin y/o Jean" fabricando con |l as m snas
vaqueros, canperas, etc.; las que luego se enajenan sin |la
correspondi ente factura de venta. A su vez, |as
i nportaci ones que realizan se efectldan a val ores
subf act urados. Ademas, con relacion a parte del persona

enpl eado en | a enpresa no se real

/-



-//-zarian | os aportes sociales |egales. De averiguaci ones
of i ci osas concretadas, cabria | a posibilidad que | os respon-
sabl es sean titulares de cuentas bancarias en el exte-

rior... Se solicitd asimsnp autorizaci 6n para secuestrar
docunent aci 6n rel evante de interés fiscal (fs. 3);

b) que el magistrado de instrucci éon dispuso expedir or-
den de allanam ento "conp se solicita precedentenente" (ver
decreto de fs. 4y |la orden de allanam ento di ctada cono con-
secuenci a de aquél, obrante a fs. 59). La diligencia tuvo
com enzo de ejecuci6n el 14 de enero de 1992, pero debi 6 sus-
penderse ante | a existencia de una puerta blindada en el in-
terior de la vivienda, razén por la cual se colocaron fajas
de clausura en aquélla y se dej6 custodia policial (fs. 8/
11);

c) que las autoridades de la Direcci6n General |npositi-
va solicitaron nueva orden de allanam ento del citado depar-
t ament o, habi éndose al egado que "a raiz de no haberse produ-
cido circunstancias que nodifiquen |la situaci 6n de hecho
existente al inicio del procedimento se considera que aun
persiste el interés fiscal en realizar el allanamento en
dicha finca" (fs. 25/26), peticidén que fue proveida de
conformdad a fs. 27, con el resultado de los infornes téc-

ni cos obrantes en aut os.

d) que otro magi strado a cargo del Juzgado Naci onal en
| o Penal Econénmico N° 5 declard |la nulidad de | as O6rdenes de
allanamento de fs. 5, 8/11, 13/16, 32 y 34/ 39 di spuestas por
el anterior titular del juzgado. Para asi decidir sostuvo que
aquél |l as "fueron otorgadas para ser cunplidas por fun-
cionarios que no se hall aban autorizados al efecto, por no
-/ -



2 Y. 2. XXXI'I.

RECURSO DE HECHO
Yermal , Jorge Gabriel y otros s/ ley
23.771 -expte. n° 7595-.

-//- ser autoridades de prevencioén...en las msnas no se
i dentifica debi danmente el presunto objeto procesal y fueron
ot orgadas en fornma omni conprensi va vul nerando princi pi 0os
procesal es”. Conpb consecuenci a de aquel |l a sanci 6n, anul 6
todo | 0o actuado y sobreseyd definitivanmente en |l a causa y
respecto de | os procesados (fs. 551/557 vta.).

3°) Que el tribunal anterior en grado, si bien
expreso6 que no conpartia | os fundanentos del juez de
i nstrucci 6n, decreto la nulidad de | as providencias de fs.
4 y 27 debido a que carecian de fundanentaci 6n. Cono
consecuenci a de | a sanci 6n decretada -que abarco |a de todo
| o actuado en consecuenci a- sobreseyd definitivanente en | a
causa y respecto de | os procesados.

4°) Que con sustento en la doctrina de esta Corte
sobre arbitrariedad de sentencias, el apelante se agravia
por la violacién de |a garantia de | a defensa en juicio del
M nisterio Publico y el debido proceso. En sustancia, esos
agravios radican en la falta de fundanentaci 6n del
pronunci am ent o, dado que no se habrian val orado | as
constancias de la causa de las que surgirian | os notivos y
fundanmentos de | as ordenes de all anam ento decr et adas.

5°) Que |l os agravios del apelante suscitan cues-
tion federal bastante para habilitar la via extraordinaria
pues si bien |la tacha de arbitrariedad no es aplicable a la
di screpanci a del apelante con relacion a |la interpretacion
de normas procesal es, cual quiera gque sea su acierto o
error, no |lo es nenos que si es cuestionable con sustento

en aque

/-



-//-1l1a doctrina que |a causa haya sido resuelta sobre un
punto controvertido en doctrina -cono son |as formalidades de
| as providenci as que di sponen allanam entos- con fundanento
s6l o aparente y sin mas base que |la afirmaci 6n dogmati ca de
qui enes suscriben el fallo, afectando de ese nodo el debido
proceso legal (art. 18 de |l a Constituci 6n Nacional).

6°) Que en los escritos de fs. 3y 25/26 el funcio-
nario de la Direcci6n General |npositiva que solicité el
al | anam ent o expuso | as fundadas razones que justificaban | a
peticion y que el juez la proveyd "conp se solicita" (ver fs.
4), por lo que el fallo apelado, al omtir todo conentario
sobre aquella notivaci én, incurre en un excesivo rigor ritual
mani fi esto que desnaturaliza el proceso al inpedir el
descubrimento de | a verdad real

Por | o demas cabe agregar que |l as reglas atinentes
al mérito de | a prueba deben ser val oradas en funci 6n de |a
indole y caracteristicas del asunto sonetido a |a decisidn
del o6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relaci 6n con | a necesidad de dar prinmacia -por sobre |a
interpretaci 6n de | as nornmas procesales- a la verdad juridica
objetiva, de nbdo que su esclarecimento no se vea perturbado
por un excesivo rigor fornmal

7°) Que es evidente que a |la condicién de 6rganos
de aplicaci 6n del derecho vigente, va unida |l a obligaci 6n que
i ncunbe a | os jueces de fundar sus decisiones. No es soO-
| ament e porque | os ciudadanos puedan sentirse nejor juzgados,
ni porque se contribuya asi al mantenimento del prestigio de
| a magi stratura por | o que | a nmenci onada exi genci a ha sido
prescripta por la ley. Ella persigue tanbi én excluir |a

-/ -
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-/ /- posibilidad de decisiones irregulares, es decir,

ti ende a docunentar que el fallo de | a causa es derivaci on
razonada del derecho vigente y no producto de |a individual
vol untad del juez (confr. Fallos: 236:27).

8°) Que, en definitiva, |la exigencia de que |os
fall os judicial es tengan fundanentos serios, sefal ada por
la jurisprudencia y |a doctrina unani mes sobre la materi a,
reconoce raiz constitucional y tiene, conb contenido
concreto, el inperativo de que | a decision se conforme a la
ley y a los principios propios de la doctrina y de |a
jurisprudencia vincul ados con | a especie a decidir.

En consecuencia, la tesis con arreglo a |a cual
son revisables en instancia extraordinaria |as sentencias
sin otro fundanento que |la voluntad de | os jueces, autoriza
el conocimento del Tribunal en | os supuestos en que | as
razones aducidas por el fallo en recurso se inmpugnan, con
vi sos de verdad, por carentes de |os atributos nmenci onados
mas arriba (Fallos: 236:27).

9°) Que | os argunentos reseflados ponen de
mani fiesto la relacion directa e innediata entre |o
resuelto y la garantia constitucional que se dice vul nerada
(B. 645. XXXI, "Bai adera, Victor Florindo s/ homcidio
cul poso", resuelta el 20 de agosto de 1996).

Por ello, | os fundanmentos pertinentes del recurso
exam nado y | os concordenent e expresados por el sefior
Procurador General al sostenerlo, se hace lugar a | a queja,
se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca

el



pronunci anm ent o apel ado. Hagase saber, agréguese |a queja al
principal y devuélvase a fin de que, por quien corresponda,

se dicte nuevo pronunci amento con arreglo a derecho. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT (en

di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO
- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en di sidencia)

- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
notiva |a presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cb-
digo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se
desestima | a quej a. Hagase saber y archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principales. CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que segun surge de | os autos principales (a
cuyas fojas se referiran las citas siguientes) un
funcionario de la Direcci 6n General Inpositiva se presento
ante el Juzgado Nacional en |lo Penal Econémico n° 5 de la
ci udad de Buenos Aires y solicitd | a expedicién de una
orden de all anam ento del innmueble de |a calle Azcuénaga
555, 5° piso, departanento n° 21, de esta ciudad, segun |os
térmnos del art. 41, incs. dy e, de laley 11.683. Su
petici on fue fundanentada excl usivanente en | as
af i rmaci ones que se transcriben a continuacion: "La firm
[ cuyas dependencias se pretendia registrar] se dedica a la
fabricaci 6n, venta e inportaci 6n principal mnente de tel as
denom nadas en el comercio 'denimy/o jean', fabricando con
| as m smas vaqueros, canperas, etc.; las que |luego se
enaj enan sin |la correspondiente factura de venta. A su vez,
| as i nportaci ones que realizan se efectuan a val ores
subf act urados. Ademas, con relacion a parte del persona
enpl eado en | a enpresa no se realizan | os aportes soci al es
| egal es. De averiguaci ones oficiosas concretadas, cabria |la
posi bilidad [de] que |os responsables sean titulares de
cuentas bancarias en el exterior” (fs. 3). A ello agrego:
"Se deja constancia [de] que |la presente inplica, en
principio, formulaci 6n de denuncia en los térmnos de |la
ley 23.771" (fs. 3 vta.).

Sin mas tramtaci on, el magistrado en | o Pena

Eco

/-



-//-ndm co concedi 6 | a orden expresando Uni canente: "Por
reci bi do, por conpetente, habilitase la feria judicial y
expi dase orden de all anam ento conp se solicita precedente-
mente" (fs. 4).

Circunstancias inprevistas inpidieron que |a nedida
se |levara a cabo (conf. acta de fs. 13/16). Dias después el
pedido fue reiterado sin que el solicitante agregara
fundanment o al guno y, nuevanente, el juez concedi 6, sin mas ni
mas, |l a orden de allanam ento (conf. fs. 26 y 27).

2°) Que la sala B de | a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Penal Econoémico declar6 Ia nulidad de | as reso-
| uci ones por |l as que se ordend el allanan ento al udido v,
cono consecuencia de | a exclusion de |a prueba obtenida en
di cho acto, sobresey6 definitivanente a qui enes habian sido
procesados (conf. fs. 595/595 vta.).

En su argunentaci 6n dicho tribunal se limto a
confrontar |a carencia de fundanmentaci 6n de | as deci si ones
cuestionadas con |la disposicion del art. 403 del Codigo de
Procedi m entos en Materia Penal segun el cual, cono condicidn
de validez, los registros domciliarios deben disponerse
nmedi ant e resol uci 6n fundada.

Contra tal pronunciamento el Mnisterio Pablico
i nterpuso recurso extraordinario federal. Su denegaci 6n dio
lugar a esta queja, |la que fue manteni da por el Procurador
General de | a Naci 6n.

3°) Que la recurrente afirma la arbitrariedad de |a
deci si 6n i npugnada sobre | a base de considerar que ha sido
fundada de nodo insuficiente. Segun sus argunmentos, el a quo
habria omtido advertir que |a decision del nagistrado

-] -
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-//- de primera instancia debia conpl enentarse con | as
mani f est aci ones del funcionario que requirio |la orden de

al l anami ento, las que "...exponen 'in extenso' |os notivos
gue hacen necesaria |la urgente intervencion judicial a
ef ectos de asegurar |l a eficacia de |las investigaciones,
tendi entes a esclarecer el presunto delito cuyo encuadre
| egal tanbi én se realiza en |la denuncia (ley 23.771)" (fs.
605 vta. y 23 vta. de las actuaciones ante esta Corte).
Ello constituiria, concluye, un caso de "exceso ritua
mani fi esto".

4°) Que tal comp ha sido planteado, el supuesto
de arbitrari edad revel a una descri pci 6n antoj adi za de | as
ci rcunstanci as que dieron lugar a | a orden de allanam ento
gue originé estos autos. En efecto, |a Direcci on General
| mpositiva, en su solicitud, selimtd a afirmar -sin
aportar ninguna base que diera credibilidad a sus asertos
concl usi vos- que en | a operaci 6n de | a enpresa investigada
se |l evaban a cabo ilicitos tributarios y previsionales vy,
por su parte, el juez en |o penal econémico emtid |a orden
de registro sin decir mas que "expidase orden de
al l anam ento cono se solicita precedentenente” (v. supra,
consi derando 1°). En otras pal abras, el requirente no

expuso "in extenso |l os notivos" que hacian necesaria |la

nmedi da, o, con pal abras del voto nmayoritario, no "expuso
| as fundadas razones que justificaban |a peticion" (confr.
consi derando 6°). Antes bien, unicanmente manifestd su
sospecha sin expresar, indicar o aportar el enmentos
obj etivos que dieran un mninmo de razonabilidad a su
j ui ci o.

Ante un caso tan especial nente drastico cono el

/-



-/ /- descripto, |a declaracion de nulidad formul ada por el a
guo con base en |l a nera confrontaci 6n con el art. 403 del
Codi go de Procedim entos en Materia Penal supera el unbra
nmini o de fundanentaci 6n que |a convalida conpb acto jurisdic-
ci onal .

5°) Que, en efecto, por virtud de |la garantia de |a
inviolabilidad del domcilio, se ha establ ecido que una orden
de registro sél o puede ser validanente di ctada cuando nedi an
el enent os obj etivos i doneos para fundar una mini ma sospecha
razonabl e de que en el lugar podrian encontrarse el ementos
que probasen | a conmisién de algun ilicito penal (confr.
di sidencia del juez Petracchi en el caso registrado en
Fal | os: 315:1043, considerandos 9° y sgtes.). Y la nera
expresi 6n de |l a sospecha de un funcionario publico no consti -
tuye per se esa base objetiva.

En tal sentido, la Suprena Corte de | os Estados
Uni dos de Norteangrica, en su precedente dictado en el caso
“"I'l'linois v. Gates et ux.", el 8 de junio de 1983 (462 U.S.
213), indico: "Nuestros prineros casos ilustran sobre |os
limtes mas alla de | os cual es un nmagi strado no puede arri es-
garse a expedir una orden de allanam ento. Una decl araci 6n de
un informante, bajo juramento, en el sentido de que 'tenia
causas para sospechar y que efectivanente creia que' en
cierto lugar se hallaba licor ilegalnmente introducido en |os
Est ados Uni dos, no autoriza una orden de allanam ento (' Na-
thanson v. United States', 290 U. S. 41 [1933]). Una decl ara-
ci 6n debe proveer al nmagi strado una base sustancial para de-
term nar |a existencia de una causa probable, y la afirmacién
concl usi va en cuesti én en ' Nat hanson' no satisfacia ese

-/ -
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-//- recaudo. La afirmaci 6n de un funcionario acerca de que
" decl arantes habian recibido informaci 6n confi able de una
persona creible y que creian' que en una casa era

al macenada heroina, es igual mente inadecuada (' Aguil ar v.
Texas', 378 U.S. 108 [1964]). Conp en 'Nat hanson', se trata
de un nmero aserto conclusivo que, virtualnmente, no le
proporci ona bases al magi strado para fornular un juicio
sobre |l a causa probable. Al magi strado se | e debe presentar
i nformaci 6n suficiente que le pernmita determnar |la

exi stencia de una causa probable; su acci 6n no puede
consistir en una nera ratificaci 6n de desnudas concl usi ones
de otros. A fin de asegurar que no ocurran tales

abdi caci ones del deber del nmmgistrado, |as cortes deben
conti nuar revisando conci enzudanente | a suficiencia de |as
decl araciones a partir de las cual es son expedi das | as
ordenes de al |l anam ento” (pag. 239).

Asi, incluso en esa decision en |la que revocd su
anterior doctrina -mas estricta- fornulada en el caso
"Spinelli v. United States" (393 U.S. 410 [1969]), la corte
est adouni dense dej 6 cl aranente sentado que | as sinples
afirmaci ones -tales cono | as que aconpafiaron a | a peticion
gque dio inicio al sub lite- no autorizan en ningun caso |a
em si 6n de una orden de registro.

6°) Que el sub exam ne debe ser, a su vez, dis-

ti ngui do de aquell os casos respecto de |los cuales |la Corte
Suprena norteaneri cana ha sentado una excepci 6n al
requi sito de | a "probabl e cause”, segun su sentido
tradicional, e incluso a | a necesidad de una orden judici al

de registro. En

/-



-//- este anbito revisten especial interés |os precedentes
"Camara v. Muinicipal Court of the Cty and County of San
Franci sco" (387 U S. 523) v "See v. City of Seatle" (387 U.S.
541), anbos resueltos conjuntanmente el 5 de junio de 1967

En tal es casos estaba en juego la facultad de |os
muni ci pi os de hacer inspecciones en viviendas y | ocal es ce-
rrados destinadas a controlar |as condiciones de sal ubridad,
seguridad frente a posibles incendios y otros riesgos propios
de | as construcciones edilicias. En especial, habian sido
at acadas |l as atribuciones nunicipales para |l evar a cabo esos
controles preventivos sin orden de allanam ento. Lo peculiar
de esos supuestos reside en que las intrusiones oficiales en
anbitos protegidos por |la garantia de la inviolabilidad del
domicilio respondian unicanmente al fin de deternminar |as
condi ciones fisicas de |a propiedad privada y no al de buscar
frutos, instrumentos o evidencias de un crinen.

La corte norteamericana nodifico, entonces, su an-
terior doctrina sentada a partir del caso "Frank v. Mryl and"
(359 U.S. 360 [1959]), en el que habia confirmdo | a condena
de un propietario que no habia permtido que un inspector de
sal ubri dad nunicipal ingresara en su domcilio para |Ilevar a
cabo una inspecci 6n de rutina sobre sus dependencias sin una
orden de allanam ento. En efecto, a partir de | os precedentes
"Camara" y "See", dicho tribunal ha considerado que, cuando
el propietario no consiente el ingreso, el inspector debe
requerir |a em sion de una orden de allanam ento.

Ciertanmente, |las particul ari dades del control adm nistrativo
en cuesti on obligan a exigir condiciones que jus

-/ -
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-//-tifiquen el registro cualitativanente diversas de | as
gue |l o autorizan a |os efectos de una posi bl e persecuci 6n
penal . La corte estableci 6, asi, que tal es Ordenes de
registro no requieren de |a "probabl e cause" en sentido
tradi ci onal, pues dichas inspecciones "no tienen natural eza
personal ni estan dirigidas al descubrimento de evidencias
de un crimen" (387 U S. 523, pag. 537; v. tanbi én "Ray
Marshal |, Secretary of Labor, et al. v. Barlows, Inc." 436
U.S. 307 [1978], en especial pags. 320 y sgtes.).

En fall os posteriores, el tribunal supreno
norteameri cano defini 6 un nuevo canpo excepci onal en el
gue, en |las consecuencias, rige la anterior doctrina de
"Frank v. Maryland" (i. e., ni siquiera es necesaria una
orden de all anam ento, confr. "Col onnade Catering Corp. V.
United States” 397 U.S. 72 [1970]; "United States v.
Biswell" 406 U.S. 311 [1972]; "Donovan, Secretary of Labor
v. Dewey et al." 452 U. S. 594 [1981]). Mas en éste esta
sienpre en juego exclusivanmente el control adm nistrativo
de seguridad y sal ubridad respecto de acti vi dades
conerci al es sonetidas a una rigurosa regul aci 6n estatal -la
venta y al macenam ento de bebi das al cohdlicas o arnas de
fuego, las enpresas mneras, etc.-.

7°) Que las aludidas |limtaciones excepcionales a
| a santidad del domicilio frente al Estado se explican,
cono correctanmente | o hace Bernard Schwartz, por |as
caracteristicas propias de |a sociedad actual: "La casa de
un honbre debe seguir siendo aun, en teoria, un castillo;
pero este castillo ya no esta situado en una colina aislada

por un foso.

/-



-//- El 'castillo' noderno estd conectado al sistema central
de agua, al sistema de cloacas, al sistena de recol ecci 6n de
basura y, general nente, a casas a cada uno de sus | ados"
(Bernard Schwartz, "Adm nistrative Law. A casebook", 4° edi -
ci 6n, Boston-Nueva York-Toronto-Londres, 1994, pég. 188).

De ese nopdo quedan defini dos tanbi én | os mar genes
de | a excepcion: ella no rige cuando el registro del domici-
lio no tiene por fin sino el descubrimento de prueba de un

delito penal. De otro nodo, "...lo que fue originarianmente
concebi do cono una estrecha excepci 6n devoraria la regla y
permtiria eludir los requerimentos de causa probable y de
orden judicial donde sus protecciones son mas necesari as"
(conf. Schwartz, op. cit., péag. 193).

8°) Que, en definitiva, es facil advertir que |la
doctrina resefiada carece de vincul o al guno con el caso que ha
sido traido al conocimento de esta Corte. En efecto, en él
no esta en juego un control rutinario de policia adm nis-
trativa con el fin de prevenir, por ejenplo, desviaciones de
| os estandares mnini nos de seguridad o sal ubri dad estatal nente
requeridos. Por el contrario, la solicitud de allanam ento
que dio origen a estas actuaciones fue, ante todo, una de-
nunci a penal en virtud de | as disposiciones de la ley 23.771
y, con ello, |a postul aci 6n de una hi pétesis segun |a cual,
en el local finalnmente registrado, podrian encontrarse do-
cunentos que acreditaran |a conmisién de delitos tributarios y
previ si onal es.

Por tanto, ante la tan evidente y absoluta falta de
fundanment aci 6n de la peticion y de | as resol uci ones por |as
gue fueron dictados | os allanam entos en cuestion, |os

-/ -
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-//- sintéticos térm nos del pronunciam ento del a quo
resul tan una razonabl e aplicaci 6n del derecho vigente a |as
mani fi estas circunstanci as probadas de |a causa. En conse-
cuencia, |la queja debe ser rechazada.

Por ello, oido el Procurador General de |a Nacio6n, se
desestima | a quej a. Hagase saber, devuél vanse | os autos
princi pal es y, oportunanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH .
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