V. 202. XXXIII
Villarreal, Adolfo ¢/ Roemmers s/ cobro
de sal ari os.

Buenos Aires, 10 de dicienbre de 1997.
Vistos los autos: "Villarreal, Adolfo c/ Roemmers s/
cobro de sal ari os".
Consi der ando:

1°) Que la Sala VI de | a Camara Naci onal de
Apel aci ones del Trabajo, al nodificar, por mayoria, |la
sentencia dictada en prinmera instancia, hizo lugar a la
demanda de diferencias de i ndemni zaci 6n por despido y, a
efectos de determinar el nonto de |a reparaci 6n, dispuso |la
i naplicabilidad del tope previsto en el art. 245 de la Ley
de Contrato de Trabajo (reformado por la ley 24.013), cuya
i nconstitucionalidad declaré. Contra di cho pronunci am ent o,
| a demandada deduj o el recurso extraordinario que fue
concedido a fs. 279.

2°) Que, para asi decidir, el a quo hizo nérito
de que en el caso, en que se trataba de un agente de
propaganda nédi ca dependi ente del |aboratorio enjuiciado,
| as pautas establ ecidas por la norma citada para el céalculo
del resarcimento no satisfacian |la garantia constitucional
de protecci 6n contra el despido arbitrario, consagrada en
el art. 14 bis de la Carta Magna (fs. 246/ 254).

3°) Que en su apelaci 6n federal |la recurrente
sustenta sus agravi os en que |a decisién infringe
di sposi ci ones constitucional es contenidas en los arts. 17,
18 y 19 de |a Ley Fundanental. Al ega, en sintesis, que el
sistena de protecci én previsto por el art. 14 bis de la
Constituci 6n Naci onal no se encuentra vul nerado por su

regl ament aci 6n |l e
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-//-gislativa, destacando que el tope en ésta establ ecido
surge, para el caso, del convenio colectivo de trabajo de
cuya cel ebraci 6n participaron |os representantes |egitinos
del trabajador. Aduce, asimsnp, que |la camara ha excedi do su
mar co de actuaci 6n, con transgresi on del principio de
di vi si 6n de poderes (fs. 257/262).

4°) Que el recurso extraordinari o deduci do es pro-
cedente toda vez que se ha puesto en tela de juicio la vali-
dez de una nornma enmanada del Congreso y | a decision ha sido
contraria a su validez (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

5°) Que esta Corte ha sostenido reiteradanente, si
bien con referencia a la originaria redacci on del art. 245 de
la ley de contrato de trabajo, que no resulta irrazonable el
nmodul o i ndemni zatorio alli establ ecido, cuyas prescripciones
fueron aplicadas por este Tribunal en | os pronunci am ent os
regi strados en Fallos: 302:654 y 304:543. En el misnp orden
destac6 que corresponde al |egislador, en cunplimento del
deber constitucional del Estado de asegurar |a proteccion del
trabaj ador contra el despido arbitrario (art. 14 bis de |la
Constituci 6n Naci onal ), establecer |as bases juridicas que
reglanentan |l as relaciones de trabajo y | as consecuenci as que
se derivan de |la ruptura del contrato |aboral, sin que |os
j ueces se hallen facultados para decidir sobre el mérito o
conveniencia de la |l egislacion sobre la materia (confr. entre
otros Fallos: 238:60 y sus citas).

-/ -
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-/ - 6°) Que, en tal sentido, tanbién se expresd que
| a posibilidad de que | a naturaleza y |a nedida de | os
benefi ci os reconoci dos a | os trabaj adores en nornas
uniformes o la inposibilidad de que ello se consiga porque
| as peculiaridades de |a actividad | aboral no permtan esa
uni dad, constituyen enfoques de politica |legislativa, cuya
desventaja o cuyo acierto escapan a | a consi deraci 6n del
Poder Judicial (Fallos: 290:245).

7°) Que, asimsnp, corresponde sefal ar que en el
precedente regi strado en Fall os: 306:1964, al pronunciarse
sobre | a validez del mddul o vincul ado al salario ninino,
vital y mbvil, esta Corte ha sostenido que | a determ naci on
del nonto que debe al canzar dicho salario se encuentra com
prendi da en el ejercicio de facultades conferidas al Poder
Ej ecutivo para determnar la politica econémca y social, a
| as que corresponde reconocer una razonable anplitud de
criterio en aras del bienestar general y en concordancia
con los |lineam entos generales que la inspiran, sienpre vy
cuando no concurran circunstanci as que autoricen su
descalificacion y en tanto no se denuestre que |a
remuneraci 6n fijada configure la supresion o
desnat ural i zaci 6n del derecho que se pretende asegurar, n
gue dicho inporte sea establecido en forna absurda o
arbitraria (confr. precedente citado, considerando 6°).

8°) Que el criterio interpretativo referido
resulta aplicable al sistema | egal vigente, mas aun cuando

la re
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-//-muneraci 6n base no ha sido fijada nediante acto unil ate-
ral del Poder Ejecutivo o de otro organisno habilitado para
ello, sino que refleja el acuerdo de |as partes col ectivas
sobre el punto. En efecto, de conform dad con | o dispuesto
por el art. 153 de la ley 24.013, nodificatoria del art. 245
de la Ley de Contrato de Trabajo, tal salario no podra exce-
der el equivalente de tres veces el inporte nensual de |la
suma que resulte del pronedio de todas |as remnuneraci ones
previstas en el convenio colectivo de trabajo, aplicable al
trabaj ador al nonmento del despido. Y es en cunplimento de
tal dispositivo legal que el Mnisterio de Trabajo y Segu-
ridad Social dictdo la resolucidon N° 65/92 -norna total mente
sosl ayada por el a quo- en la cual fijdé el nencionado pro-
medi o sobre | a base de | as escal as sal ari al es pactadas poco
tienpo antes por |as partes col ectivas |egitinadas, esto es,
| a representaci 6n sindical y enpresaria, signatarias de la
convenci 6n respectiva. Por aplicacion de |la referida reso-
[ uci é6n que, para el caso determ na un nmddulo salarial de $
1.230,53, el nonto indemizatorio cal cul ado segun la directi -
va legal arroja un total de $ 27.071,766 (confr. sentencia de
primera instancia, fs. 217/218). Dada |la significacion de tal
cifra no es posible atribuir al resarcimento el caracter de
absurdo o arbitrario ni tanpoco que conporte |l a des-
nat ural i zaci 6n del derecho que se pretende asegurar 0 que se
traduzca en la pul verizaci 6n del real contenido econdém co del
crédito indemizatorio por lo que, en |la especie, no se
-/ -
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-//- verifica lesion a |a propiedad tutelada en el art. 17
de la Ley Fundanental (doctrina de Fallos:: 316:3104).

En tal es condici ones corresponde hacer lugar a la
apel aci 6n deducida y descalificar el fallo apel ado.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la
sentencia con el al cance indicado. Costas por su orden,
dada | a natural eza alinmentaria de | as prestaci ones en
juego. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, dicte nuevo pronunci am ento con
arreglo a la presente. Notifiquese y renitase. EDUARDO
MOLI NE O CONNCOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O
BOGA ANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



