Caseres, Martin H s/ tenencia de arnma de guerra.
S.C. C 397. XXVI 1.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

El Tribunal Oral en lo CGrimnal nro. 6 de esta
ciudad, en su sentencia del 30 de septienbre de 1993,
conden6 a Martin Horacio Caseres a | a pena de tres afios de
prision y al pago de |as costas, conp autor del delito de
tenencia ilegitima de arna de guerra.

Contra ese pronunciam ento interpuso recurso
extraordinario |la sefiora Defensora Oicial, doctora Silvia

Zel i kson, que fue concedido a fojas 262.

La defensa técnica considera que el Tribunal "a

guo", al condenar a Caseres cuando |la fiscal habia
solicitado su absoluci én en | a ocasi 6n prevista en el
articulo 393 del Codigo de rito, se habia apartado de | as
regl as del debido proceso y habia afectado la garantia
constitucional de defensa en juicio, pues al desconocerse
cual era la inputacién contra su asistido, se le inpidié

ej ercer debi danente su tarea, al verse obligada a fundar su
al egato final sobre una hipotética e incierta val oracion

por parte del tribunal de |la prueba rendida en el juicio.

No puede dejar de sefal arse que, en forma sinultéa



nea con el recurso extraordinario que fue |uego concedido, |la
defensa técnica interpuso recurso de casaci 6n (fojas 188/
193), que fue declarado inadm sible por |la Camara respectiva
a fojas 204/208, con fundanento en que |a condena inpuesta no
superaba el |limte de tres afios de prision establ ecido por el
articulo 459, inciso 2°, del Cddigo Procesal Penal de |la
Naci 6n para | a procedencia de dicho recurso.

La ant edi cha resol uci 6n no fue i npugnada por el se-
fior defensor oficial ante ese tribunal, doctor Osval do | uspa.

Ante tal circunstancia debe decirse, tal comp ha
teni do ocasi 6n de sostener en autos "Fiscal c/ Peredo, Juan
de Dios s/ av. inf. ley 23.737", P.193. XXVl., dictanen de fe-
cha 20 de septienbre de 1995, que si bien la interposicion
simultanea o conjunta de diversas vias recursivas, puede re-
sultar el nedi o adecuado para asegurar la revision del fallo
por el tribunal de al zada -dentro de los |limtes caracteris-
ticos de cada recurso-, y tal proceder no debera resultar
Obice formal para |la adm sibilidad oportuna del recurso ex-
traordinario, esto sera asi en |la nedida que |a decisidn que
se pretende soneter a conocimento de V.E. sea definitivay
provenga del superior tribunal de |a causa.

El | o sucedera so6l o cuando el apel ante agote todas
| as instancias anteriores que creia con aptitud para conocer
en | a cuesti 6on federal materia del recurso, y puesto que |la
defensa técnica ha frustrado por una causa solo a ella inpu-
tabl e una via que estind apta para reparar su gravanen -al no
deducir el pertinente recurso extraordinario ante |la Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal frente a | a denegaci 6n del res-

pectivo recurso- corresponde declarar inadm sible el remedio



S.C. C 397. XXVl 1.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

federal intentado por no estar satisfecho el requisito
relativo al tribunal del cual debe provenir |a sentencia
definitiva (Fallos: 313:206).

Estino que al caso de autos no resulta aplicable
el criterio sentado por V.E. a partir de |las sentencias del
13 de junio de 1995, en autos C.408. XXXI. "Cattonar, Julio
Pabl o s/ abuso deshonesto"; F.409.XXV. "Fuster, Roberto
Al ejandro y Lam a, Andrea Fabi ana (rebel de) s/ robo en
grado de tentativa"; y M820.XXIV. "Martini, Sindn Antonio
s/ robo y atentado a | a autoridad”; del 10 de agosto de
1995, en autos B.352. XXXI. "Bensadon, Germéan p/ av. inf.
art. 34, inc. d) de la ley 20.974 y art. 293 en funci on del
292, segunda parte, del Cbédigo Penal"; y del 12 de
septienbre de 1995, en autos S.172. XXVI11. "Saucedo,

El i zabeth y Rocha Pereyra, Lauro Daniel s/ averiguacion
cont rabando”, con arreglo al cual no podia atribuirsele a

| a defensa técnica el no haber agotado |as vias procesal es
aptas para resolver el conflicto por no ser conocida a |la
fecha de interposicion del respectivo recurso
extraordinario |la doctrina sentada por la Corte a partir de
la causa G 342. XXVI. "Groldi, Horacio David y otro s/
recurso de casaci Oon -causa nro. 32/93-", sentencia del 7 de
abril de 1995, por la cual se declard6 |a invalidez
constitucional de la limtaci 6n establecida en |la

di sposi ci 6n procesal antes citada.

Que asi | o considero, pues en |os precedentes
citados soOlo se habia recurrido | a sentencia del tribuna
"a quo" por via del recurso extraordinario, mentras que en

el



caso "sub exam ne", conb ya se dijo, se interpusieron sinml-
t &neanent e recursos de casaci 6n y extraordinario, y no se
agoto la instancia en lo relativo al recurso de casaci 6n,
pues se consintid su declaraci 6n de inadm sibilidad por |a

camara respectiva

Por todo | o expuesto, opino que debe V.E. declarar
i nprocedente el recurso extraordinario concedido a fojas.
262.
Buenos Aires, 22 de novienbre de 1995.

ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE



C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

Buenos Aires, 25 de septienbre de 1997
Vistos | os autos: "Caseres, Martin H s/ tenencia de
arma de guerra”
Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario concedi do en
autos fue interpuesto con fundanmento en la violacién a | as
garantias del debido proceso y |la defensa en juicio, contra
| a sentencia del Tribunal Oral en lo Crimnal N° 6 que
conden6 a Martin Horacio Caseres a | a pena de tres afios de
prisi én cono autor penal mente responsable del delito de
tenencia de arna de guerra, a pesar del pedido de
absol uci 6n por duda fornul ado por el fiscal de juicio.

2°) Que si bien esta Corte en Fallos: 318:514 "-
Groldi-", declar6é la inconstitucionalidad de la limtacidn
establ ecida en el articulo 459, inciso 2° del Cdbdigo
Procesal Penal, por |os fundanentos desarroll ados en el
precedente de Fallos: 308:552 "-Tellez-", corresponde esta-
bl ecer que | a autoridad institucional de |as pautas
jurisprudenci al es contenidas respecto al recaudo de
tribunal superior de la causa en el anbito de la justicia
federal deberan conmenzar a regir para | as apel aci ones
extraordinarias federales dirigidas contra sentencias
notificadas con posterioridad a aquella deci sio6n.

Lo contrario conduciria a un resultado adverso a
aquel que se pretendi 6 lograr ya que se inpediria la
apertura de la instancia extraordinaria en un nonento en el
gue el acceso a |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal se
encuentra clausurado por |a preclusién en |a etapa
pertinente.

-/ -



-1 - En tal es condici ones, corresponde que este Tribuna
se avoque al conocimento de |a procedencia del recurso.

3°) Que cabe recordar que esta Corte tiene dicho
reiteradanente que en materia crimnal |la garantia consagrada
por el art. 18 de |la Constitucion Nacional exige |a obser-
vancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la
acusaci on, defensa, prueba y sentencia dictada por |os jueces
natural es (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308: 1557, entre
muchos otros).

4°) Que en el sub lite no han sido respetadas
esas formas, en |l a nedida en que se ha dictado sentencia
condenatoria sin acusaci 6n. En efecto, dispuesta |a el evacion
ajuicio (fs. 79), el fiscal durante el debate solicitd |a
absol uci 6n del inputado (fs. 165 vta.) y, pese a ello, el
tribunal de juicio inpuso | a condena recurrida, |o cual pone
al descubierto una transgresion a |as garantias constitucio-
nales de |l a defensa en juicio y el debido proceso que condu-
cen a | a revocaci 6n del pronunciamento recurrido (confr.
doctr. de Fallos: 317:2043 y causa T.209. XXIl "Tari fefo,
Franci sco s/ encubrimento en concurso ideal con abuso de
autoridad", resuelta el 28 de dicienbre de 1989; Fall os:
318: 1234, 1400 y causa F.174. XXVI1I1. "Ferreyra, Julio s/
recurso de casaci 6n", resuelta el 20 de octubre de 1995).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se resuel-
ve decl arar procedente el recurso extraordinario y dejar sin
ef ecto el pronunci am ento apel ado. Hagase saber y devuél vase

-/ -



C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- al tribunal de origen, a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte nuevo fallo conforne a lo resuelto en el
presente. JULI O S. NAZARENO (en disidencia) - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (por su
vot 0) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (en di si denci a).

VO /1 -
ES COPI A






C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario concedi do en
aut os fue interpuesto con fundanmento en la violacion a |as
garantias del debido proceso y |l a defensa en juicio, contra
| a sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 que
conden6 a Martin Horacio Caseres a | a pena de tres afios de
prisi én cono autor penal mente responsable del delito de
tenencia de arma de guerra, a pesar del pedido de
absol uci 6n por duda fornul ado por el fiscal de juicio.

2°) Que, en |lo sustancial, el recurrente sostiene
gue | a decision inmpugnada vul neré su derecho de defensa y
el principio de igualdad ante la ley. Ello, toda vez que |la
condena que se le inpuso no estuvo precedi da de una forma
acusaci on, pues el agente fiscal requirio en form expresa
su absol uci 6n ante el tribunal que |o juzg6. Aduce, por
otra parte, que |la cuestidn debatida reviste gravedad
i nstitucional, pues |a decision apelada se aparta de |a
doctrina de la Corte en la materi a.

3°) Que, ante todo, conviene reiterar que
constituye una facultad enanada de |la alta responsabili dad
jurisdiccional que |la Constitucion Nacional e inmpuso a
esta Corte, el control -aun de oficio- del desarrollo del
procedi m ent o cuando se encuentran invol ucrados aspectos
gue atafien al orden publico (Fallos: 312:579 y sus citas)
toda vez que | a eventual existencia de un vicio capaz de
provocar una nulidad absoluta y que afecte una garantia
constitucional, no podria ser confirnmada (Fallos: 183:173;
189: 34) .

4°) Que esta Corte tiene dicho reiteradanente en

materia crimnal que |la garantia consagrada por el art. 18
-/ -



-//- de la Constituci én Nacional exige |a observancia de |as
formas sustanciales del juicio relativas a | a acusaci 6n,
def ensa, prueba y sentencia dictada por |os jueces naturales
(Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308: 1557, entre nuchos
otros).

5°) Que en el sub lite no se han respetado esas
formas, en |a nedida en que se ha dictado sentencia condena-
toria sin que nmedi ase una acusaci 6n formal. En efecto,
di spuesta la elevacién a juicio, el fiscal durante el debate
solicitd | a absoluci 6n del inmputado y, pese a ello, el
tribunal de juicio inpuso | a condena recurrida, |o cual pone
al descubierto una transgresion a |as garantias constitucio-
nales de |l a defensa en juicio y el debido proceso que condu-
cen a | a revocaci 6n del pronunciamiento recurrido (Fall os:
318: 1400) .

6°) Que, por altino, conviene precisar que en el
caso no se halla en juego |l a vigencia del principio de
oportuni dad de |la acci 6n penal, puesto que su aplicacién no
ha sido reclamada por las partes y el recurrente se limtdo a
solicitar que el tribunal reconponga |la suprenmacia constitu-
ci onal vul nerada, haciendo regir en el proceso el postul ado
segun el cual "es inviolable la defensa en juicio de |a
persona y de | os derechos" (art. 18 de |l a Ley Fundanental) -
con |l os al cances que |l e reconoci 6 esta Corte en | os prece-
dentes antes citados-.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
| a procedencia del recurso extraordinario interpuesto y se

deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Hagase saber vy



C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-/ /- devuél vanse | as actuaciones al tribunal de origen para

gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunci am ento con arreglo al presente. CARLOS S. FAYT.
DSt -/1/-
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C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- DENCIA DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.
NAZARENO

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Crimnal N 6, de
esta ciudad condendé a Martin Horacio Caseres a |a pena de
tres afios de prision conb autor penal nente responsabl e del
delito de tenencia de arnma de guerra, a pesar de que
durante el debate el fiscal habia pedido |a absol uci 6n del
i mput ado. En consecuencia, contra dicha decisién |a
defensora oficial interpuso recurso extraordinario fundado
en la violacion a |l as garantias del debido proceso y la
defensa en juicio, el que fue concedido a fs 262/262 vt a.

2°) Que corrida vista al sefor Procurador GCeneral
a fs. 275, fue respondida a fs. 278/ 279, aduciendo, en |lo
sustanci al, que correspondia declarar inadm sible el
remedi o federal, por no estar satisfecho el requisito
relativo al superior tribunal de | a causa del cual debe
provenir la sentencia definitiva (Fallos: 313:206).

3°) Que si bien esta Corte en Fallos: 318:514, "-
Groldi-", declar6 la inconstitucionalidad del limte
establecido en el art. 459, inc. 2°, del Cdodigo Procesal
Penal de |la Naci 6n, por |os fundanentos desarrollados en el
precedente de Fall os: 308:552 "-Tellez-" corresponde
establ ecer que la autoridad institucional de |as pautas
jurisprudenci al es contenidas respecto del recaudo del
superior tribunal de |la causa, en el anbito de la justicia
federal deberan conmenzar a regir para | as apel aci ones
extraordinarias dirigidas contra | as sentencias notificadas

con posterioridad a aquella deci sién.

-] -



-/ - Lo contrario conduciria a un resultado adverso a
aquel que se pretendi 6 lograr ya que se inpediria |la apertura
de la instancia extraordinaria en un nonento en el que el
acceso a |l a Camara Nacional de Casaci 6n Penal se encontraba
cl ausur ado.

4°) Que sentado ello, esta Corte tiene establ ecido
que en materia crimnal |la garantia consagrada por el art. 18
de | a Constituci 6n Naci onal exige |a observancia de |as
formas sustanciales del juicio relativas a | a acusaci 6n,
def ensa, prueba y sentencia dictada por |os jueces naturales
(Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557; entre nuchos
otros).

5°) Que, por otra parte y antes de entrar a anali -
zar la cuestion de fondo, debe recordarse que esta Corte en
| os precedentes de Fallos: 317:2043 y causa T.209. XXl |
"Tarifefio, Francisco", del 28 de dicienbre de 1989, declard
la nulidad de | as sentencias condenatorias, puesto que el
M ni sterio Publico durante anbos juicios habia solicitado |a
absol uci 6n de | os inputados, antecedentes éstos que no fueron
teni dos en cuenta por el Tribunal Oral N° 6 al dictar la
sentenci a condenatoria en | as presentes actuaci ones.

6°) Que es jurisprudencia de este Alto Tribunal que
sus deci siones no obligan sino en el caso en que fueron
dictadas, y los tribunales inferiores pueden apartarse de su
doctrina aun al decidir casos anél ogos sin que se produzca
gravanen constitucional (doctrina de Fallos: 280:430;
301:198; 302:748; 307:207; 308:1575 y 2561, entre nmuchos
otros). Claro que ese apartam ento no puede ser arbitrario e
i nfundado pues, no obstante que | os magi strados sél o deci den
en | os procesos concretos que |l es son sonetidos y que |os
fall os de esta Corte Suprema no resultan obligatorios para

-/ -



C. 397. XXViI1.
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-//- casos anal ogos, |los jueces inferiores tienen el deber
de conformar sus deci siones a aquéll os.

Sin enbargo, esta Corte ha reconoci do que | os
j ueces pueden apartarse de sus pronunci am ent os cuando
i ntroducen nuevos argunentos no consi derados en | a deci sion
de este Tribunal (doctrina de Fallos: 307:1094; 311:1644 y
S.476. XXI'| "Suarez Pravaz, Al ejandra; Ml donado, Al do Dario
p.ss.aa. infraccion a la ley 20.771", del 15 de agosto de
1989) .

7°) Que no obstante ello, un nuevo analisis de la
cuestion Ileva a esta Corte al convencimento de que se
i mpone | a necesidad de revisar |a doctrina sentada en | os
ci tados casos de Fallos: 317:2043 y "Tarifefo", sobre |la
base de admitir que |a autoridad del precedente debe ceder
ante | a conprobaci 6n de |l a inconveni encia de su
mant eni mento (confr. doctrina de Fallos: 317:312, votos de
| os jueces Nazareno y Mdliné O Connor).

8°) Que, en efecto, el ejercicio de la jurisdic-
cion del tribunal oral esta precedi do por una previa acusa-
cion formulada en la requisitoria de el evaci 6n de | a causa
ajuicio -art. 347 del Codigo Procesal Penal de |a Nacion-
gque fija |l os hechos en forma clara, precisay
ci rcunstanci ada, su calificacion legal y |los notivos en que
se funda, presupuestos éstos que no deben ser violados a
fin de asegurar el derecho de defensa en juicio, de
rai ganbre constitucional (Fallos: 312:2066 y 315:308, entre
ot ros).

De esta forma, el tribunal oral tendrd a su cargo
expresar |la voluntad de |la | ey, asegurando una deci si On
justa sobre una pretension juridica efectuada por el
m ni sterio publico, para un caso determ nado.

-/ -



-1 - 9°) Que en cuanto al pedido concreto de pena por
parte del fiscal al finalizar el debate, cabe aclarar que no
resulta una obligaci 6n de su parte, toda vez que esos funcio-
nari os acusan o no, de acuerdo a |la convicci6n que se hayan
formado sobre el nérito de | os el enentos reuni dos durante |a
sust anci aci 6n del j uicio.

10) Que ello no inplica que el tribunal, que es el
Uuni co encargado de decir o declarar el derecho, aplicando |la
| ey penal a |os casos que ante él se presentan, no pueda
Il egar a un pronunci anm ento condenatori o, en razén de que |la
actividad estinuladora de | os 6rganos que ejercen la juris-
di cci 6n ya fue cunplida, por el fiscal, en el requerimento
de el evaci 6n de | a causa a juicio.

De o contrario se estaria excediendo | as faculta-
des del mnisterio publico, sujetando al juez natural de la
causa a su vol unt ad.

11) Que finalnmente y a mayor abundam ent o, debe
destacarse que si bien es cierto que al nonmento del requeri -
mento no se individualiza | a pena que en definitiva el
mnisterio publico solicita para cada caso, no | o es nenos
gque al calificar legalnmente |la conducta, el propio ordena-

m ento penal establece en cada delito, un nininb y un méaxi no
punitivo, dentro del cual el juez en caso de considerar el
hecho probado y de acuerdo con la tipificacion que a él le
atribuya, cuantificarad el nonto de | a sanci é6n que consi dere
adecuado, segun | as pautas nensurativas contenidas en | os
arts. 40 y 41 del Codigo Penal, con lo cual |a ausencia de
det erm naci 6n de pena por parte del fiscal queda sosl ayada,
sin que haya sido vul nerada garantia constitucional al guna.
Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral de |l a Naci6on, se declara inprocedente el recurso
-/ -



C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- interpuesto y se confirma | o resuelto por el Tribunal
Oal enlo Crimnal N 6 de la Capital Federal. Notifiquese
y devuél vase. JULI O S. NAZARENO.

DSl -//-
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C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- DENCIA DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Crimnal N 6, de
esta ciudad condendé a Martin Horacio Caseres a |a pena de
tres afios de prision conb autor penal nente responsabl e del
delito de tenencia de arnma de guerra, a pesar de que
durante el debate el fiscal habia pedido |a absol uci 6n del
i mput ado. En consecuencia, contra dicha decisién |a
defensora oficial interpuso recurso extraordi nario fundado
en la violacion a |l as garantias del debido proceso y la
defensa en juicio, el que fue concedido a fs 262/262 vt a.

2°) Que corrida vista al sefor Procurador GCeneral
a fs. 275, fue respondida a fs. 278/ 279, aduciendo, en |lo
sustanci al, que correspondia decl arar inadm sible el
remedi o federal, por no estar satisfecho el requisito
relativo al superior tribunal de | a causa del cual debe
provenir |a sentencia definitiva (Fallos: 313:206).

3°) Que si bien esta Corte en Fallos: 318:514 "-
Groldi-", declar6 la inconstitucionalidad del limte
establecido en el art. 459, inc. 2°, del Cddigo Procesal
Penal de |la Naci 6n, por |os fundanentos desarrollados en el
precedente de Fallos: 308:552 "-Tellez-" corresponde
establ ecer que la autoridad institucional de |as pautas
jurisprudenci al es contenidas respecto del recaudo del supe-
rior tribunal de |la causa, en el anbito de la justicia
federal deberan conmenzar a regir para | as apel aci ones
extraordinarias dirigidas contra |l as sentencias notificadas
con posterioridad a aquella deci sién.

Lo contrario conduciria a un resultado adverso a

-/ -



-/ /- aquel que se pretendi6 lograr ya que se inpediria la
apertura de la instancia extraordinaria en un nonento en el
gue el acceso a |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal se
encont raba cl ausur ado.

4°) Que | a defensa dedujo recurso extraordinario
basado en |l a doctrina de esta Corte sobre arbitrari edad por
vi ol aci 6n de | as garantias de defensa en juicio y debido
proceso y desconocimento de |la doctrina de la Corte en el
caso "Tarifefio", agravi os que suscitan cuestién federal en
los térmnos del art. 14 de la ley 48, en | a nedida en que
conducen a determi nar el alcance de |a garantia del debido
proceso con resultado adverso a | as pretensiones de | a
apel ant e.

5°) Que si bien esta Corte en diversos pronunci a-
m entos declard |a nulidad de | a sentencia condenatoria en
| os casos en los que el fiscal al fornular el al egato habia
requerido |l a absoluci 6n (Fallos: 317:2043 y causa T.209. XXl |
"Tarifefo, Francisco" del 28 de dicienbre de 1989; Fall os:
318: 1234, 1400; y causa F.174. XXVII1 "Ferreyra, Julio",
resuelta el 20 de octubre de 1995); un nuevo exanen de | a
cuesti 6n determ na | a necesidad de revisar |a doctrina
sentada en aquél |l os, sobre |a base de admitir que la autori-
dad del precedente debe ceder ante | a conprobaci 6n de |la
i nconveni encia de su mantenimento (conf. Fallos: 317:312,
voto de | os jueces Nazareno y Mdliné O Connor).

6°) Que esta Corte tiene decidido en fornma reitera-
da que en materia crimnal la garantia de | a defensa en
juicio requiere | a observancia de |as formas sustanci al es del
juicio relativas a | a acusaci 6n, defensa, prueba y

-/ -



C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- sentencia dictada por |os jueces naturales (Fallos:
308: 1557, entre nuchos otros).

La acusaci on, en los juicios orales que tramtan
segun | as di sposiciones del Codigo Procesal Penal de |la
Naci 6n, se produce al formularse el requerimento de el eva-
cion a juicio, el que debe contener |os datos personal es
del inputado, una relacion clara, precisa y circunstanci ada
de | os hechos, su calificacion | egal y una exposicion
suscinta de | os notivos en que se funda (art. 347 del
Codi go Procesal Penal), sin incluir el pedido de pena, el
gue se difiere a la finalizaci 6n del debate.

7°) Que, conp se dijo, por "acusaci 6n" debe
entenderse |l a que se produce en | a etapa prevista por el
art. 347 del cdédigo nmencionado, | o que se deriva de |la
ci rcunstanci a de que en aquélla se efectia | a descripcion
del objeto procesal y la indicacion de |a persona sonetida
a proceso, a |lo que cabe anadir que el |egislador en el
art. 381 dispone que el fiscal de juicio puede "anpliar |a
acusacion" y en el art. 67 faculta al tribunal de juicio a
Ilamar al agente fiscal cuando estuviere en desacuerdo
fundamental con el requerimento fiscal, o |le fuere
i nposi bl e actuar, para que nantenga oral nente "l a
acusaci on".

8°) Que el hecho de que el requerimento de
el evacion a juicio no incluya el pedido de pena no nodifica
| a conclusion referente a que |a acusaci 6n es |l a que se
produce en ocasi 6n del art. 347 del codigo citado dado que,
cono se sefial 6, es en esta etapa en que se fija |la persona
definitivanente sonetida a proceso y se precisa el hecho
acerca del cual ha de referirse el debate.

Por | o demas resulta razonabl e que reci én al
finalizar el debate el fiscal se halle en condiciones de
requerir una determ nada especie y nonto de pena.

-/ -



-1 - Asi m snb cabe agregar que no obstante que e
| egi sl ador en el art. 393 se refiere a que se dara | a pal a-
bra, entre otros al querellante y al mnisterio pablico para
gue "formul en sus acusaci ones", debe entenderse, por la msma
natural eza de |la citada etapa -de discusion final- que en
ella | os acusadores concretan sus peticiones ya sea nedi ante
la solicitud de una determ nada especie y nonto de pena, o la
absol uci 6n, en el caso de que considere que | as pruebas
produci das en el debate exi nen o crean dudas respecto de |la
autoria o responsabilidad del procesado.

9°) Que por |o demas, resulta pertinente destacar
que el requerimento de absol uci 6n por parte del fiscal de
juicio no desapodera al tribunal del ejercicio de la juris-
di cci 6n, pues el pedido desincrimnatorio por parte del
acusador no se halla previsto conb causal que determ ne el
cese de la acci 6n penal (art. 5 del Codigo Procesal Penal).
Asim snmo, el requerimento de absol uci 6n del representante
del ministerio publico no afecta el debido proceso | egal pues
| a acusaci 6n cono tal se ha producido en |la etapa prevista en
el art. 347 del cédigo de rito y es esa requisitoria con |la
necesari a descripci 6n del objeto procesal y |os denmés
requi sitos previstos por el art. 347 del cddigo ritual la que
ha permtido a |l a defensa el conocimento de | os cargos que
permten el pleno ejercicio de | a defensa.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirma | a sentenci a apel ada. Hagase saber y devuél vase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A

D SI-//-
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C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del Tribunal Oal en
lo Cimnal nro. 6 de esta ciudad, en |la que se resolvid no
hacer lugar al pedido de nulidad interpuesto por |a defensa
y condenar a Martin Horaci o Caseres, por el delito de
tenencia ilegitima de arma de guerra, en calidad de autor,
a la pena de tres afios de prision y al pago de |as costas
del proceso, se interpuso recurso de casaci 6n por parte de
| a def ensa, que oportunamente concedi do, fue rechazado
respecto del planteo de inconstitucionalidad del art. 459,
inc. 2, del codigo de forma y decl arado i nadm si bl e el
recurso casatorio.

Forrmul ada | a reserva federal por |a defensa ofi-
cial se interpuso recurso extraordinario fundado en |a
violacion a |l as garantias del debido proceso y |a defensa
en juicio cuya concesion a fs. 262 da notivo a |a presen
te.

2°) Que se agravia la parte sosteniendo |a
i nposi bilidad de proceder a |a condena de su pupilo, |uego

de solicitar el sefor fiscal de la instancia | a absol uci 6n

por aplicacion del principio in dubio pro reo, apartandose
| a doctrina emanada de esta Corte y |as reglas del debido
proceso, al no nediar acusaci 6n, siendo que en cabeza del
m nisterio publico se encuentra el ejercicio de | a accion
penal . Que | a condenaci 6n de su asistido contravi ene el
art. 71 del Codigo Penal, afectando |a garantia consagrada
por el art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal .

-/ -

de



-1 - 3°) Que |l a sentencia condenatoria, de esta nanera,
se encuentra afectada por una nulidad de caracter absol uto,

| esi onando esa circunstancia la asistencia y representaci on
del inputado, ya que al haber un pedi do de absol uci 6n, no

exi ste val oraci 6n probatoria de cargo sobre I a que |a defensa
pueda expedirse.

4°) Que tiene dicho este Tribunal que en materia
crimnal |la garantia consagrada por el art. 18 de |la Consti -
t uci 6n Naci onal exige |a observancia de |las formas sustanci a-
les del juicio relativas a | a acusaci 6n, defensa, prueba y
sentencia dictada por |os jueces natural es (Fall os:
313:1031).

5°) Que en el sentido expuesto cabe preguntarse si
| a sentencia del a quo ha soslayado di chas exi gencias consti -
tuci onal es, basadas en el principio del debido proceso y la
defensa en juicio y es asi que no se advierte violacion
al guna.

6°) Que el nuevo ordenam ento de forma instaurado
por la ley 23.984, ha instrunmentado un sistema acusatorio
fiscal, sin cuya participaci én, en aquellos actos que |a
propia | ey prevé, desautorizan |a prosecuci 6n del proceso.

7°) Que si bien ello es asi, lo cierto es que tal
circunstancia no puede incidir en |a decisién que el propio
juez de la causa ha de tomar, una vez instada |a acciodn
alterando o sustrayendo la jurisdiccion que conb juez natura
posee.

8°) Que su participaci 6n se encuentra expresanente
regul ada en la normativa formal donde establ ece el obligato-
rio pedido de requerimento de instruccion, el de el evaci 6n a
juicio y posterior debate. Es alli donde hay que centrar

-/ -



C. 397. XXViI1.
Caseres, Martin H s/ tenencia de
arnma de guerra.

-//- la atenci 6n para no caer en verdaderos eufem snos
formal es.

9°) Que el art. 180 del cédigo recientenente
sancionado trata la prinera obligacion inmpuesta al agente
fiscal, sentando |as pautas y plazos en que debera requerir
| a instrucci 6n, desestimaci 6n o inconpetencia. Por supuesto
gue cabe nuevanente interrogarse si a la luz de |as
constanci as que del legajo surjan, |a decision debe ser
acatada sin nmas por el juez de la causa; y es aqui donde
existe el primer obstaculo a tan gran inperio que se le
gui ere otorgar al mnisterio publico.

10) Que ningun inconveniente presenta la circuns-
tancia de que el magistrado interviniente resolviera no
hacer lugar al pedido de requerimento fiscal de
i nstrucci 6n o de inconpetencia, en cual quiera de sus
facetas, ya sea di sponiendo el archivo de |as actuaci ones o
| a desestimaci 6n, o bien declarando su conpetencia. Ello
asi, pues dicho acto podr& ser revisado en |a instancia
i nmedi at a superior de no conpartirse el criterio. Sin
enbargo, si fuera el agente fiscal quien solicitara o
decidiera no dar inmpulso a la accién, la situacion resulta
di stinta pues no hay norma expresa que prevea tal
ci rcunst anci a.

11) Que no obstante ello, analizando en un todo
| a normativa adjetiva, nos encontranps con el art. 348,
segundo parrafo, que si autoriza la revision de |os actos
del agente fiscal por la instancia innmediata superior,
previ endo incluso su apartamento; y que si bien refiere a
| a decision tomada para negar el acceso a |l a instancia del
debate, lo cierto es que tanbién resulta aplicable a lo
ant es sefal ado.

-/ -



-1 - 12) Que dicha interpretacion resulta acertada en la
inteligencia de que el |egislador no ha querido en cir-
cunstanci as conp éstas privar de la instancia a casos que
pudi eran estar revestidos de arbitrariedad, y de esta manera
ol vidar el derecho de la victima a ver su derecho de justi -
cia satisfecho, pues sin duda, su papel principal es el de
aportar pruebas para la realizacion de |la pretension punitiva
y dentro del proceso guarda un aspecto secundari o.

13) Que sentadas | as pautas de limtaci 6n sobre |a
suerte del proceso que tiene el mnisterio publico, resta
analizar si los requisitos previstos en el art. 347 in
fine del Codigo Procesal Penal reune |os recaudos de un
verdadero |ibel o acusatorio.

14) Que en esa inteligencia resulta clara | a nornma
en cuanto exige del auto de requerimento a juicio y bajo
pena de nulidad, |os datos personal es del inputado, una
relaci 6n clara, precisa y circunstanci ada de | os hechos, su
calificacién legal y |la exposicioén sucinta de |os notivos en
gue se funda, propio de una verdadera acusaci 6n

15) Que si bien es cierto que no se cuantifica la
pena ni su individualizaci6on, tanbién | o es que dicho recaudo
formal deber& cunplinentarse al nonento de valorar |as
pruebas producidas en el transcurso del debate, pudiendo
incluso, solicitar |a absolucién del inputado.

16) Que asi entonces cual qui era de | as deci si ones
gue tome el fiscal de juicio, en nada inpide |a prosecuci6n
del proceso hasta |l a sentencia, donde el tribunal decidira
confornme a derecho sobre |as constancias arrimadas al |egajo,
i ncor poradas conp prueba, tras |a habilitacion al debate con
el requerimento de juicio.

-/ -



C. 397. XXViI1.
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-/ - 17) Que el térm no acusaci 6n enpl eado por el art.
393 del codigo adjetivo, sin describir su contenido, no es
mas que, conp el titulo o indica, |a discusioén final para
val orar | a prueba produci da durante el debate. Es, cono el
m sno texto seflala, el alegato sobre | as pruebas producidas
durante | a sustanciaci 6n del juicio.

18) Que no se advierte violacion alguna a la
garantia constitucional de |a defensa en juicio y de
debi do proceso por el solo hecho de |l egar a una sentencia
condenatoria, cuando el fiscal de juicio ha requerido |la
absol uci 6n del inputado. No resulta | 6gico pensar que con
su sol a decision el fiscal pueda, sin contral or al guno,
decidir la suerte del proceso |uego de haber formul ado una
ver dadera acusaci 6n con el pedido de rem sion a juicio,
postul ando un verdadero reproche penal, y convertirse de
esta nmanera en juez y parte.

19) Que tal distorsién se ve agravada ante |l a
nueva organi zaci 6n del mnisterio publico.

20) Que ello no enpece ni limta obiter dictem

una eventual refornma simlar a la que rige en otros paises
donde podrian negoci arse ciertas acusaci ones 0 penas a
canbi o de que el acusado preste col aboraci 6n; y de esta
forma poderse esclarecer el delito; conocer al resto de |as
per sonas que pudi eran encontrarse vinculadas al ilicito; u
otras situaci ones de conveniencia publica. Pero ello, men-
tras no esté regul ado y expresanente autorizado | egal nente
no puede tener | a acogi da que podria darsele de hecho ante
la falta de acusaci on fiscal, ya que tal procedimento
necesitara no solo de transparencia, sino tanbién de |a -
/-



-//- autorizaci6n y venia legal y judicial respectivanente.

21) Que tanpoco se advierte conp |a defensa técnica
pueda verse inpedi da de defender a su pupilo; el juicio se
l[imtard a |l as constancias introducidas en el debate, en la
forma que prescribe la normativa vigente, |la que contard sin
duda y cono recaudo esencial, la lectura del requerimento de
el evaci 6n a juicio, voluntad expresa del representante del
m nisterio publico para perseguir penal nente a una persona,
circunscri bi endo | os hechos que seran nateria de tratam ento.

22) Que no se trata de limtar al mnisterio
publico conmo titular del ejercicio de |a accién publica
conforme la atribucion que le irroga el art. 5 del Cddigo
Procesal Penal, sino de sal vaguardar otros principios consti-
tuci onal es superadores, conp el del juez natural de |la causa,
y custodi ar su potestad jurisdiccional.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador CGene-
ral, se declara inprocedente el recurso interpuesto y se
confirma o resuelto por |a Canara Naci onal de Casaci 6n
Penal . Notifiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



