T. 261. XXII.

ORI G NARI O

Terrabon S.A.C.I.F.1.A c¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ dafios y per-
j ui ci os.

Buenos Aires, 15 de julio de 1997.
Vistos | os autos: "Terrabon S.A.C.1.F.I.A c¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios", de | os que
Resul t a:

1) Afs. 59/68 la firma Terrabon S.A C.1.F.1.A
i nicia demanda contra | a Provincia de Buenos Aires en
procura de una i ndemi zaci 6n por | os dafios y perjuicios
noti vados por errores y om siones que habrian conetido el
Regi stro de |la Propiedad I nmueble y el Poder Judicial de |a
provi nci a.

Sostiene que el 10 de marzo de 1969 conpré a dofa
Mauricia MIlla un innueble de algo nas de 293 ha,
identificado conp | a parcela 61 del partido de Cenera
Vi anmonte, sin que del certificado de dom ni o -expedi do por
el nencionado regi stro- surgiera ningun inpedinento para |la
venta. Ante | a conprobaci 6n de que existian personas que
ocupaban parcialnente el innueble, en |la msma fecha se
l abré un acta de posesién en la cual |a vendedora atribuyo
a aquéllas el caracter de intrusos y se conproneti o a
resarcir | os dafios y perjuicios derivados de esa ocupaci on.

Di ce que después de tonmar posesi 6n del inmueble
i nicid una acci 6n de desal ojo contra el (nico ocupante gque
vivia alli -Juan Becar- con resultado favorable. Con poste-
rioridad pronovi 6 diversos litigios con igual objeto
respecto de otras personas y, en uno de ellos, se presentod
en calidad de tercero interesado | a Provincia de Buenos
Aires, quien invoc6 las |eyes locales 474 y 552 -nedi ante
| as cual es se donaron al cacique Coliqueo y su tribu
dieciséis m| hectareas de tierra- y alegbé tener nejores

derechos dom ni a
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-//- les que Terrabdén S. A

Ante esa situaci Oon -continua diciendo- inici6 una
demanda contra la Provincia de Buenos Aires en |la cual acu-
mul 6 una accion real reivindicatoria y otra por dafios y per-
juicios. Afade que |la Canara Prinmera de Apel aci on de La Pl ata
rechazé esa demanda sosteniendo -entre otras consideraci ones-
gue la actora nunca tuvo |a posesién de las tierras y no se
habia probado que la transmtente | a hubiese tenido, al nenos
sobre las 293 ha que se pretendia reivindicar.

Aduce que | os dafios se derivan de |la errodnea ins-
cripcion del innmueble a nonbre de la transmtente, que indujo
a su parte a adquirir el bien a quien en definitiva no
resulto ser su titular. Asimsno nmanifiesta que el registro
expi di 6 certificados de dom nio sin salvedad ni observaci 6n
al guna.

Afirma tanbi én que | a provincia debera responder
por | os actos de su Poder Judicial, ya que el juzgado que
intervino en el juicio sucesorio de Ignacio Coliqueo adjudicé
a la sefiora MIlla |la parcela en cuestion y |a orden de
inscripcion en el registro innobiliario no previo efectuar
sal vedad al guna en orden a |a afectacién de las tierras al
régi men de | as | eyes nenci onadas.

Recl ama | a reparaci 6n de | os dafios proveni entes de
| a privaci 6n del dominio y uso del inmueble, que se hallan
represent ados por el valor actualizado establ ecido en el pe-
ritaje que nenciona. Aiade que | a indemi zaci 6n nunca deberia
ser inferior al precio pagado, actualizado y con intereses.
Solicita una conpensaci 6n por |a "pérdida de chance" respecto
de | a gananci a esperada por |la forestaci 6n del canpo, que se
habria visto frustrada al no poder contar con |la
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-/ /- disponibilidad del inmnmueble; cono asi tanbién el
resarcimento de | os gastos originados en el plan de
f orest aci on.

1) La Provincia de Buenos Aires se presenta a
fs. 86/92 y opone excepciones previas de prescripcion y de
cosa j uzgada.

I11) Afs. 100/109 la provincia contesta |la
demanda y niega | os hechos alli expuestos.

Dice que el msnmo dia de |la conpra se hizo
constar en una escritura aclaratoria que las 293 ha se
encont raban total nente ocupadas por terceros, |o que
inmplica que |la actora conocia |a situacion juridica del
i nmuebl e.

Puntual i za que Terrabdon S. A no podia nenos que
i ndagar en | a sucesi 6n de lgnacio Coliqueo cono justificaba
MIlla su posesi 6n, dado que no tenia su domcilio en el
parti do de General Vi anonte.

Afirma que |la actora sabia que su transmitente no
estaba en posesi6n de la cosa y no podia invocar buena fe.
Anade que el estudio de los titulos -es decir, el examen de
| a sucesi 6n de Ignacio Coliqueo y el contacto con | os
ocupantes- le habria permtido advertir todos |os riesgos
gue asuni a.

Aduce que el donminio se integra con |a posesion,
el tituloy el registro, por lo que resulta inprudente |a
actitud de quien se detiene en al guno de esos el enentos sin
verificar |os restantes.

Sostiene que si |a actora hubi era habl ado con el
sefior Juan Becar, éste seguranente |le habria manifestado |o
gue expresdé al contestar |a denmanda en el juicio de
desal ojo que le entabl 6 Terrabén S. A, donde aludi6 a la

nul i dad de
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-//- las hijuel as extendidas en el proceso sucesorio y adujo
ser arrendatario de don Antonio Cordén, quien tendria derechos
de ocupaci 6n sobre el inmnueble.

Dice que en el juicio de reivindicacién, |a senten-
ci a de segunda instancia consider6 que ni Mauricia MIla ni
| a actora poseyeron el innueble y que aquélla no pudo trans-
mtir una posesi 6n que nunca tuvo. Agrega que con ese fallo
se denostré que MIla renuncid a su titulo en 1938, de manera
gue no existid ningun error del registro, ya que la ins-
cripcién de la hijuela se habia realizado en 1936

Arguye que |la actora sabia que la transmtente no
tenia | a posesi 6n; ademas, no podia ignorar que M|l a tanpoco
tenia titulo. Afade que |a adquirente, con un mninino de
di ligencia, pudo advertir que |a operaci 6n no debia ser rea-
lizada y s6lo ella es responsabl e de | as consecuencias y de
| os supuest os dafios que invoca.

Sefial a tanmbi én que exi sten circunstancias gue cons-
tituyen presunci ones precisas acerca del conocimento por
parte de |a actora del estado de las tierras. Tal es serian:
el hecho de que el saldo de precio de |la venta se pagaria en
cuotas sin intereses; |la ausencia de sanciones por incunpli-
mento; la falta de pago del saldo, etcétera.

Asim snmo dice que en el juicio por reivindicacién
exi ste cosa juzgada respecto a que Terrabdédn S. A. nunca pudo
entrar en posesion de las tierras; y que en dicho juicio se
hizo mérito de un censo en el cual se constat6 que |a parcela
61 se encontraba ocupada por otras personas.

Mani fi esta que no hubo error por parte del Registro
de | a Propi edad, pues éste inscribi6 una orden judici al
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-//- y la inscripcioén no subsana | os vicios que tuvieren

| os titul os. Tampoco | o hubo por parte del Poder Judicial,
ya que si al gunos terceros efectuaron mani obras que

posi bilitaron una particién y la posterior hijuela -a la
gue luego se renunciara o que se declarara nula- tales
actos no configuran un error inputable al tribunal.

Sostiene que |la actora fue negligente al omtir
el estudio de |a sucesi én de Ignacio Coliqueo y al no
entrevistar a | os ocupantes de las tierras.

Dice que en el estudio de titulos que la actora
di j o haber hecho, ésta no pudo dejar de advertir que en el
afio 1938 M| a habia renunciado a su hijuela. En consecuen-
cia, la actora no obré de buena fe y asum 6 todos |os ries-
gos de | a operaci on.

Fi nal mente, cuestiona |a procedencia de |os
rubros reclamdos. Asi, sostiene que |la actora sabia desde
|l a fecha de la escrituraci 6n que no podia realizar ningan
proyecto de forestaci 6n -por hallarse el innmueble ocupado
por terceros- y que carecia de fondos para ello. Agrega que
tanpoco es procedente el reclano del precio del innueble
porque éste no fue pagado. |gual mente cuestiona | os
conceptos que se habrian estinmado en el peritaje presentado
en el juicio de reivindicacion.

V) Afs. 161/162 vta. se desestiman | as
excepci ones previas antes referidas.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-

ria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de I a Constitucion

/-



-/ /- Nacional).

2°) Que nediante la ley 474 del 29 de setienbre de
1866 (publicada en el Registro Oicial el 2 de octubre del
m snmo afo), la Provincia de Buenos Aires concedi 6 "al cacique
Coliqueo y su tribu" |a propiedad de | as dos | eguas de tierra
gue habian ocupado hasta esa fecha.

Poco después, la misnma provincia dicté la | ey 552
del 30 de septienbre de 1868 (publicada el 1° de octubre de
ese afio) por la cual "concedi 6 en propiedad" otras cuatro
| eguas cuadradas de terreno a | os m snbs sujetos en el |ugar
en que se hall aba establ eci do aquel cacique, acl arandose que
esas tierras serian ubicadas "en | os terrenos que estuviesen
vacant es”.

En anbas | eyes se estableci 6 que ni el cacique, ni

su tribu, podrian enajenar "ni el todo ni parte de dichas
tierras, hasta después de transcurridos diez afos" desde |la
promul gaci 6n de aquéllas "y esto, previa autorizaci én del
Gobi erno”.

En virtud de dichas leyes, el 20 de julio de 1869
se escriturd | a donaci 6n de una extensi on de tierra "a favor
del cacique Coliqueo y su tribu" (conf. referencias conteni-
das en el decreto provincial de fecha 2 de agosto de 1907).

3°) Que con posterioridad tramté por ante el Juz-
gado de Prinmera Instancia en o Cvil y Conercial del Depar-
tanento del Centro de la Provincia de Buenos Aires el juicio
sucesori o de Ignacio Coliqueo.

A fs. 235 obra una copia del testinonio de hijuela
expedi do por el secretario de ese juzgado, inscripto en el
folio 301 del partido de CGeneral Vianonte con fecha 30 de di-

cienbre de 1936. En ese testinonio se consigna que |a adqu
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-//-rente de la parcela 61 es Mauricia MIla, mentras que
el transmtente es "Don Ignacio Coliqueo y su tribu" (sic).
Bajo el titulo de "observaci ones"” se indica que "le corres-
ponde a | a adjudicataria conb descendi ente de m enbros de
la tribu de Coliqueo y conb condém na reconocida en tal
caracter por el punto cuarto del escrito de fojas 530".

4°) Que el 10 de nmarzo de 1969 Mauricia Ml a
vendi 6 esa parcela 61 a Terrabon SSA.CI1.F. y A, conp
surge de la copia certificada de la escritura n°® 53
agregada a fs. 204.

El escribano autorizante consigno alli que "LE
CORRESPONDE el i nmuebl e deslindado a | a vendedora, por
adj udi caci 6n que del msno se |le efectuara en la particion
reali zada en el juicio sucesorio de don Ignacio Coliqueo,
Su esposa y varios de sus hijos, tram tados por ante |os
Tri bunal es de | a ciudad de Mercedes de esta
Provincia...secretaria del doctor Héctor Frogone, |o que
asi consta en |a hijuela expedida para |a interesada por el
menci onado secretario Dr. Frogone, con fecha quince de
di cienbre de m | novecientos treinta y seis, e inscripta en
el Registro de la Propiedad de La Plata el treinta de
di cienbre de m | novecientos treinta y seis bajo el domnio
numero TRESCI ENTOS UNO del Partido de General Vianonte,
todo | o cual surge del aludido docunento que he tenido a la
vi sta antes de ahora, doy fe".

Asim snmo hizo referencia a dos certificados
expedi dos por el Registro de | a Propiedad nediante | os
cual es "se acredita: Que |o deslindado, cuyo dom nio consta
a nonbre de | a vendedora, |la que no tiene inhibiciones para

di sponer de
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-/ /- sus bienes, no reconoce enbargo, |ocacidn, hipoteca n
otro derecho real...". Afs. 26/27 obran copias de esos cer-
tificados.

5°) Que el misnp dia en que se formalizdé |a venta
se labro la escritura n° 54 -aclaratoria de la anterior- ne-
diante | a cual se dej6 constancia de que "la vendedora ha
transferido | a posesi 6n del innueble, pero que el msnmo no se
encuentra totalnmente |libre de ocupantes sino que se encuentra
parci al mnent e ocupado por | as siguientes personas: sefores:
Don SILVERI O GONZALEZ, Don JUAN BECAR, Don ABRAHAM SUAREZ,
Dofla JOSEFA PACHECO DE M LLA y don SI LVANO ANDANA, que ocupan
| as siguientes extensiones de tierra situadas en el referido
predi o: Cl ENTO Cl NCUENTA HECTAREAS; CUARENTA HECTAREAS,
OCHENTA Y OCHO HECTAREAS, DOCE HECTAREAS Y TRES HECTAREAS,
apr oxi madanent e, respectivanente, y/o cual quier otro
ocupantes a |la fecha" (sic). Ademas, |a vendedora "nanifiesta
gue de acuerdo con el boleto de conpraventa...quedé obligada
a escriturar otorgando | a posesi6on libre de todo ocupante del
i nmuebl e vendi do. Que no habi éndose dado cunplimento a esta
obl i gaci 6n, |a vendedora se obliga especialnente frente a |la
conpradora a resarcirle todos |os dafios y perjuicios que |la
ocupaci 6n de | as citadas personas pudi ere ocasionarle" (conf.
fs. 28/34).

6°) Que la conpradora inicié |uego un juicio de
desal oj o contra una de | as personas nenci onadas en |la citada
escritura aclaratoria -Juan Becar- qui en ocupaba una exten-
si 6n de cuarenta hectéareas (coincidente con |la indicada en
di cho instrunento). Segun surge de la copia de fs. 42/47, el
15 de junio de 1971 el Tribunal del Trabajo n° 3 de Bragado
hi zo lugar a | a demanda.

-/ -
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-/ - 7°) Que con posterioridad Terrabon S. A. pronovi 6
tres nuevos juicios de desalojo contra otros de |os

nmenci onados en aquella escritura, |os sefiores Abraham
Suarez, Josefa Pacheco de MIla y Silverio Gonzéalez. En el
deduci do contra este ultinp, se presentd en caracter de
tercero | a Provincia de Buenos Aires, quien -con sustento
en | as previsiones de |las |leyes 474 y 552 antes referidas-
dijo ser la legitima propietaria del inmueble (confr.

mani f est aci ones coi ncidentes de fs. 82 vta./87, 113 vta. y
116 de | a causa reservada en secretaria).

8°) Que Terrabdén S. A entabl 6 entonces una
demanda de reivindicaci 6n del innueble e indemnizaci én por
dafios y perjuicios contra |la Provincia de Buenos Aires, que
tramté por ante el Juzgado Civil y Comercial n° 19 de La
Plata (fs. 79/106 del expediente reservado).

El misno dia en que se notifico | a denanda -es
decir, el 29 de dicienbre de 1978- el Estado provincial
dicto la ley 9231. Alli se ratificaron |as donaci ones
ef ectuadas por las leyes 474 y 552 y se aclard que
"habi éndose perfeccionado |a donaci 6n, |a provincia
mani fi esta que actual mnente no posee ni ngun derecho sobre
las tierras objeto de la referida liberalidad" (arts. 1° vy
2°).

Con posterioridad se presento en ese juicio el
Estado provincial (fs. 113/121 de |a causa reservada).
Sostuvo que, en virtud de |lo dispuesto por la referida |ley
9231 carecia de interés para discutir la reivindicaci on que
pretendia Terrabdén S. A y agregd que |la controversia sobre
la titularidad del dom nio debia plantearse entre |os

particulares in
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-//-teresados, toda vez que l|la provincia habia declarado que
era total nente ajena a esa discusioén. Afirnmd tamnbi én que
desde el afio 1866 se habia desprendi do de | a posesi 6n de |as
tierras donadas y opuso | a excepcidn de falta de | egitimacién
pasiva. Asimsnp, contestd |a demanda y pidi 6 su rechazo.

9°) Que en el msno juicio de reivindicacion, |as
partes pidieron |a citaci én conp terceros de Silvano Andana,
Abr aham Suér ez, Josefa Pacheco de MIla y Silverio Gonzal ez.

El prinmero y los hijos del segundo se presentaron y
opusi eron sendas excepciones de falta de |egitimaci 6n pasiva,
af i rmando que eran poseedores de otras parcelas distintas de
la que se pretendia reivindicar (confr. fs. 262/264 y
314/ 316).

La hija de Josefa Pacheco de Mlla y el restante

contestaron la citacién y dijeron ser poseedores aninus do-
mni de la parcela 61. Lo m snp sostuvieron Maxino Mlla y
Bal domera Cor 6n, qui enes se presentaron voluntarianmente y
fueron admtidos cono parte (confr. fs. 224/242, 292/296 y
337).

Asi m snp, el juez dispuso |la integracién de la li-
tis con otros supuestos poseedores: Fortunata, Manuel vy
Juan Corén, Hilario Soria, Hpélito MIla y Manuela F. Enpu-
may (fs. 337 y 402). Los nonbrados contestaron la citacioén -a
excepci 6n de Juan Corén, quien | o hizo extenporéaneanente- y
di jeron poseer distintas fracciones de |la parcela 61 desde
hacia mas de 20 afios (confr. fs. 406/408, 413/415, 427/ 429,
439/ 440, 445/ 447 y 496). La prinmera sostuvo ademds que habia
arrendado 44 ha a Manuel Becar, quien fue |uego desal ojado en
virtud del juicio nencionado por |a actora.

-/ -
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-/ - 10) Que el juez de prinera instancia hizo lugar a
| a excepci 6on de falta de |egitinmaci 6n pasiva deduci da por

| o0s sucesores de Abraham Suarez y rechazd integranente |a
demanda. La Canmara Prinmera de Apel aci on de La Plata -

medi ant e deci si 6n que quedo firne al ser desestinmados | os
recursos extraordi nari os deduci dos por |la actora- confirnd
ese fallo y asimsno admti o | a excepci 6n pl ant eada por

Si Il vano Andana (confr. fs. 1213/1215 y 1270/ 1276 de |l a
causa reservada).

Para resol ver de ese nodo, |a camara considero
gue, para |a procedencia de |la indemizaci 6n recl amada, era
necesari o que |la actora hubiera tenido derecho a la
expl ot aci 6n del canpo, | o que no sucedia en | a especie.
Asi mi snp, sefial 6 que era condici 6n esencial para |la
adm si 6n de | a accion reivindicatoria que el propietario
hubi era tenido | a posesion y ello no ocurria en el caso.
DestacO que "tanpoco se encuentra probado en autos |la
posesi 6n de | os antecesores, en concreto |la de Mauricia
Mlla, ni la de otros con antelacion, ni que esta ultim
hubi era...recibido | a posesi 6n de manos del caci que
Coliqueo o integrantes de su tribu", al nenos sobre |las 293
ha que se pretendian reivindicar. Afirnd asinm snp gque no se
habia probado | a tradicion del innmueble a favor de |a
actora. Tanbi én hizo nérito de un infornme del que surgia
gue Mauricia MIla obtuvo en el juicio sucesorio de
caci que Coliqueo |a adjudicacion de |a totalidad de |la
parcel a 61 pese a que ésta se encontraba ocupada tanbi én
por otros aborigenes; de alli que en 1938 MIla renuncio a
su titulo y reconoci 6 que habia otros ocupantes con

derechos. Asim snp, |a camara consider6 que de | a prueba
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-//- testifical surgia que | a nencionada parcela 61 habia

si do ocupada desde antafio y en forma continua por otros indi-
genas y sus descendi entes, qui enes se consi deraban duefios,

m entras que Mauricia MIla sél o ocupaba una pequefia fracci 6n
(de aproxi madanente 17 a 19 ha). Concluydé entonces en que ma
pudo transmitir posesi 6on sobre | o que nunca tuvo. La camara
val or6 tanbi én | a decl araci 6n de un escri bano segun el cual
“habia gente que vendia sin ser |os poseedores" y estinm que
"por esa situaci 6n, que puede considerarse publica en la zona
y al rededores, instituciones...conpo el Banco de |la Provincia
de Buenos Aires actuara...con |a precauci 6n del caso, cono |lo
deben hacer tambi én | os escribanos...nediante el necesario
estudio e informe de | os antecedentes dom ni al es, no
limtéandose a observar |a contestaci 6n del Registro de |a

Pr opi edad sobre el dom nio, maxi me cuando [en referencia al
escribano que autorizo la escritura de venta] se reconociera
ser conocedor de toda esta gama de probl emas surgentes con

| as denom nadas 'tierras del cacique Coliqueo y su

tribu ...".

11) Que una vez agotadas |as posibilidades de im
pugnaci 6n del fallo resefiado en el considerando anteri or,
Terrabén S. A inicidé | a demanda que da origen a estas actua-
ci ones, donde -cono ya se indic6- persigue |a reparaci 6n de
| os dafios que atribuye a supuestos "errores y om siones en
gue incurriera el Registro de |a Propiedad y -eventual nente-
el Poder Judicial provincial".

En consecuencia, a la provincia se |le inputa res-
ponsabil i dad extracontractual por falta de servicio. A res-
pecto, este Tribunal ha resuelto reiteradanente que quien
contrae |la obligacion de prestar un servicio publico | o debe

-/ -



7 T. 261. XX
ORI G NARI O
Terrabén SCA.C.I.F.1.A c¢/ Buenos

Aires, Provincia de s/ dafios y per-
j ui ci os.

-//- realizar en condici ones adecuadas para |Ilenar el fin
para el que ha sido establecido, y es responsable de |os
perj ui ci os causados por su incunplimento o su ejecucion
irregular. Esta idea objetiva de |a falta de servicio
encuentra fundanmento en la aplicaci on por via subsidiaria
del art. 1112 del Cdédigo Civil (confr. Fallos: 315:2865 vy
sus citas; 316:2136).

De ahi que sea necesario exam nar si en el sub
lite la demandada ha incurrido en negligencia o
cunplimento irregular de su funcién, asi cono | os demgés
requi sitos ineludi bles para que proceda |a pretensién, esto
es |la existencia de dafo cierto, la relacion de causalidad
entre la conducta de la provinciay el perjuicio, y la
posi bilidad de inputar juridicanente esos dafios a |l a
demandada (Fal | os: 315:2865).

12) Que la prinmera de | as supuestas irregul ari da-
des habria consistido -segun |as palabras de |a actora- en

"la errdnea registraci 6n del inmueble a nonbre de la trans-

mtente y que indujo a m mandante a adquirir el bien a
qguien en definitiva no resulto titular del bien a pesar de
ser titular registral del msm" (sic); afadi 6 que "de no

medi ar un infornme errdéneo del Registro de |a Propiedad, m

parte no hubi ese ef ectuado desenbol so al guno en | a adqui si -
ci on del inmueble" (confr. fs. 62; énfasis agregados).

Cabe observar que no explica por qué razones se-
rian erroneos el registro y el inforne que nenciona.

Por el contrario, el inforne registral nencionado
en |a escritura de venta daba cuenta de que el dom nio
constaba a nonbre de Mauricia MIlla (confr. fs. 25/27),
dato que coincidia con |a inscripcion obrante en el folio
301/ 36 del partido de General Vianmonte (ver fs. 234/236).

/-






-1 - Segun se ha relatado en el considerando tercero, en
dicho folio se inscribid el testinonio de hijuel a expedi do
por el secretario del juzgado donde tramtd el juicio
sucesori o del cacique Ignacio Coliqueo, en el cual -segun
mani fiesta | a propia actora a fs. 64- se habria establ ecido
gue la parcela 61 pertenecia al domnio de MII a.

En tal es condiciones, no puede reputarse erroéneo al
informe emtido por el registro, pues éste se ajustdé a lo
consignado en el folio respectivo. Tanpoco se advierte que
esa inscripci én sea manifiestanente equivocada, ya que ella
se bas6é en una declaraci 6n judicial cuya legitimdad no ha
si do cuestionada en | a demanda.

13) Que no obsta a |l a conclusi 6n que antecede el
hecho de que Mauricia MIIla hubiera renunciado a su titul o,
conb se afirma en | a contestaci 6n de denanda. En efecto, tal
renunci a se habria producido en el nes de novienbre de 1938
(confr. fs. 195 y 1178/1180 de | a causa reservada), es decir
con posterioridad a la inscripcién del testinonio de hijuela
en el Registro de |a Propiedad. Ademas, esa renuncia no al -
canzé a ser inscripta en dicho organisno (ver fs. 1179 del
expedi ente reservado).

Por otra parte, es inportante destacar que en el
sub lite la actora no ha al egado siquiera, cono fundanmento de
su pretension, |la eventual existencia de irregularidades en
la tramitaci 6n del juicio sucesorio que pudieran ser inpu-
tables a la Provincia de Buenos Aires.

14) Que la actora tanbi én atribuye responsabili dad
a la provincia por la onmsién en que habria incurrido su Re

-/ -
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-//-gistro de |a Propiedad al no asentar ni informarle |la
af ectaci 6n del innmueble al réginmen de | as | eyes de donaci 6n
474 y 552 antes referidas. Asimsno pretende
responsabilizarla por |a actuaci 6n de su Poder Judicial, ya
gue la orden de inscripcién de la hijuela de Mauricia Ml a
"no previ 0 efectuar sal vedad al guna en orden a | a
afectaci 6n de tales tierras".

Conmb ya se adel ant6, |a procedencia de un recl ano
cono el intentado en | a especie requiere -entre otros
el ementos- | a denbstraci on de | a relaci 6n causal entre |la
conducta del Estado provincial -en el caso: |as om siones
al egadas- y | os perjuicios sufridos, conp asi tanbién |la
posi bilidad de inputar |os dafios a | a denandada; y tales
recaudos no se advierten reunidos en el sub lite.

En efecto, |a actora aduce que "l os dafios y
perj ui ci os recl amados derivan del hecho de que m parte se

Vio privada del dominio y uso del innueble adquirido”

(confr. fs. 67; énfasis agregado).

Ante todo, conviene precisar que, de acuerdo a
| as propias mani festaci ones de Terrabon S. A, ésta seria
propi etaria de una fracci 6n del innmueble, pues tendria |la
posesi 6n de 40 o 60 ha (confr. fs. 59 vta., 95 vta. y 459),
adenmas de la titularidad registral que conserva sobre el
total de la parcela. En cuanto a | as restantes hectareas,
| a al egada "privaci 6n del dom ni 0" se debe a que Terrabdn
S. AL no pudo obtener |a posesi on del innmueble por haber
sido vencida en el juicio de reivindicacion. A respecto,
convi ene recordar que -segun surge de |as consideraci ones

resefladas en el con

/-



-//-siderando décinp- |la sentencia de la Camara Prinera de
Apel aci 6n de La Plata rechazé esa acci 6n real sobre | a base
de que Terrabdén S. A no habia probado su propia posesiOn ni
| a de | os antecesores, circunstancias que, obvianente, esca-
pan a | a responsabilidad del registro.

Por | o demas, es oportuno reiterar que el msno dia
en que se notificé el traslado de | a demanda de rei vindi -
cacion, la provincia dictd la ley 9231 por la cual ratificé
| as donaci ones y mani festd expresanente que no tenia ningun
derecho sobre las tierras. Asimsno, en | os fundanentos de | a
|l ey se adujo que las restricciones para | a enaj enaci 6n de
dichas tierras dejaron de tener vigencia pasados di ez afios de
| a promul gaci 6n del Cbédigo Civil, de nodo que la provincia
“pudo vetar cual qui er enajenaci 6n hasta 1881", pero a partir
de ese afo el Estado provincial no podia arrogarse derechos
sobre las tierras con base en que no se habia solicitado |a
autorizaci on previa para transmtirlas (confr. fs. 48). Sobre
| a base de | o establecido en dicha ey 9231, |la provincia
afirmd que carecia de interés para discutir la rei-

vi ndi caci 6n, cono ya se indicé en el considerando octavo.

En definitiva, ninguna influencia tuvo el réginen
de | as | eyes de donaci 6n en el resultado desfavorable de |a
acci on real intentada pues -reitérase- el rechazo de la pre-
tensi 6n se debi 6 a que el tribunal conpetente considerd que
Terrabdén S. A. no habia probado su propia posesion, ni |a de
Mauricia Mlla, ni |la de otros con antel aci on.

15) Que |l a al egada "privaci 6n del uso" del inmnueble
t anpoco puede ser atribuida a | a demandada, ya que | a propia
actora admte que | a posesi 6n que di ce haber tonado fue
"turbada de hecho por los intrusos", es decir por Abra

-/ -
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-//-ham Suarez, Josefa Pacheco de Mlla y Silverio
Gonzal ez.

Ahora bien, estos supuestos "intrusos" no son
sino al gunos de | os ocupantes cuya presenci a denunci 6
Mauricia MIlla en el msnmo acto de |a escrituraci on de |la
venta (confr. fs. 1238 vta. y 1293 de |a causa reservada) y
a qui enes se individualizd -con detalle de sus nonbres y de
| a canti dad de hectareas ocupadas por cada uno de ellos- en
| a escritura aclaratoria referida en el considerando
gquinto. De tal nodo, |la actora conpré sabi endo que se
exponia a sufrir dafos y es por eso que en el m snD
instrumento se estipuld que MIla quedaba obligada a
resarcirla de |los perjuicios que |a ocupaci 6n pudi ere
ocasionarle; pese a lo cual, Terrabon S. A no dedujo
ni nguna demanda contra aquéll a.

Convi ene aclarar que si bien en la escritura
aclaratoria | as partes nmani festaron que el innueble se
encont raba "parci al nente ocupado”, |la suma de |as
extensiones atribuidas a cada una de |as personas alli
menci onadas asci ende a 293 ha, cantidad equivalente a la
superficie total de |la parcela 61

Por otra parte, no debi 6 pasar inadvertido a |la
conpradora que la transmtente no tenia su domcilio en el
parti do de General Vianonte (donde estaba ubicada |a
parcel a en cuestion) sino en el de Mreno, conp se
desprende de | as constancias de fs. 15 y 26.

En tal es circunstancias, resultaba
particul armente exigible | a averiguaci 6n acerca de si Mlla
estaba o no en posesi 6n del innueble y respecto del
caracter con que ocupaban las tierras |as personas

i ndi vi dual i zadas por aquéll a.

/-



-1 - 16) Que esa indagaci 6n |le habria permtido conocer
-si es que no | o sabia aun- la existencia de |os conflictos
que se habian suscitado en torno de |a parcela en cuesti on.
Al respecto resultan muy significativas |as manifestaciones
vertidas por Juan Becar en el juicio nencionado en el consi-
derando sexto, pues éste sostuvo ser arrendatario de |os

her ederos de Antonio Coron y que la hijuela de MIla habria
tenido su origen en actos fraudul entos supuestanente coneti -
dos en el juicio sucesorio de lIgnacio Coliqueo, que habrian
guedado al descubierto con el infornme producido por la
Com si 6n I nvestigadora desi gnada por |a provincia en 1938
(confr. fs. 44). Cabe agregar que |la totalidad de |los terce-
ros que se presentaron en el referido juicio de reivindica-
cion -entre | os cual es se encuentran | os demas ocupant es
denunci ados en la escritura aclaratoria o sus descendi ent es-
sostuvieron versiones simlares (confr. fs. 224/241, 262/
264, 292/ 296, 406/ 408, 413/415, 427/ 429, 439/ 440, 445/ 447) vy
casi todos ellos al egaron ser poseedores de distintas frac-
ciones de |la parcela 61 desde varias décadas atras.

17) Que, por | o demds, |os probl emas suscitados en
torno de las tierras donadas al cacique Coliqueo y su tribu
habi an al canzado repercusi 6n en |la zona e, incluso, suscita-
ron honda preocupaci 6n a nivel provincial, conmp | o dermuestran
| as constanci as agregadas en el juicio de reivindicacién y la
constant e actuaci 6n de | os poderes publicos, reflejada en
di versas | eyes, proyectos de |leyes y decretos referentes al
t ena.

Entre esas constanci as cabe destacar al diario de
sesiones de |a Camara de Diputados de | a Provincia de Buenos
Aires del 31 de agosto de 1961, donde se transcribe el exten

-/ -
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-//-so debate parlanentario suscitado en torno a un
proyecto de |l ey de expropiacion de las tierras en cuestion
(confr. fs. 286 del expediente reservado). Alli se efectuan
referencias a otros proyectos (de 1922, 1935 y 1948), a
|l eyes (las ya referidas de 1866 y 1868 y otra de 1936) y
decretos (de 1907, 1913, 1914, 1938 y 1944) provinci al es,
t odos vi ncul ados con el problena de esas tierras. Tanbién
en el afo 1964 se presentd ante |a Camara de Di put ados
bonaerense un proyecto de | ey de expropiaci 6n de | as
"tierras de Coliqueo"” (ver fs. 290 de |a causa reservada).

Entre | as nornmas nenci onadas precedent enente,
nmerece particular referencia el decreto del 22 de
septienbre de 1938, nediante el cual se designd una
Com si O6n I nvestigadora, que efectud un extenso inforne,
respecto del cual existen nunerosas referencias en el
juicio de reivindicacion (confr., entre otras, fs. 187/194,
286 y 1178/ 1180 de | a causa reservada). El fruto de esta
i nvestigaci 6n parece haber tenido una profunda repercusion
en | a Miunicipalidad de General Vianonte, pues -de acuerdo a
| as mani f est aci ones vertidas en el debate parlanentario
referido precedentenente- sus concl usi ones habrian
provocado | a huida de | as autoridades conunal es -
presunt anente i nplicadas en hechos irregul ares vi ncul ados
con las tierras de Coliqueo- o que a su vez habria
notivado |a acefalia del nmunicipio y su intervenci 6n por
parte del Poder Ejecutivo provincial (confr. pag. 1590 del
diario agregado a fs. 286 del expediente reservado).

Por otra parte, un escribano que declaro6 cono
testigo en el citado juicio de reivindicacion considerd que
era "notorio que en su nonento hubo nuchos conflictos”

relativos

/-



-//- alatransferencia de las tierras donadas a Coliqueo y
su tribu y que "habia gente que vendia sin ser |os poseedo-
res" (ver fs. 1098 de | a causa reservada).

Ademas, el propio escribano que autorizd |a escri-
tura de venta de |a parcela 61 denostro6 -en oportuni dad de
prestar declaracion testifical en el msnp juicio- ser cono-
cedor de | os probl enmas rel aci onados con dichas tierras, conp
bien | o sefial 6 |a Camara Prinera de Apelacion en el fallo re-
seflado en el considerando décino (ver fs. 1100/1101 y 1273
vta. del expediente reservado).

18) Que, por otra parte, la existencia del réginen
especi al derivado de |las |eyes de 1866 y 1868 habria sido fa-
cil mente descubierta por |a actora si ésta hubi ese efectuado
o hecho efectuar un conpleto estudio de titulos, en el cual
no habria podi do pasar por alto la circunstancia de que en el
i nstrunmento exhi bido por la transmtente -es decir, el
testinmonio de hijuela inscripto en el folio 301 de Ceneral
Vi anonte, que se nenciona en |la escritura de venta y cuya
copia obra a fs. 235- aparecia conp antecesor en el domnio
"don lgnacio Coliqueo y su tribu". Toda vez que éstos eran,
preci sanente, |os destinatarios de | as donaci ones di spuestas
por las leyes 474 y 552, Terrabon S. A no puede invocar va-
| idamente la ignorancia del réginmen establecido por tales
normas (art. 20 del Coédigo Givil).

Por | o demas, el estudio del juicio sucesorio de
| gnacio Coliqueo |a habria Il evado a obtener un conocimento
cierto de |l a existencia de ese réginen legal, ya que si al gun
derecho tuvo el cacique respecto de |a parcela en cuesti én,
ese derecho habria surgido de |as | eyes de donaci 6n tantas
veces menci onadas.

Convi ene sefal ar que |a indagaci 6n de | as constan

-/ -
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-//-cias del juicio sucesorio resultaba especial nente

exi gible en atencion a | as peculiari dades que ostentaba el
titul o exhibido por Mauricia MIla. En efecto, ante todo
debi 6 parecerle Ilamativo que alli se indicara que uno de
los "transmtentes” era una "tribu", entidad carente de
personal idad juridica (confr. doctrina de Fallos: 155:302,
consi derando octavo). Tambi én debi 6 |lamarle | a atenciodn
gue en el testinonio de hijuela se dijera que |la parcela 61
| e correspondia a | a adjudicataria "conp descendi ente de

m enbros de la Tribu de Coliqueo” (sic, fs. 235), cuando

| os causantes de |la sucesion no eran |os integrantes de esa
tribu sino "don Ignacio Coliqueo, su esposa y varios de sus
hijos" (conf. manifestaciones vertidas en |a escritura de
venta, fs. 205 in fine/ 205 vta.).

Pese a estas peculiaridades, no existen pruebas
de que | a conpradora hubiera realizado o hecho realizar un
verdadero estudio de titulos. En |a escritura de venta no
exi ste ninguna constancia de su confecci on, contrarianmente
alo afirmado en | a demanda (fs. 65). Por el contrario, el
escri bano autorizante de esa escritura insinudé que no se le
habia requerido un estudio de titulos (ver respuesta a |la
pregunta séptim, fs. 266 vta.).

19) Que aun cuando en el anbito de |a Provincia
de Buenos Aires -donde |a escritura se otorgo- no existia
en esa época obligaci 6on directanmente inpuesta por la ley a
| os escribanos de efectuar tal estudio antes de autorizar
el otorgam ento de escrituras de transn sion de dom nio, el
Tribunal, a partir del precedente de Fallos: 306: 2029, no

com

/-



-//- parte la aplicaci 6n absoluta del criterio segun el cual
| a ausencia de estudio de titulos no exinme de | a responsabi -
| idad estatal por errores registrales ni |la atenda en ningun
caso, pues tal estudio resulta al nenos necesario "para que
se configure en el adquirente del derecho real |a buena fe,
creencia, que consiste en la inpecable conviccidn de estar
obrando con arreglo a derecho y que constituye presupuesto

i ndi spensabl e para obtener |a proteccién de la ley" (en igual
sentido: P.257. XXIV "Phal arope S. A c¢/ Santiago del Estero,
Provincia de s/ dafos y perjuicios", sentencia del 23 de
junio de 1994; M 442. XXIl "Martinez, Hugo O c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ cobro de austral es", pronunciamento del 19
de dicienbre de 1995).

20) Que no puede sosl ayarse que |la actora es una
soci edad conercial que se constituyd para dedicarse a | a ex-
pl ot aci 6n forestal y -segun sus propias pal abras- |a adqui si -
ci 6n del predio en cuestién configurd el paso necesari o para
concretar su objeto societario (confr. fs. 1309 del expedien-
te reservado), por |l o que era mayor su deber de obrar con
prudencia y pleno conocimento de |as cosas en todo | o vin-
cul ado con la conpra del innueble (art. 902 del Cbodigo Givil
y doctrina de Fallos: 308:2461).

21) Que, por | o expresado en | os considerandos pre-
cedentes, cabe concluir en que el dafo al egado por | a actora
tiene su origen en faltas que le son inputables a ella y no a
| a demandada (art. 1111 del cdédigo citado), por |o que co-
rresponde el rechazo de | a demanda.

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda. Con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Conmercial de | a Nacidn).
Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi
-/ -
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-//-pal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°,
incs. a, b, cyd; 7°, 9°, 22, 37 y 38 de la ley 21.839, se
regul an | os honorarios de | os doctores Juan Carl os Pocl ava
Lafuente y Adriana Ester Benito, en conjunto, por la direc-
cion letrada de |la parte actora en |la suma de sesenta y
nueve ml setecientos pesos ($ 69.700) y los de los
doctores Al ejandro J. Fernandez Llanos y Luisa Margarita
Pet cof f, en conjunto, por la direccion letrada y
representaci 6n de | a demandada en |la de ciento cincuenta y
tres m| trescientos pesos ($ 153. 300).

Asim snp, por la tarea cunplida en |los incidentes re-
sueltos a fs. 161/162 y 450, se fija la retribuci on del
doctor Juan Carl os Poclava Lafuente en |as sumas de once
m | pesos ($ 11.000) y cinco m | quinientos pesos ($
5.500), respectivanente (arts. 33, 39 y concs. de la ley
ci tada).

Fi nal mente, se regulan | os honorarios del perito inge-
ni ero agronono Enrique Francisco Morea en |a suma de veinte
m | pesos ($ 20.000). Notifiquese, devuél vanse | os
expedi ent es aconpafados y, oportunanmente, archivese. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O BOGE ANO
(su voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con | os considerandos
1° a 21 del voto de |a mayoria.

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi-
pal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°,

i ncs.

a, b, cyd;, 7°, 9°, 22, 37 y 38 de la ley 21.839,

nodi ficada por la ley 24.432, se regulan | os honorarios de
| os doctores Juan Carl os Pocl ava Lafuente y Adriana Ester
Benito, en conjunto, por la direccién letrada de |la parte
actora en |l a suma de sesenta y nueve m | setecientos pesos
($ 69.700) y los de | os doctores Al ejandro J. Fernandez

Ll anos y Luisa Margarita Petcoff, en conjunto, por |a
direccion letrada y representaci 6n de | a demandada en | a de
ciento cincuenta y tres ml trescientos pesos ($ 153. 300).

Asim sno, por la tarea cunplida en |los incidentes re-
sueltos a fs. 161/162 y 450, se fija la retribuci 6n del
doctor Juan Carl os Pocl ava Lafuente en | as sumas de once
ml| pesos ($ 11.000) y cinco ml quinientos pesos ($
5.500), respectivanente (arts. 33, 39 y concs. de la |ley
citada y su nodificatoria).

Fi nal mrente, se regulan | os honorarios del perito inge-
ni ero agrénonmo Enrique Francisco Morea en |a suma de veinte
m | pesos ($ 20.000). Notifiquese, devuél vanse | os
expedi ent es aconpafiados y, oportunanente, archivese.
ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de | a Constitucion
Naci onal ).

2°) Que nediante la ley 474 del 29 de setienbre
de 1866 (publicada en el Registro Oicial el 2 de octubre
del m snpo afio), |a Provincia de Buenos Aires concedi 6 "al
cacique Coliqueo y su tribu" |a propiedad de | as dos | eguas
de tierra que habian ocupado hasta esa fecha.

Poco después, la msnma provincia dicto la | ey 552
del 30 de setienbre de 1868 (publicada el 1° de octubre de
ese afo) por la cual "concedi 6 en propiedad"” otras cuatro
| eqguas cuadradas de terreno a | os m snps sujetos en el
| ugar en que se hal |l aba establ eci do aquel caci que,
acl arandose que esas tierras serian ubicadas "en | os
terrenos que estuvi esen vacantes".

En anbas | eyes se estableci 6 que ni el cacique,

ni su tribu, podrian enajenar "ni el todo ni parte de
di chas tierras, hasta después de transcurridos di ez afos”
desde | a pronul gaci 6n de aquéllas "y esto, previa
aut ori zaci on del Cobi erno”.

En virtud de dichas |eyes, el 20 de julio de 1869
se escriturd | a donaci 6n de una extensi 6on de tierra "a
favor del cacique Coliqueo y su tribu" (conf. referencias
conteni das en el decreto provincial de fecha 2 de agosto de
1907) .

3°) Que con posterioridad tramtd por ante el
Juzgado de Primera Instancia en o Gvil y Conercial del

Depar

/-



-//-tamento del Centro de la Provincia de Buenos Aires el
juicio sucesorio de Ignacio Coliqueo.

A fs. 235 obra una copia del testinonio de hijuela
expedi do por el secretario de ese juzgado, inscripto en el
folio 301 del partido de General Vianonte con fecha 30 de di-
cienbre de 1936. En ese testinoni o se consigna que |a adqui -
rente de |a parcela 61 es Mauricia MIla, mentras que el
transmtente es "Don lIgnacio Coliqueo y su tribu" (sic). Bajo
el titulo de "observaci ones" se indica que "le corresponde a
| a adj udi cataria cono descendiente de menbros de la tribu de
Coliqueo y conpb conddém na reconocida en tal caracter por el
punto cuarto del escrito de fojas 530".

4°) Que el 10 de narzo de 1969 Mauricia MIla ven-
di 6 esa parcela 61 a Terrabdén SSA.CI.F. y A, conp surge de
|l a copia certificada de la escritura n° 53 agregada a fs.
204.

El escribano autorizante consign6 alli que "LE CO
RRESPONDE el innuebl e deslindado a | a vendedora, por adjudi-
caci 6n que del msnp se le efectuara en la particioén realiza-
da en el juicio sucesorio de don Ignacio Coliqueo, su esposa
y varios de sus hijos, tramtados por ante | os Tribunal es de
| a ciudad de Mercedes de esta Provincia...secretaria del doc-
tor Héctor Frogone, | o que asi consta en |a hijuela expedi da
para |l a interesada por el nencionado secretario Dr. Frogone
con fecha quince de dicienbre de m| novecientos treinta y
seis, e inscripta en el Registro de |la Propiedad de La Pl ata
el treinta de dicienbre de m| novecientos treinta y seis
baj o el dom nio ninero TRESCI ENTOS UNO del Partido de General
Vi anonte, todo |o cual surge del aludido docunento que he
tenido a la vista antes de ahora, doy fe".

-/ -
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-1 - Asim sno hizo referencia a dos certificados
expedi dos por el Registro de | a Propiedad nediante | os
cual es "se acredita: Que |o deslindado, cuyo dom nio consta
a nonbre de | a vendedora, |la que no tiene inhibiciones para
di sponer de sus bienes, no reconoce enbargo, |ocacion,
hi poteca ni otro derecho real...". A fs. 26/27 obran copias
de esos certificados.

5°) Que el msno dia en que se formalizdé |a venta
se labro la escritura n° 54 -aclaratoria de |a anterior-
medi ante | a cual se dej 6 constancia de que "la vendedora ha
transferido | a posesi 6n del innueble, pero que el m sno no
se encuentra totalnente |ibre de ocupantes sino que se en-
cuentra parcial nrente ocupado por |as siguientes personas:
sefiores: Don SILVERI O GONZALEZ, Don JUAN BECAR, Don ABRAHAM
SUAREZ, Dofia JOSEFA PACHECO DE M LLA y don SI LVANO ANDANA
gue ocupan | as siguientes extensiones de tierra situadas en
el referido predio: CIENTO Cl NCUENTA HECTAREAS; CUARENTA
HECTAREAS, OCHENTA Y OCHO HECTAREAS, DOCE HECTAREAS Y TRES
HECTAREAS, aproxi madanente, respectivanmente, y/o cual quier
otro ocupantes a la fecha" (sic). Ademas, |a vendedora
"mani fi esta que de acuerdo con el boleto de
conpraventa...quedo obligada a escriturar otorgando |a
posesi Oon |ibre de todo ocupante del innueble vendi do. Que
no habi éndose dado cunplimento a esta obligacioén, |a
vendedora se obliga especialnente frente a | a conpradora a
resarcirle todos | os dafos y perjuicios que |a ocupaci 6n de
| as citadas personas pudiere ocasionarle” (conf. fs.
28/ 34) .

6°) Que la conpradora inicié |uego un juicio de
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-//- desalojo contra una de | as personas nenci onadas en | a
citada escritura aclaratoria -Juan Becar- quien ocupaba una
extensi 6n de cuarenta hectareas (coincidente con | a indicada
en dicho instrunmento). Segun surge de |a copia de fs. 42/47
el 15 de junio de 1971 el Tribunal del Trabajo n° 3 de Braga-
do hizo lugar a | a demanda.

7°) Que con posterioridad Terrabén S. A pronovi o
tres nuevos juicios de desalojo contra otros de | os nenciona-
dos en aquella escritura, |os sefiores Abraham Suarez, Josefa
Pacheco de MIla y Silverio Gonzal ez. En el deducido contra
este Ultino, se presentd en caracter de tercero la Provincia
de Buenos Aires, quien -con sustento en |as previsiones de
las leyes 474 y 552 antes referidas- dijo ser la legitim
propi etaria del innueble (confr. manifestaci ones coincidentes
de fs. 82 vta./87, 113 vta. y 116 de |l a causa reservada en
secretaria).

8°) Que Terrabon S. A entabl 6 entonces una demanda
de reivindicaci 6n del innmueble e i ndemi zaci 6n por dafios y
perjuicios contra la Provincia de Buenos Aires, que tramto
por ante el Juzgado Cvil y Conercial n° 19 de La Plata (fs.
79/ 106 del expediente reservado).

El misno dia en que se notifico | a denanda -es de-
cir, el 29 de dicienbre de 1978- el Estado provincial dictd
la ley 9231. Alli se ratificaron | as donaci ones efectuadas
por las leyes 474 y 552 y se aclaré que "habi éndose perfec-
ci onado | a donaci 6n, |l a provincia manifiesta que actual nente
no posee ni ngun derecho sobre las tierras objeto de |la refe-
rida |iberalidad" (arts. 1y 2).

Con posterioridad se presentd en ese juicio el Es-
tado provincial (fs. 113/121 de |a causa reservada). Sostuvo

-/ -
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-//- que, en virtud de |lo dispuesto |la referida |ley 9231
carecia de interés para discutir la reivindicacioén gque
pretendia Terrabdn S. A y agregd que |la controversia sobre
la titularidad del dom nio debia plantearse entre |os
particul ares interesados, toda vez que |la provincia habia
decl arado que era total nente ajena a esa discusion. Afirno
tanmbi én que desde el afio 1866 se habia desprendido de |a
posesi 6n de las tierras donadas y opuso |a excepci 6n de
falta de legitinmci on pasiva. Asimsnp, contesto | a denanda
y pidi 6 su rechazo.

9°) Que en el msno juicio de reivindicacion, |as
partes pidieron |a citaci én cono terceros de Silvano
Andana, Abraham Suarez, Josefa Pacheco de MIlla y Silverio
Gonzal ez.

El primero y los hijos del segundo se presentaron
y opusi eron sendas excepciones de falta de | egitinmacion
pasi va, afirmando que eran poseedores de otras parcel as
distintas de la que se pretendia reivindicar (confr. fs.
262/ 264 y 314/ 316).

La hija de Josefa Pacheco de Mlla y el restante

contestaron |la citacion y dijeron ser poseedores aninmus do-

mni de la parcela 61. Lo misnmo sostuvieron Maxino Mlla y
Bal domera Cor 6n, qui enes se presentaron voluntarianmente y
fueron adm tidos cono parte (confr. fs. 224/242, 292/296 y
337).

Asi mi snp, el juez dispuso |la integracion de |la
litis con otros supuestos poseedores: Fortunata, Mnuel vy
Juan Corén, Hilario Soria, H pélito MIla y Manuel a F.
Empumay (fs. 337 y 402). Los nonbrados contestaron |la

ci taci on
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-/1- -a excepci 6n de Juan Coron, quien |lo hizo extenporanea-
mente- y dijeron poseer distintas fracciones de |a parcela 61
desde hacia mas de 20 afios (confr. fs. 406/408, 413/415,
427/ 429, 439/ 440, 445/447 y 496). La prinmera sostuvo adenmas
gue habia arrendado 44 ha a Manuel Becar, quien fue |uego
desal oj ado en virtud del juicio nencionado por |a actora.

10) Que el juez de prinera instancia hizo lugar a
| a excepci 6n de falta de |egitinaci 6n pasiva deduci da por | os
sucesores de Abraham Suarez y rechazd integranmente |a
demanda. La Canmara Prinera de Apel aci 6n de La Plata -nedi ante
deci si 6n que quedé firnme al ser desestimdos | 0os recursos
extraordi nari os deduci dos por la actora- confirnd ese fallo vy
asimsnmo admiti 6 | a excepci 6n pl anteada por Silvano Andana
(confr. fs. 1213/1215 y 1270/1276 de | a causa reservada).

Para resol ver de ese nodo, |a camara consi dero6 que,
para | a procedencia de | a indemi zaci 6n recl amada, era
necesari o que |la actora hubiera tenido derecho a | a expl ot a-
ci 6n del canpo, | o que no sucedia en |a especie. Asimsno,
seflal 6 que era condici én esencial para |a adm sién de |la ac-
cion reivindicatoria que el propietario hubiera tenido |a
posesion y ello no ocurria en el caso. Destacé que "tanpoco
se encuentra probado en autos | a posesi 6n de | os ant ecesores,
en concreto la de Mauricia MIla, ni la de otros con
antel aci 6n, ni que esta ultima hubiera...recibido |a posesion
de manos del cacique Coliqueo o integrantes de su tribu", al
nmenos sobre |l as 293 ha que se pretendian reivindicar. Afirnd
asi m snmo que no se habia probado |la tradicién del innueble a
favor de la actora. Tanbi én hizo mérito de un infornme del que
surgia que Mauricia MIIla obtuvo en el juicio sucesorio del
caci que Coliqueo |la adjudicacioén de la to

-/ -



17 T. 261. XX
ORI G NARI O
Terrabén S.A.C.I.F.1.A c¢/ Buenos

Aires, Provincia de s/ dafios y per-
j ui ci os.

-//-talidad de la parcela 61 pese a que ésta se encontraba
ocupada tanbi én por otros aborigenes; de alli que en 1938
MIlla renuncié a su titulo y reconoci 6 que habia otros
ocupantes con derechos. Asim sno, |a camara considerd que
de | a prueba testifical surgia que |a nencionada parcela 61
habi a si do ocupada desde antafio y en fornma continua por
otros indigenas y sus descendi entes, quienes se
consi der aban duefios, mentras que Mauricia MIlla sélo
ocupaba una pequefia fracci 6n (de aproxi madanente 17 a 19
ha). Concluydé entonces en que nmal pudo transmtir posesion
sobre | o que nunca tuvo. La camara valoro tanbién |la

decl araci 6n de un escri bano segun el cual "habia gente que
vendia sin ser | os poseedores” y estind que "por esa

si tuaci 6n, que puede consi derarse publica en |a zona y

al rededores, instituciones...cono el Banco de |a Provincia
de Buenos Aires actuara...con |a precauci 6n del caso, cono
| o deben hacer tambi én | os escribanos...nedi ante el
necesario estudio e inforne de | os antecedentes dom ni al es,
no |limtandose a observar |a contestaci 6n del Registro de

| a Propiedad sobre el dom nio, maxime cuando [en referencia
al escribano que autorizo la escritura de venta] se
reconoci era ser conocedor de toda esta gama de probl enas
surgentes con | as denom nadas 'tierras del cacique Coliqueo
y su tribu ..."

11) Que una vez agotadas |as posibilidades de im
pugnaci 6n del fallo resefiado en el consi derando anteri or,
Terrabdén S.A inicid |a presente demanda que da origen a
estas actuaci ones, donde -conp ya se indico- persigue |la
reparaci on de | os dafios que atribuye a supuestos "errores y

om
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-//-siones en que incurriera el Registro de la Propiedad y -
event ual nente- el Poder Judicial Provincial”

En consecuencia, a la provincia se le inputa res-
ponsabi | i dad extracontractual por "falta de servicio", vincu-
| ado al adecuado cunplimento de su funci 6n regi stradora de
| as condi ci ones de dom ni o del inmueble adquirido por |a ac-
t ora.

12) Que este Tribunal ha resuelto reiteradanente
gue quien contrae | a obligacion de prestar un servicio publi-
co | o debe realizar en condiciones adecuadas para |l enar el
fin para el que ha sido establ ecido, siendo responsable de
| os perjuicios que causare su incunplimento o su irregular
ej ecuci 6n -doctrina de los arts. 625 y 630 del Cbédigo G vil -
(Fallos: 182:5, causa "Ferrocarril Oeste de Buenos Aires c/
Provincia de Buenos Aires", entre otros).

Que tratandose de | a prestaci 6n del servicio publi-
co de registraci 6n dom ni al de bienes, |a responsabilidad
civil por inexactitudes registrales se asienta, respecto del
funcionario regi strador, en |o dispuesto por el art. 1112 del
Cbédigo Civil cuando ha actuado "en ejercicio de sus
funciones”, y respecto del Estado organi zador del registro,
en | o establecido por los arts. 43 y 1113 del m snb cuer po
| egal .

Que | a responsabilidad del Estado es, pues, indi-
recta ya que se explica y tiene causa en el hecho de | os
funci onarios a cargo del registro.

En este sentido, a contrario de lo afirmado en Fa-
Il os: 306:2030 y precedentes posteriores, en casos cono el
aqui consi derado o anéal ogos, no cabe deducir del art. 1112
del Codigo Civil una responsabilidad directa del Estado,

-/ -
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-//- pues tal norma se refiere exclusivanente a |l a
responsabi |l i dad personal del funcionario o agente de |a
adm ni straci on.

Que asi cabe entenderl o, en efecto, en nérito de
| as razones expuestas por esta Corte en |a causa S.704. XXl
"Sal vatore de Lopez, Anelia c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ dafos y perjuicios", sentencia del 17 de abril de 1997,
voto concurrente del juez Vazquez, a |as cual es cabe
remtir a fin de evitar innecesarias repeticiones.

13) Que, enpero, para hacer jugar dicha
responsabilidad estatal indirecta, no es condicion
i nel udi bl e individualizar al funcionario interviniente, n
probar su dolo o cul pa.

Cono tanbi én fue destacado en el voto concurrente
antes citado, sin dudas ello seria lo ideal; y mas aun,
sienpre que fuera posible tal individualizacién, cabe
destacar | a necesidad y, en su caso, conveniencia de traer
a juicio al o a los funcionarios que han actuado por el
Est ado. Mas, conb no sienpre es posible la
i ndi vi dual i zaci 6n del funcionario por cuyos actos debe
responder indirectanente el ente estatal, |a
responsabili dad del Estado existira en tanto el perjuicio
sea producto de la actividad adm nistrativa y ésta, a su
vez, pueda considerarse un ejercicio objetivo de la
f unci on.

14) Que, advertido |l o anterior, bien puede ser
sefial ado que, en el anbito de su actividad cono
regi strador, |l a responsabilidad indirecta del Estado con
fundamento en los arts. 43 y 1113 del Cddigo G vi

requi ere, ademas de |a
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-//- existencia de un dafio cierto, la concurrencia de |os si-
gui ent es recaudos:

A) irregularidad en | a prestaci 6n de la funcién regis-
tral, lo que comunnente podréa darse en | os siguientes dos
casos: 1) cuando exista inexactitud registral interna, es
decir, cuando el asiento no refleja la realidad juridica ex-
traregistral (error u omision en el asiento registral por di-
ferir con el docunento al que accede; error u omi sion en el
asiento registral por diferir éste de |a rogaci 6n que aconpa-
fi6 al documento inscripto); 2) cuando exista Inexactitud
registral externa, o sea, cuando | o dado a publicidad por
el registro (vgr. mediante certificados) no coincide con |lo
correctanente registrado y que se corresponde con |a realidad
extraregistral. Es claro que en | os supuestos de inexactitud
registral interna | a responsabilidad surgira cuando ella se
trasl ade al plano externo a través de | os nedi os de
publicidad de | os asientos (certificaciones). Es decir, no
basta que haya una anotaci 6n erroénea por ser divergente de |la
realidad extraregistral, sino que es nmenester que el registro
haya emtido un certificado que refleje ese error, de nodo
gue si el dafio sobrevino por una infornmaci 6n extraoficial y
no por un certificado, el Estado no estéa obligado a resarcir
el dafo.

B) la vincul aci 6n causal del dafio con la actividad adm -
nistrativa, es decir, que el certificado ha sido |a causa di-
recta del perjuicio; y

C) que se pueda inputar juridicanmente | os dafios a | a de-
mandada.

15) Que cabe examnar si en el sub lite ha quedado
denpstrada | a concurrencia de | os recaudos antes indica

-/ -
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-//-dos para que surja |a pretendida responsabilidad de |a
provi nci a demandada.

Que, en ese sentido, la prinera de |as supuestas
irregul ari dades que se le inputa habria consistido -segln
| as pal abras de |a actora- en la "erronea regi straci on del
i nmuebl e a nonbre de la transmtente y que indujo a m nan-
dante a adquirir el bien a quien en definitiva no resulto
titular del bien a pesar de ser titular registral de

m sno” (sic); afadi 6 que "de no nmediar un inforne errdneo

del Registro de |a Propiedad, m parte no hubi ese efectuado
desenbol so al guno en | a adqui sici 6n del innueble" (confr.
fs. 62; énfasis agregados).

16) Que no obsta a | a conclusion que antecede el
hecho de que Mauricia MIla hubiera renunciado a su titulo,
conb se afirma en | a contestaci on de denanda. En efecto,
tal renuncia se habria producido en el nes de novi enbre de
1938 (confr. fs. 195 y 1178/ 1180 de |a causa reservada), es
decir con posterioridad a la inscripcion del testinonio de
hijuela en el Registro de | a Propiedad. Ademas, esa
renunci a no al canzé a ser inscripta en dicho organisnmo (ver
fs. 1179 del expediente reservado).

Por otra parte, es inportante destacar que en el
sub lite Ia actora no ha al egado si qui era, cono fundanmento
de su pretensi on, |a eventual existencia de irregul aridades
en la tramtacion del juicio sucesorio que pudieran ser
i mputables a Ia Provincia de Buenos Aires.

17) Que la actora tanbién atribuye
responsabilidad a |a provincia por |la om sioén en que habria

incurrido su Re
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-//-gistro de |a Propiedad al no asentar ni informarle |la a-
fectaci 6n del inmueble al réginen de |as | eyes de donaci 6n
474 y 552 antes referidas. Asimsno pretende responsabili zar-
| a por |a actuaci 6n de su Poder Judicial, ya que |a orden de
inscripcién de la hijuela de Mauricia MIla "no previ 6 efec-
tuar sal vedad al guna en orden a | a afectaci6on de tales tie-
rras".

Conb ya se adel antd, |a procedencia de un reclano
conpb el intentado en | a especie requiere -entre otros el enen-
tos- la denostraci 6n de |la rel aci 6n causal entre |a conducta
del Estado provincial -en el caso: |as om siones al egadas- y
| os perjuicios sufridos, conp asi tambi én |a posibilidad de
i nputar | os dafos a | a demandada; y tal es recaudos no se ad-
vierten reunidos en el sub lite.

En efecto, |l a actora aduce que "l os dafios y perjui-
ci os recl anados derivan del hecho de que m parte se vio

privada del domnio y uso del innueble adquirido” (confr. fs.

67; énfasis agregado).

Ant e todo, conviene precisar que, de acuerdo a | as
propi as mani f est aci ones de Terrabon S. A, ésta seria propie-
taria de una fracci 6n del innueble, pues tendria | a posesién
de 40 o 60 ha (confr. fs. 59 vta., 95 vta. y 459), ademas de
la titularidad registral que conserva sobre el total de la
parcela. En cuanto a | as restantes hectéareas, |a al egada
“privaci 6n del dom ni 0" se debe a que Terrab6n S. A no pudo
obt ener | a posesi 6n del inmrmueble por haber sido vencida en el
juicio de reivindicaci 6n. A respecto, conviene recordar que
-segun surge de | as consi deraci ones resefiadas en el con-
si derando décinp- | a sentencia de |a Camara Prinera de Ape-
| aci 6n de La Plata rechazé esa acci 6n real sobre |a base de

-/ -
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-//- que Terrab6n S. A. no habia probado su propia posesion
ni la de | os antecesores, circunstancias que, obvi anente,
escapan a | a responsabilidad del registro.

Por | o demas, es oportuno reiterar que el msno
dia en que se notificd el traslado de | a denmanda de
reivindicacion, la provincia dicto la |ley 9231 por |a cual
ratificd | as donaci ones y mani festd expresanente que no
tenia ningun derecho sobre las tierras. Asimsno, en |os
fundanmentos de la ley se adujo que las restricciones para
| a enaj enaci 6n de dichas tierras dejaron de tener vigencia
pasados di ez afos de |a pronul gaci 6n del Codigo Civil, de
nodo que | a provincia "pudo vetar cual qui er enaj enaci 6n
hasta 1881", pero a partir de ese afio el Estado provinci al
no podia arrogarse derechos sobre las tierras con base en
gue no se habia solicitado | a autorizaci 6n previa para
transmtirlas (confr. fs. 48). Sobre |la base de |lo
establ ecido en dicha ley 9231, la provincia afirnm que
carecia de interés para discutir |la reivindicacion, conp ya
se indicé en el considerando octavo.

En definitiva, ninguna influencia tuvo el réginen
de | as | eyes de donaci 6n en el resultado desfavorable de |a
accion real intentada pues -reitérase- el rechazo de la
pretensi 6n se debi 6 a que el tribunal conpetente considero
gue Terrabdén S. A. no habia probado su propia posesion, n
la de Mauricia MIlla, ni |la de otros con antel aci 6n

18) Que |l a al egada "privaci 6n del uso" del inmue-
bl e tanmpoco puede ser atribuida a | a demandada, ya que |a
propia actora admte que | a posesi 6n que dice haber tomado
fue "turbada de hecho por los intrusos”, es decir por Abra
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-//-ham Suarez, Josefa Pacheco de MIlla y Silverio Gonzal ez.

Ahora bien, estos supuestos "intrusos" no son Ssino
al gunos de | os ocupantes cuya presencia denunci 6 Mauricia M -
I[la en el misnm acto de la escrituracion de |a venta (confr.
fs. 1238 vta. y 1293 de | a causa reservada) y a qui enes se
i ndividualizé -con detalle de sus nonbres y de |la cantidad de
hect ar eas ocupadas por cada uno de ellos- en la escritura
aclaratoria referida en el considerando quinto. De tal nobdo,
| a actora conpro6 sabiendo que se exponia a sufrir dafios y es
por eso que en el msno instrunento se estipuld que MIla
gquedaba obligada a resarcirla de | os perjuicios que |a ocu-
paci 6n pudi ere ocasionarle; pese a lo cual, Terrab6n S. A no
deduj o ni nguna demanda contra aquéll a.

Convi ene aclarar que si bien en la escritura acl a-
ratoria las partes manifestaron que el innmueble se encontraba
"parci al nente ocupado”, |la suma de | as extensiones atri bui das
a cada una de | as personas alli nencionadas asci ende a 293
ha, cantidad equivalente a |la superficie total de |la parcel a
61.

Por otra parte, no debi 6 pasar inadvertido a |la
conpradora que la transmtente no tenia su domcilio en el
parti do de Ceneral Vianonte (donde estaba ubicada |a parcel a
en cuestion) sino en el de Mdreno, conb se desprende de | as
constancias de fs. 15 y 26.

En tales circunstancias, resultaba particul arnente
exigible Ia averiguaci 6n acerca de si MIla estaba o no en
posesi 6n del inmueble y respecto del caréacter con qgue ocupa-
ban |l as tierras | as personas individualizadas por aquéll a.

19) Que esa indagaci 6n |le habria permtido conocer
-si es que no | o sabia aun- la existencia de |los conflictos

-/ -
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-/ /- que se habian suscitado en torno de |a parcela en
cuestion. Al respecto resultan muy significativas |as

mani f est aci ones vertidas por Juan Becar en el juicio

menci onado en el considerando sexto, pues éste sostuvo ser
arrendatario de | os herederos de Antonio Coron y que la
hijuela de MIla habria tenido su origen en actos

f raudul ent os supuestanente coneti dos en el juicio sucesorio
de I gnaci o Coliqueo, que habrian gquedado al descubierto con
el informe producido por |a Com siodn |Investigadora

desi gnada por |la provincia en 1938 (confr. fs. 44). Cabe
agregar que |la totalidad de los terceros que se presentaron
en el referido juicio de reivindicacion -entre | os cual es
se encuentran | os demas ocupantes denunci ados en | a
escritura aclaratoria o sus descendi entes- sostuvieron
versiones simlares (confr. fs. 224/241, 262/ 264, 292/ 296,
406/ 408, 413/ 415, 427]/429, 439/ 440, 445/ 447) y casi todos
el | os al egaron ser poseedores de distintas fracciones de |la
parcel a 61 desde varias décadas atras.

20) Que, por lo denas, |os problemas suscitados
en torno de las tierras donadas al cacique Coliqueo y su
tribu habian al canzado repercusi 6n en |l a zona e, incluso,
susci taron honda preocupaci 6n a nivel provincial, cono |o
denmuestran | as constanci as agregadas en el juicio de
reivindicacion y la constante actuaci 6n de | os poderes
publicos, reflejada en diversas |eyes, proyectos de |leyes y
decretos referentes al tenn.

Entre esas constancias cabe destacar al diario de
sesiones de |a Camara de Di putados de | a Provincia de
Buenos Aires del 31 de agosto de 1961, donde se transcri be

el exten
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-//-so debate parlanentario suscitado en torno a un proyecto
de | ey de expropiacion de las tierras en cuestion (confr. fs.
286 del expediente reservado). Alli se efectian referencias a
otros proyectos (de 1922, 1935 y 1948), a leyes (las ya
referidas de 1866 y 1868 y otra de 1936) y decretos (de 1907,
1913, 1914, 1938 y 1944) provinciales, todos vincul ados con
el problema de esas tierras. Tanbi én en el afio 1964 se
presentd ante | a Camara de Di put ados bonaerense un proyecto
de | ey de expropiacion de las "tierras de Coliqueo" (ver fs.
290 de | a causa reservada).

Entre | as normas nenci onadas precedentenente, nere-
ce particular referencia el decreto del 22 de setienbre de
1938, nedi ante el cual se designdé una Conisién |Investigadora,
que efectud un extenso informe, respecto del cual existen
nunerosas referencias en el juicio de reivindicacion (confr.,
entre otras, fs. 187/194, 286 y 1178/ 1180 de | a causa
reservada). El fruto de esta investigaci 6n parece haber
teni do una profunda repercusi é6n en | a Minicipalidad de Gene-
ral Vianonte, pues -de acuerdo a |las manifestaci ones vertidas
en el debate parlamentario referido precedentenente- sus
concl usi ones habrian provocado | a huida de | as autoridades
conunal es -presuntanente inplicadas en hechos irregul ares
vi ncul ados con las tierras de Coliqueo- |o que a su vez ha-
bria notivado |a acefalia del rmunicipio y su intervenci 6n por
parte del Poder Ejecutivo provincial (confr. péag. 1590 del
diario agregado a fs. 286 del expediente reservado).

Por otra parte, un escribano que declard cono tes-
tigo en el citado juicio de reivindicaci6n consider6 que era
"notorio que en su nonento hubo nuchos conflictos" relativos
a la transferencia de las tierras donadas a Coliqueo y su

-/ -
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-//- tribuy que "habia gente que vendia sin ser |os
poseedores” (ver fs. 1098 de |a causa reservada).

Ademés, el propio escribano que autorizé |a
escritura de venta de |l a parcela 61 denbstré -en
oportuni dad de prestar declaracién testifical en el msno
j uicio- ser conocedor de |os problemas rel aci onados con
dichas tierras, conop bien |o sefial 6 |a Camara Prinmera de
Apel aci 6n en el fallo resefiado en el considerando déci no
(ver fs. 1100/1101 y 1273 vta. del expediente reservado).

21) Que, por otra parte, |la existencia del
régi men especial derivado de |as | eyes de 1866 y 1868
habria sido facil nmente descubierta por la actora si ésta
hubi ese ef ectuado o hecho efectuar un conpleto estudio de
titulos, en el cual no habria podido pasar por alto |a
circunstanci a de que en el instrunmento exhibido por la
transmtente -es decir, el testinonio de hijuela inscripto
en el folio 301 de General Vianonte, que se nenciona en |a
escritura de venta y cuya copia obra a fs. 235- aparecia
cono antecesor en el dom nio "don Ignacio Coliqueo y su
tribu". Toda vez que éstos eran, precisanente, |os
destinatarios de | as donaci ones di spuestas por |as |eyes
474 y 552, Terrabdn S. A no puede invocar validanente |a
i gnoranci a del réginmen establ ecido por tales normas (art.
20 del Cbédigo Cvil).

Por | o demas, el estudio del juicio sucesorio de
| gnaci o Coliqueo |a habria Il evado a obtener un
conocimento cierto de | a existencia de ese réginen |egal,
ya que si al gun derecho tuvo el cacique respecto de |a
parcel a en cuesti 6n, ese derecho habria surgido de | as

| eyes de donaci 6n
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-/ /- tantas veces nenci onadas.

Convi ene sefal ar que | a indagaci 6n de | as constan-
cias del juicio sucesorio resultaba especial nente exigible en
atenci 6n a |l as peculiari dades que ostentaba el titulo
exhi bido por Mauricia MIlla. En efecto, ante todo debi 6 pare-
cerle Ilamativo que alli se indicara que uno de los "transm -
tentes" era una "tribu", entidad carente de personalidad ju-
ridica (confr. doctrina de Fallos: 155:302, considerando oc-
tavo). Tambi én debi 6 Ilamarle | a atenci 6n que en el testino-
nio de hijuela se dijera que |la parcela 61 le correspondia a
| a adjudicataria "cono descendiente de m enbros de la Tribu
de Coliqueo" (sic, fs. 235), cuando | os causantes de |la su-
cesion no eran los integrantes de esa tribu sino "don Ignacio
Col i queo, su esposa y varios de sus hijos" (conf. mani-
festaciones vertidas en la escritura de venta, fs. 205 in
fine/ 205 vta.).

Pese a estas peculiari dades, no existen pruebas de
que | a conpradora hubiera realizado o hecho realizar un ver-
dadero estudio de titulos. En la escritura de venta no existe
ni nguna constanci a de su confecci 6n, contrarianente a |lo
afirmado en |l a demanda (fs. 65). Por el contrario, el escri-
bano autorizante de esa escritura insinué que no se |le habia
requerido un estudio de titulos (ver respuesta a |a pregunta
séptima, fs. 266 vta.).

22) Que aun cuando en el anmbito de la Provincia de
Buenos Aires -donde |la escritura se otorg6- no existia en esa
época obligaci 6n directanmente inpuesta por la ley a |los
escri banos de efectuar tal estudio antes de autorizar el o-
torgam ento de escrituras de transnision de dominio, el Tri-
bunal, a partir del precedente de Fallos: 306:2029, no com

-/ -
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-//-parte |l a aplicaci 6n absoluta del criterio segun el cual
| a ausencia de estudio de titulos no exinme de |a
responsabilidad estatal por errores registrales ni |a
atenla en ni ngun caso, pues tal estudio resulta al nenos
necesari o "para que se configure en el adquirente del
derecho real |a buena fe, creencia, que consiste en |la

i npecabl e convi cci 6n de estar obrando con arreglo a derecho
y que constituye presupuesto indispensable para obtener |la
proteccion de la ley" (en igual sentido: P.257. XXIV

"Phal arope S. A c¢/ Santiago del Estero, Provincia de s/
dafios y perjuicios", sentencia del 23 de junio de 1994;

M 442. XXI'| "Martinez, Hugo O «c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ cobro de austral es", pronunciam ento del 19 de dicienbre
de 1995).

23) Que no puede soslayarse que |la actora es una
soci edad conercial que se constituyo para dedicarse a la
expl otaci 6n forestal y -segln sus propias pal abras- |la
adqui sici 6n del predio en cuestion configurd el paso
necesari o para concretar su objeto societario (confr. fs.
1309 del expediente reservado), por |o que era mayor su
deber de obrar con prudencia y pleno conocimento de | as
cosas en todo | o vinculado con | a conpra del innueble (art.
902 del Codigo Civil y doctrina de Fallos: 308:2461).

24) Que, por |lo expresado en | os considerandos
precedentes, cabe concluir en que el dafio al egado por |la
actora tiene su origen en faltas que |le son inputables a
ellay no ala demandada (art. 1111 del cdédigo citado), por
| o que corresponde el rechazo de | a denanda.

Por ello, se decide: Rechazar | a demanda. Con costas

/-



-//- (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a,
b, cyd;, 7°, 9°, 22, 37 y 38 de la ley 21.839, se regul an
| os honorarios de | os doctores Juan Carl os Pocl ava Lafuente y
Adriana Ester Benito, en conjunto, por la direccién |etrada
de |la parte actora en |la suma de sesenta y nueve m |
setecientos pesos ($ 69.700) y |l os de | os doctores Al ejandro
J. Fernandez Llanos y Luisa Margarita Petcoff, en conjunto,
por la direccién letrada y representaci 6n de | a demandada en
la de ciento cincuenta y tres ml trescientos pesos ($
153. 300) .

Asim sno, por la tarea cunplida en |los incidentes re-
sueltos a fs. 161/162 y 450, se fija la retribuci 6n del doc-
tor Juan Carl os Pocl ava Lafuente en | as sunmas de once m |
pesos ($ 11.000) y cinco m | quinientos pesos ($ 5.500),
respectivanente (arts. 33, 39 y concs. de la ley citada).

Fi nal mrente, se regulan | os honorarios del perito inge-
ni ero agroénono Enrique Francisco Morea en |a suma de veinte
m | pesos ($ 20.000). Notifiquese, devuélvanse | os expedien-
t es aconpafiados y, oportunanmente, archivese. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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