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Buenos Aires, 26 de dicienbre de 1996
Vistos | os autos: "Mnges, Analia M c/ U B.A -resol.
2314/ 95-".
Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Canara Nacional en |lo
Cont enci oso Adninistrativo Federal declard la nulidad de |la
resol uci 6n 2314/ 95 del Consej o Superior de |la Universidad
de Buenos Aires, que a su vez habia dispuesto dejar sin
efecto | a resoluci 6n 1219/ 95 di ctada por el Consejo
Directivo de |a Facultad de Medicina, por |la que se cred el
denom nado "curso preuniversitario de ingreso”. Contra tal
pronunci am ento, el rector de |la Universidad de Buenos
Aires interpuso el recurso extraordinario, que fue
concedido a fs. 223.

2°) Que, en lo sustancial, el a quo sostuvo que
el art. 75, inc. 18, de la Constituci 6n Nacional |e
encom enda al Congreso el dictado de "planes de instruccion
general y universitaria" referentes a todos |Ios niveles y
ciclos educativos. Sefial 6 que, por nedio del art. 50 de |a
Ley de Educaci 6n Superior, el Congreso cunpli6 con esa
m si én sin que se observen disposiciones irrazonables en |la
norma sanci onada, desde que atiende a | a necesidad de
programar | as pautas de adm si én, pernmanencia y pronocion
de | os estudi antes, con un adecuado respeto al marco
participativo y denocratico de cada facultad o unidad
académ ca. Agregd que, si el constituyente refornmador
hubi era queri do establ ecer un régi men de autononia cono e
gue pretenden | as autoridades de | a Universidad de Buenos
Aires, careceria de sentido | a expresa evocaci 6n del

concepto de autarquia que hace el art. 75,
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-//- inc. 19, de la Constituci 6n Naci onal .

3°) Que, en el recurso extraordinario, el rector de
l a Universidad de Buenos Aires se agravia por entender que |la
decision recurrida priva al concepto de autonom a uni -
versitaria de su recto al cance, y por ende, de sus conteni dos
esenci al es, al afectar |la potestad de | a casa de estudi os de
est abl ecer nornmas que determ nen | as condi ci ones de acceso,
permanencia y egreso de | os alumos. Manifiesta que el fallo
i mpugnado consiente el quebranto de |os principios juridicos
y politicos que dan basanento a | a autononia cono val or
constitucional .

Sefial a, asim snpb, que |a sentencia apel ada se basa
en fundanent os aparentes que justifican su descalificacion
cono acto jurisdiccional valido. Entre esos fundanentos,
aquél segun el cual el constituyente habria considerado rel e-
vante corroborar |as atribuciones que ya tenia asignadas el
Congreso Nacional en materia de educaci 6n universitaria. En
el msno sentido, tacha de autocontradictorio el fallo en
tanto reafirma | os principios de autogobierno y |ibertad
académi ca, al tienpo que legitima una disposicion -el art. 50
de la ley 24.521- que inplica interferir en una materia cono
| a del acceso a las carreras universitarias y a la estructura
de las curriculas, que es propia de |a regul aci 6n
estatutaria, cono | o ha venido siendo "paradgjicanente”, an-
tes de que |la autonom a fuese por vez prinera en nuestra his-
toria institucional, erigida en una garantia constitucional.
Cuestiona el pronunciamento de |la camara, pues aduce que el
exanen del art. 50 de | a Ley de Educaci 6n Superior se efectud
a través de un criterio de razonabilidad y no de consti
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-/ /- tucionalidad conb se |le requeria. Seflala que |la camara
no considerd que con el réginen individual mrente establ eci do
para | a Facultad de Medicina se interfiere y frustra un
si stema i npl ementado por |a Universidad para todas | as
facul tades que incluye tres ciclos, entre | os que esta el
Cicl o Basi co Comin.

4°) Que | os agravi os del apel ante suscitan cues-
tion federal suficiente para su tratamento por la via
i ntentada pues se ha cuestionado |a validez de |la Ley
Federal de Educacio6n -art. 50 in fine- bajo |la pretension
de ser contraria a la Constituci on Nacional -art. 75 inc.
19- y la decision del superior tribunal de |a causa es
favorable a |la validez de la norma legal (art. 14, inc. 2°
de la ley 48).

5°) Que se discute en autos si el art. 50 in fi
ne de la ley 24.521, en cuanto determ na que "En |as
uni ver si dades con nas de cincuenta m | (50.000)
estudi antes, el réginmen de adm si 6n, pernanencia y
pronoci 6n de | os estudi antes seré definido a nivel de cada
facultad o unidad acadéni ca equi val ente", vulnera la
aut ononi a reconocida a | as universidades en el art. 75,
inc. 19 de |la Constitucion Nacional .

De la soluci6n a que se acceda dependera la vali -
dez de |l a resol uci 6n 2314/ 95 del Consejo Superior de la
Uni ver si dad de Buenos Aires -inpugnada en autos- que dejo
sin efecto la resoluci 6n 1219/95 del Consejo Directivo de
| a Facultad de Medicina, que cre6 el "Curso
preuni versitario de ingreso", sobre | a base de | o dispuesto
en el citado art. 50 in fine.

6°) Que, en prinmer lugar, ha de recordarse |a rei
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-//- terada doctrina de esta Corte en el sentido de que |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de una disposicio6n | egal
es acto de suma gravedad institucional y una de |as mas deli-
cadas funci ones suscepti bl es de enconendarse a un tribunal de
justicia y, por ello, debe ser considerada conp ultima ratio
del orden juridico (Fallos: 288:325; 290:83; 292: 190;
294:383; 298:511; 300:241 y 1087; 302:457, 484 y 1149; 311
394; 312:122 y 435, entre nmuchos otros), y so6lo debe ejercer-
se cuando | a repugnancia con | a cl ausul a constitucional es
mani fiesta y la inconpatibilidad inconciliable (Fallos: 285:
322).

7°) Que, con anterioridad a la reforma constitucio-
nal, la legislacion universitaria tuvo su nmarco especifico en
el art. 67 inc. 16, segun el cual era atribucion del Congreso
di ctar "planes de instrucci én general y universitaria”, norma
que fue reproducida en el nuevo texto en el art. 75, inc. 18.

8°) Que el Congreso, en uso de |as atribuciones
conferidas por |la Constituci6n Nacional, considerd convenien-
te del egar parte de esa conpetencia en |as propias universi-
dades. Desde este punto de vista la |l amda "autononia uni-
versitaria" no era sino una consecuencia de | a del egaci 6n
| egi sl ativa que, conp tal, no soOlo podia ser retonada en
cual qui er nonento por el 6rgano del egante sino que debia,
ademas, soneterse a los limtes y condiciones inmpuestas por
ést e.

9°) Que nediante la reciente refornma constitucional
se enconmendd al Congreso "sancionar | eyes de organi zaci 6n y
de base de | a educaci 6n...que garanticen...la autono
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-//- miay autarquia de |las universidades naci onal es" (art.
75, inc. 19, 3° parrafo).

10) Que, en el debate de | a Convenci 6n
Constituyente, el menbro i nformante por |a mayoria,
convenci onal Rodriguez, al invocar |la autoridad de Carl os
Sanchez Vi anonte, expreso que |la autonoma universitaria
"consi ste en que cada uni versidad naci onal se dé su propio
estatuto, es decir, sus propias instituciones internas o
locales y se rija por ellas, elija sus autoridades, designe
a los profesores, fije el sistema de nonbram entos y
disciplina interna...Todo esto sin interferencia al guna de
| os poderes constituidos que forman el gobierno del orden
politico, es decir, del legislativo y el ejecutivo. No es
posi bl e decir o msno del Poder Judicial, porque no escapa
a su jurisdiccion ninguno de | os problemas juridico-

i nstitucional es que se puedan suscitar en | a universidad.
La autononia universitaria es el nedio necesario para que
| a Universidad cuente con la |ibertad suficiente que le
permta el cunplimento de su finalidad especifica, la
creaci 6n nmedi ante la investigacion y la distribucion del
conoci mento en todas |las ramas nediante |la docencia y la
extensi on" (Diario de Sesiones de |a Convenci 6n Naci onal
Constituyente, pags. 3183, 3184).

11) Que, por su parte, en ejercicio de |la
conpetencia atribuida por el art. 75 inc. 19 de la
Constituci 6n Nacional, el Congreso dictdo la |ley 24.521,
segun la cual |a educaci 6n superior tiene por finalidad
proporcionar formaci on cientifica, profesional, humanistica
y técnica en el mas alto nivel (art. 3°), y debe garanti zar
crecientes niveles de calidad y excel encia en todas |as
opciones institucio
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-//- nales del sistema (art. 4°, inc. d).

12) Que cabe recordar que originarianente |a Uni-

versi dad fue un studium generale no en el sentido de un |ugar

donde todos | os conocinientos o materias eran estudi ados,
sino de un lugar donde eran recibidos estudi antes de todas

partes. El studium generale inplicaba esta apertura

a estudi antes de todas partes y no s6lo de un determn nado
pais o region, junto al concepto de educaci 6n superior, esto
era que al nenos al guno de | os altos estudi os -teologia,
derecho, nedicina- se ensefiaba alli y que tal es conocim entos
eran inpartidos al nenos por una pluralidad de maestros. El
prinmer rasgo era fundanental. En el siglo XlIIl habia tres
studia de prestigio unico: Paris en teologia y artes, Bolonia
en derecho y Sal erno en nedicina. Un naestro admtido en

al guno de ell os podia ensefiar en cual quier otro studia. Asi,

un studium general e adquiri é gradual nente validez ecunénica y

uni versal por |la nmaestria que otorgaba. Con el tienpo, este

privilegio especial o ius ubique

docendi fue objeto de creaci 6n papal o inperial. Aun |as

Mmas viejas y arquetipicas universidades de Bolonia y Paris
fueron investidas formal mente con este privilegio por |as
Bul as de Nicolas IV en 1291 y 1292. Oras prestigi osas

uni ver si dades fueron mas tarde consi deradas por |os juristas

del siglo XIV conpb studia generalia ex consuetudine. En

canbi o, | as universi dades creadas por soberanos | ocal es

fueron tenidas por studia generalia respecta regni.

En el siglo XV los térm nos studiumgenerale y

uni versitas se hicieron sinéninops. La universidad de Pa

ris, ademas, jugdé el rol de una potencia europea en |la refor
-]/ -



4 M 399. XXXII.
Monges, Analia M c¢/ UB.A -resol.
2314/ 95-.

-//- ma de la Iglesia. Sus enbajadores viajaban por toda
Europa, tan |l ejos conb Escocia, con msiones ante enperado-
res, el Papa, reyes, principes, prelados y universidades a
fin de establ ecer un concierto europeo, que fue concebido
en los concilios de Pisa, Constanza y Basilea, por obra de
esa di pl omaci a universitaria que dio |os fundamentos
tedricos de una nueva politica eclesiastica. Pudo asi ser
consi derada conmo una instituci on internacional en el
sentido que | a doctrina nedi eval acordaba al Papado y al

| mperio (el esquenma histoérico ha sido adoptado de |a obra
de Hastings Rashdall, "The Universities of Europe in the
M ddl e Ages”, A new edition by F. M Pow cke and A B.
Enden, 3 vols., Oxford University Press, 1958, vol. |

pags. 2/17 y 571 y ss.).

13) Que, cono resulta evidente, |a Universidad ha
nacido y se ha desarroll ado sobre el fundanento de una
capacitaci 6n del mas alto grado; trascendente por
naturaleza a las limtaciones |ocales, pues |la capacidad
conferida ha de poder ejercerse, en principio, en todo
lugar. Ello ha sido y ha de ser asi particularnente en
ciertas ramas del saber, conp la nedicina, en la cual, la
Uni ver si dad de Buenos Aires ha descol |l ado por su reconoci da
excelencia en todo el mundo. Natural nente este cénit que
nuestra Uni versi dad ha sabi do al canzar sigue brillando
sobre el firmanento de nuestro comin ideario politico.

14) Que si bien es verdad que en el pasado y
hasta la mtad del siglo XX |las universi dades se gui aron
por el nodel o de ensefianza que Quill erno von Hunbol dt
inspirdo para la Universidad de Berlin, fundada en 1810, con
un numero reduci do de estudi antes, cono centros de ciencia
pura, investiga
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-//- cidon y enseflanza sin fines utilitarios, este nodelo
paul ati nanente dej 6 de corresponder a | as exigencias de la
noder na soci edad i ndustrial. Y mas deci sivanente aun, |as
t endenci as generales de la politica educativa han canbi ado.
Hoy ha germ nado el canbio hacia |a apertura de | a educaci 6n
superior a todos. Hoy se reconoce el derecho humano de
acceder a los nas altos grados del saber. Puede juzgarse sin
hesi taci 6n que este derecho humano al canza hoy su reconoci -
m ento por el derecho internacional universal

15) Que el estado se ha enpefiado en responder a es-
ta exigencia nediante |a creaci én y recreaci 6n de uni versi da-
des, |l a incorporaci 6n de nas personal docente y el aunmento de
| os recursos financieros. Enpero, el aunmento del nunero de
estudi antes ha produci do una sobrecarga de ciertas univer-
si dades parecida a | a que se ha operado en toda |la adm ni s-
traci 6n, tanbi én de la justicia, la econonia, y, en general,
la masificaci 6n de | as activi dades humanas. En | a universi-
dad, esta sobrecarga repercute en detrinento de | a ensefanza.
Seria inprudente desconsiderar esta realidad, pues inpediria
mejorar el rendimento de | os centros de ensefianza superi or
gque no pueden limtarse a | as urgenci as docentes y abandonar
l a i nvestigaci 6n propia de esta clase de universidad abierta
a nacionales y extranjeros, sobre todo teniendo en cuenta |la
creciente novilidad internacional, por ejenplo, en el anbito
del Mercosur

16) Que si bien es verdad que |la reforma constitu-
cional de 1994 -tal conp se sefal 6- ha incorporado a nuestra
Ley Fundanental el principio de autononmia universitaria, no
| o es nenos que tanbi én otorgd jerarquia constitucional al

-/ -
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-//- Pacto Internacional de Derechos Econdém cos, Sociales vy
Culturales -en |l as condiciones de su vigencia- (art. 75,
inc. 22 de la Constitucion Nacional), cuyo articulo 13
establ ece que "l a enseflanza superi or debe hacerse
i gual nente accesi ble a todos, sobre |a base de | a capaci dad
de cada uno, por cuantos nedi os sean apropiados..." (inc.
2, C).

17) Que el acceso a | a ensefianza superior es para
"todos sobre | a base de | a capaci dad de cada uno, por cuan-

t os nedi os sean apropi ados. .. La autononia y autarquia
universitarias tienen el msno rango o jerarquia
constitucional que el acceso sobre |a base de |a capaci dad.
La autononmia no puede estar refida con el principio de
acceso por capacidad. Por lo tanto este ultino principio no
gueda subsum do en | a autonom a. En consecuenci a, nada
obsta a que el Congreso Nacional establezca un réginmen de
acceso a |l a enseflanza superior pues segun | a norma del
tratado internacional con jerarquia constitucional, son |os
Estados | os que tienen el poder y |la obligacion de
garantizar el acceso segun |a capacidad a | a ensefanza
superi or.

18) Que resulta a todas |uces razonable que ello
sea asi pues, conp |lo ha juzgado recientenente esta Corte,
reviste gravedad institucional |a posibilidad de que se
origine |l a responsabilidad del Estado por el incunplimento
de sus obligaciones internacionales (causa R 165. XXXII.,
"Riopar SR L. ¢/ Transportes Fluviales Argenrio S. A",
sentencia del 15 de octubre de 1996). Es, pues, el Estado
Naci onal el que ha de velar porque |as normas internas no
contradigan | a norma del tratado internacional con
j erarquia constitucional.

-/ -



-1 - 19) Que es de advertir, ademas, que en arnpnia con
|l a norma del Pacto citado, |a Declaraci 6n Universal de Dere-
chos Humanos, que goza tanbi én de jerarquia constitucional,

est abl ece que .el acceso a | os estudi os superiores sera
i gual para todos en funcién de |os néritos respectivos" (art.
26, parrafo 1°).

Tanpoco debe ol vidarse que el articulo 26 de |a
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos establ ece que
"Los Estados partes se conproneten a adoptar providencias,
tanto a nivel interno conop nediante | a cooperaci én interna-
cional, especial nente econ6mca y técnica, para |lograr pro-
gresivanmente | a plena efectividad de | os derechos que se de-
rivan de | as nornmas econdm cas, sociales y sobre educaci 6n,
cienciay cultura, contenidas en la Carta de |la Organizaci 6n
de | os Estados Anericanos, reformada por el Protocol o de Bue-
nos Aires, en |la nmedida de |os recursos disponibles, por via
| egislativa u otros nedi os apropiados”". La citada Carta de-
termna en el articulo 47 que "Los Estados m enbros |l evaran
a cabo | os mayores esfuerzos para asegurar, de acuerdo con
sus nornmas constitucionales, el ejercicio efectivo del dere-
cho a |l a educaci 6n, sobre las siguientes bases: ...c) |la edu-
caci 6n superior estara abierta a todos, sienpre que, para
mant ener su alto nivel, se cunplan |as normas regl anentari as
0 académ cas correspondi entes”.

20) Que el art. 75, inc. 22, nediante el que se
otorgd jerarquia constitucional a |os tratados cuyas di sposi -
ciones se han transcripto, establece, en su dltim parte, que
aquéll os "no derogan articulo alguno de la prinera parte de
esta Constituci 6n y deben entenderse conpl enentari os de

-/ -
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-//- los derechos y garantias por ella reconoci dos".

Ell o indica que |os constituyentes han efectuado
un juicio de conprobaci 6n, en virtud del cual han cotejado
los tratados y los articulos constitucionales y han
verificado que no se produce derogaci 6n al guna, juicio que
no pueden | os poderes constitui dos desconocer o
contradecir.

21) Que de ello se desprende que |la arnpbnia o
concordancia entre los tratados y |la Constituci on es un
juicio constituyente. En efecto, asi | o han juzgado al
hacer la referencia a | os tratados que fueron dotados de
j erarquia constitucional y, por consiguiente, no pueden n
han podi do derogar |a Constituci 6on pues esto seria un
contrasentido i nsusceptible de ser atribuido al
constituyente, cuya inprevision no cabe presumr.

22) Que, de tal nodo, |os tratados conpl enent an
| as normas constitucional es sobre derechos y garantias, y
o msno cabe predicar respecto de | as disposiciones
contenidas en |a parte organica de la Constitucion -entre
ellas, el inc. 19 del art. 75- aunque el constituyente no
haya hecho expresa al usi 6n a aquélla, pues no cabe sostener
gue las normas contenidas en | os tratados se hallen por
enci ma de | a segunda parte de |a Constitucion.

Por el contrario, debe interpretarse que |as
cl ausul as constitucionales y las de |los tratados tienen |a
m sma jerarquia, son conplenentarias y, por o tanto, no
pueden despl azarse o destruirse reciprocanente.

23) Que, de acuerdo a | o expuesto, aun con poste-
rioridad a la reforma constitucional, al Congreso Naci onal
| e i ncunbe hacer cunplir en el orden interno | a obligacioén

-/ -



-//- internacional asumda y por lo tanto ostenta |a conpe-

tenci a para establ ecer | os nedi os apropi ados para garanti zar

el acceso a la universidad sobre | a base de | a capaci dad de

| os aspirantes.

24) Que, por ello, la norma inpugnada, nediante |la
cual el legislador deleg6 el ejercicio de su conpetencia para
fijar planes de adm si6n que garanticen |a capaci dad de | os
aspirantes, en las facultades pertenecientes a universi dades
con mas de cincuenta m | estudiantes, no desconoce sino que
afirma | a autononia de | as universi dades ya que el Congreso
o atribuyé a 6rganos integrantes de aquéll as.

25) Que el art. 29 de la ley 24.521 define, en ge-
neral, |a autononia académ ca e institucional de |as univer-
si dades expresando que conprende, entre otras atribuciones,
| a de establ ecer el réginmen de acceso (inc. j). Por su parte,
el art. 50 in fine prescribe -conb se expreso
precedent emente- que en | as universidades con mas de ci ncuen-
ta m| estudiantes, el aludido réginmen sera definido por cada
facul tad o uni dad académ ca equi val ente.

26) Que nedi ante una norma especial -el art. 50
in fine- el legislador confirid cierta autoridad a | as
facul tades perteneci entes a universi dades de aquell as carac-
teristicas, para regular el sistema de adnisién. No debe
verse en ello contradicci 6n alguna con | o dispuesto en el
articulo 29 -norma que, en el aspecto sefal ado, tanbién
i nplica una del egaci 6n | egi sl ativa- puesto que el Congreso ha
procedido a reglar en forma distinta situaci ones que estind
di ferentes, nediante una di sposici én especial que, dentro del
anbito anplio de un precepto general, introdujo una
di stinci én
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-//- derivada de |la natural eza particular de ciertas
uni ver si dades.

27) Que tanpoco se afecta con ello el principio
de | a autononia universitaria, ya que el |egislador no
determ ndé | os conteni dos de | os planes de adm sion, sino
gue solo introdujo una distincion, por notivos
instrunentales, y el mero hecho de que |la | ey haya regl ado
un caso determ nado de un nodo especial no hace de ella un
acto legislativo arbitrario e inconstitucional, mxine
teni endo en cuenta que ello no obsta a que | os Organos
directivos de | as Universidades con mas de cincuenta mil
estudi antes, en ejercicio de | as prerrogativas derivadas de
| a jerarquia que ostentan sobre sus 6rganos, decidan
fundadanente, controlar el ejercicio de las atribuciones de
| as facultades, en el supuesto de que aquéllas |as ejerzan
en forma irrazonable o deficiente.

28) Que, en el anmbito de | as restantes
Uni ver si dades, en qui enes se ha del egado | a conpetenci a
para dictar por si msnas | os aludidos pl anes, el
cunplimento de | os objetivos de |a educaci 6n superior se
asegura nedi ante el control que, en su caso, ejerceran |os
j ueces nediante el recurso previsto en el articulo 34 de |a
l ey 24.521, que tiende a asegurar |a conpatibilidad de |os
estatutos universitarios y, con ellos, de |as nornas
di ctadas en su consecuencia -en el caso, |as resoluciones
universitarias referentes a | os planes de admsion- a la
| ey de educaci 6n superior, para evitar que, por via
indirecta, se vulnere |a adecuaci 6n a | as normas de
j erarquia superior a cuyo resguardo apunta |la di sposicion
ci t ada.

29) Que la arbitrariedad de la distincion |egisla
-/ -



-//- tiva s6lo podria provenir de |la sinrazén de | a particu-
|aridad de la norma |a que, en el caso, no se configura en
atenci 6n a que la diversidad de circunstancias justifica la
diversidad del tratamento legal. En efecto, el sistema adop-
tado encuentra sustento en que tratandose de grandes institu-
ciones universitarias, integradas por nunerosas facultades,
resulta mas adecuado que sean sus diferentes uni dades acadé-
m cas |las que regulen el sistema confornme a sus necesi dades y
exi genci as.

30) Que la razonabilidad de |a norma se funda,
ademas, en las circunstanci as descriptas en el considerando
15 y en la conpl ejidad que progresivanente han i do adquirien-
do las distintas ramas del conocimento, que se inparten en
un nunmero mayor de facultades, |o que justifica que sean |os
Organos mas especi al i zados, es decir |os que gobi ernan cada
uni dad académ ca, quienes se hallen nejor capacitados para
discernir y decidir | os contenidos de | os estudi os que deben
realizar | os aspirantes a ingresar.

31) Que se infiere entonces |a inexistencia de
obst 4cul o para que, en el marco de | os principios de organi -
zacion, y en ejercicio de la conpetencia que surge de | os
tratados i nternaci onal es i ncorporados a |a Constitucio6n, el
| egi sl ador haya adoptado un sistema de desconcentraci 6n que
se adecue a |l as caracteristicas propias de ciertas universi-
dades y sus uni dades académi cas, a las que |les ha otorgado |a
potestad de definir por |as circunstanci as sefial adas, su
régi men de adm si 6n

32) Que la finalidad de esa atribuci én consiste en

garantizar que se incluyan en | os al udidos planes | os conoci
-/ -
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-//- mentos especificos adecuados a la rama cientifica que
se estudia en cada una de |as diversas carreras, exigencia
sin la cual |la autonomia universitaria se convertiria en
una potestad meranente nom nal y frustranea de | as

finali dades esenci al es de excel enci a académ ca que ha de
inspirarla, expresadas en |la | ey de educaci 6n superi or.

33) Que, por lo demas, |la eficacia del nedio ele-
gido por la norma legal -en cuanto privilegia el principio
de desconcentraci 6n en | as universi dades de mas de
cincuenta m| alumos- es ajeno al control de |os jueces
pues cono ha dicho reiteradanente esta Corte no i ncunbe a
| os tribunales el exanen de |a conveniencia o el acierto
del criterio adoptado por el |egislador en el anbito propio
de sus atribuciones, ya que aquéllos deben |inmtarse al
exanen de | a conpatibilidad que | as normas i nmpugnadas
observen con | as disposiciones de | a Ley Fundanent al
(Fal l os: 312:435).

34) Que, sin perjuicio de la solucion a |la que
aqui se arriba, dada |la naturaleza de |a materia de que se
trata, corresponde declarar que |a autoridad de esta
sentenci a debera conenzar a regir para el futuro, a fin de
evitar perjuicios a los aspirantes a ingresar a |la Facultad
de Medici na qui enes, aun cuando se hal | aban aj enos al
conflicto suscitado, ante |a razonabl e duda generada por
éste, asistieron y eventual nente aprobaron el denom nado
"Ciclo Basico Comiun" de |a Universidad Naci onal de Buenos
Aires o, en su caso, el "Curso Preuniversitario de |Ingreso”
creado por el Consejo Directivo de |la Facultad de Medi cina.
En tal sentido, cada estudiante podra proseguir hasta su
concl usi 6n el réginmen por el que hubiera optado, con | os
ef ectos para cada uno

-/ -



-/ /- previstos.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio interpuesto y se confirma |a sentencia apel ada, sin per-
juicio de |l o dispuesto en el considerando 34. Costas por su
orden, en razon de |la natural eza de | a cuestion debati da.
Notifiquese y remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR- CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(por m voto).

ES COPI A

VO -//-
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |l a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm ni strativo Federal hizo |ugar
al recurso de apel aci 6n interpuesto por |la actora en virtud
del art. 32 de la ley 24.521 y, en consecuencia, declaro |la
nulidad de | a resol uci 6n 2314/ 95, dictada por el Consejo
Superior de |la Universidad de Buenos Aires, que dispuso
dejar sin efecto la resoluci6on 1219/ 95 enanada del Consejo
Directivo de |a Facultad de Medicina, por |a que se cred el
denom nado "Curso Preuniversitario de Ingreso”. Contra tal
pronunci am ento, el rector de |la Universidad de Buenos
Aires, doctor Oscar Shuberoff interpuso el recurso
extraordi nari o que fue concedi do en cuanto se controvierte
la inteligencia de nornas federales.

2°) Que la actora en el escrito de inicio sostuvo
gue el art. 50 in fine de la ley 24.521 otorgé a |as facul -
tades con nas de cincuenta m | alumos | a conpetencia para
definir el réginmen de adm si 6n, permanencia y pronoci 6n de
| os estudiantes y, en consecuencia, el Consejo Superior de
| a Uni versidad Naci onal de Buenos Aires perdi 6 esa
prerrogativa. Sustentd su postura en el art. 79 de |la
menci onada | ey que derogo | as partes del Estatuto
Universitario vigente -ley 23.068- que estuvieran en
contradiccion con ella y otorgé a |a Universidad un plazo
de 180 dias para adecuarl os, por |Io que |a resol ucion
i mpugnada adol ece de | os vicios de inconpetencia y fal sa
causa, a la vez que se basa en

-/ -



-/ /- disposiciones derogadas y de rango inferior.

3°) Que el rector de |la Universidad de Buenos Ai -
res, al contestar el traslado conferido, aleg6 que el art. 50
in fine de |l a Ley de Educaci 6n Superior es inconstitucional
pues afecta el principio de autonom a universitaria
consagrado por el art. 75 inc. 19 de la Constituci 6n Naci o-
nal. Manifest6 que la facultad del Congreso de dictar "pl anes
de instruccion universitaria" reconoce en el inciso 18
condi ci onam ent os i nherentes a dicha autononia. Sostuvo ade-
mas, que interfiere en una atribuci 6on propia de | a Universi-
dad cual es la de fijar el réginen de ingreso y adm si 6n es-
t abl eci do por |l a resolucion n° 3421/88, que conporta un acto
de gobierno y de autoregul aci 6n sustraido a |las atribuciones
del Congreso, por lo que con el dictado de la |ley 24.521 éste
asum 6 facul tades propi as establ eci das en el Estatuto.
Subsi di ari anente planted |a falta de operatividad del art. 50
in fine, el que cobraria efectiva vigencia una vez que
se haya verificado | a adecuaci 6n del Estatuto Universitario a
| a nueva | ey.

4°) Que el tribunal de al zada, nediante el voto de
uno de sus integrantes, manifestd que el art. 75 inc. 18 de
| a Constituci 6n Naci onal enconendd al Congreso el dictado de
"planes de instrucci én general y universitaria" -atribucidn
ya existente en el texto anterior a la reforma- referidos a
los lineam entos y estructura de | a educaci 6n en todos |os
niveles y ciclos. Consider6 que el vocabl o "planes" debia
entenderse referido a su sentido politico pedagoégico y, a tal
fin, el constituyente corrobord |as atribuci ones que ya
tenia asi gnadas el Poder Legislativo, pero | e inpuso un or -
/-
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-//- den de directivas, dados por los incisos 18 y 19 del
texto constitucional. Entendi 6 que |a autonom a universita-
ria tiene conb una de sus notas prinordiales |a sustraccion
a |l os designios politicos del Poder Ejecutivoy el inc. 19
del art. 75 no incorpord una nueva categoria sino recogio
| a experiencia de |a doctrina y de | os precedentes
jurisprudencial es. Concluy6 que con el dictado del art. 50
in fine de |l a Ley de Educaci 6n Superior, se intentd -bajo
det ermi nadas ci rcunstanci as cuya val oraci 6n excede el marco
de | a apreciacion judicial- un mayor grado de concreci 6n y
concentraci on con el objeto de al canzar | as netas
propuestas. La norna -afadi 6- carece de notas de
irrazonabilidad, desde que atiende a | a necesidad de
programar |as pautas de adm sion, permanencia y pronoci on
medi ant e necani snbs y resortes especificos que responden a
| as necesi dades di sefiadas a través de deci siones que
respeten el marco participativo y denocréatico de cada
facultad o unidad académ ca; |o que conduce a admtir el
criterio del |egislador en tanto deci de sobre | os aspectos
sefial ados en la norma, priorizando el conocimento y |as
necesi dades especificas de |a ram universitari a.

5°) Que el segundo voto anpli o | os fundamentos
resefiados. Sostuvo que a la luz del nuevo texto
constitucional no puede considerarse vigente |a doctrina
est abl eci da por este Tribunal en |la causa "Universidad de
Buenos Aires c/ Estado Nacional (P.E. N) s/
i nconstitucionalidad de decreto”, sentencia del 18 de junio
de 1991. No obstante ello, entendi 6 que tanto de | os votos
concurrentes vertidos en dicho pronunciam ento conb de su
di si denci a, podian extraerse conceptos validos cono
expresi 6n de |l as pautas coi ncidentes en

-/ -



-//- torno del concepto de |l a autononia universitaria y que
si el constituyente hubiera querido significar una autonom a
cono | a pretendida por |a Universidad Naci onal de Buenos Ai -
res careceria de sentido la nmenci6n de la autarquia. Conp re-
sultado de ello no se advierte que el |egislador haya excedi -
do el margen de razonabilidad al dictar el art. 50 in fine de
| a Ley de Educaci 6n Superior, sin perjuicio de |la opinidn que
pueda nerecer su acierto o conveniencia, cuestiodén gque escapa
al Poder Judicial, por |o que concluy6 con |a declaraci 6n de
nulidad de | a resol uci 6n del Consejo Superior de la
Uni ver si dad de Buenos Aires por falta de conpetenci a.
6°) Que, en el renedio federal, el rector de la
Uni ver si dad de Buenos Aires se agravia por entender que |a
deci si 6n del tribunal de alzada priva al concepto de autono-
nma universitaria de sus conteni dos esenciales, al afectar |a
pot estad basica y principal de |a casa de estudi os de es-
t abl ecer normas que determ nen | as condi ci ones de acceso,
permanencia y egreso de sus estudi antes. Mnifiesta que con
fundanent os sol o aparentes y utilizando un criterio de razo-
nabilidad -que a su entender no fue el notivo central de |la
controversia- decidiéd que la atribuci 6n del Congreso emanada
del art. 75 inc. 18 de la Constitucién Nacional lo habilité
para i nmponer directivas obligatorias para el ingreso a | as
facul tades, al margen de | a establ ecida por |as universida-
des. Alega que el réginmen de acceso esta regul ado en el Esta-
tuto Universitario por nornas vigentes antes de que |l a auto-
nomi a universitaria adquiriera jerarquia constitucional y que
esa potestad debe quedar en nmanos de | a universidad y no
librado a la inposicion autoritaria del |egislador y discre
-/ -
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-//- cional de cada facultad, pues de tal manera se
reconoce a éstas ultims una subjetividad juridica
i nconpati ble con | a autonomi a, sobre | a que predica efectos
constitutivos.

7°) Que | os agravi os del apel ante suscitan cues-
tion federal suficiente para su tratamento por la via ele-
gi da pues se ha cuestionado |la validez de | a Ley Federal de
Educaci 6n -art. 50 in fine- bajo |a pretensi én de ser con-
traria a la Constituci6on Nacional -art. 75 inc. 19- y la
deci si 6n del superior tribunal de |a causa es favorable a
|a validez de la nornma legal (art. 14, inciso 2°, ley 48).

8°) Que inicialnmente corresponde sefial ar que esta
Corte, en la tarea de esclarecer la inteligencia de nornas
federales que |l e asigna el inciso 3 de la ley 48, no se en-
cuentra |limtada por |as posiciones del tribunal apel ado n
del recurrente, sino que |e incunbe "realizar una
decl aratoria sobre el punto disputado” (art. 16 de la |ley
48) segun la interpretaci 6n que rectanente |e otorga
(Fall os: 307: 1457, 313:1714, entre otros). Cabe sefal ar,
tanmbi én, que el Tribunal ha sostenido -reiterando
princi pi os el aborados desde anti guo- que no incunbe a |os
j ueces el exanen de |a conveniencia o acierto del criterio
adopt ado por el |egislador en el anbito propi o de sus
atri buciones y que no corresponde sustituirlo, sino aplicar
la norma tal conp éste |a concibi6, ya que esta vedado a
| os magi strados el juicio sobre el mero acierto o
conveni enci a de | as di sposi ci ones adopt adas por |os otros
poderes en ejercicio de sus propias facul tades (Fall os:
312:72).

9°) Que en tanto se discute el alcance de la
autonom a universitaria consagrada en el texto de la
Constitu-//-



-/ /- cion Nacional actualnente vigente y la |esidén que para
tal principio resultaria del art. 50 in fine de |la Ley de
Educaci 6n Superior, se inpone en prinmer lugar desentrafar el
sentido del vocabl o "autononia".

Con tal finalidad cabe reparar en su significado
juridico o técnico. En esa tarea, Paul Laband, jurista ale-
man, después de advertir que "autononia" no debe ser confun-
di da con soberania, expresa: "La autononia, concepto juridi-
co, supone pues un poder de derecho publico no soberano, que
puede, en virtud de un derecho propio y no s6lo de una del e-
gaci 6n, establ ecer reglas de derecho obligatorias. En sentido
juridico, la autonomi a apareja sienpre un poder |egislativo
(Laband, Paul, Le Droit Public de |"Enmpire Allemand, T. 1
pag. 178, Paris 1900).

Con ese al cance, un ente es autonono cuando tiene
un poder propio y originario para darse su propia ley y re-
girse por ella, no conferido por una autoridad superior. En
este orden de ideas no es posible confundir "autononia" con
"autarquia", aun cuando ésta esté dotada de una anplisinm
conpetencia funcional. La diferencia radica en el "origen" de
| as respectivas potestades, y en nodo al guno en | a extensioén
de éstas. En |l a autonom a di chas potestades son inherentes al
Organo, propias y originarias de él, nacidas concom -
tantemente con éste. El ente auténonmo nace al mundo juridico
con ese caracter. En |la autarquia, en canbio, |as potestades
o atribuci ones que posee el 6rgano autarquico no fueron n
son originarias y propias de él, provienen de una adjudi ca-
ci 6n de conpetencia, de una inputaci én de funciones, efectua-
da a su favor por un 6rgano o entidad extrafo o superior.

-/ -
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-/ - 10) Que si bien el significado técnico resefiado
en el considerando anterior es relevante para discernir su
al cance, el conflicto suscitado en esta causa conduce a
exam nar cual es son | os conteni dos béasi cos del concepto de
autonom a universitaria, tarea que ha sido objeto de
di scusi ones doctrinales y judiciales desde anti guo.

En este ultino aspecto resulta apropiado reiterar
| os conceptos vertidos por este Tribunal en |a causa
"Uni versi dad de Buenos Aires c/ Estado Nacional (PEN) s/
i nconstitucionalidad del decreto" -si bien bajo |la vigencia
de la ley 23.068- en donde se expresO que: "De nodo que |a
expresi 6n "autonom a universitaria” -expresi 6n no receptada
en el réginen vigente- debe ser entendida no en su sentido
técnico, sino conmb un propoésito conpartido de que en el
cunplimento de sus altos fines de pronoci on, difusion y
preservaci 6n de la ciencia y cultura, alcancen |a mayor
| i bertad de acci 6n conpatible con la Constitucién y |as
| eyes a | as que deben acatam ento (consi derando 4° del voto
de |la mayoria)...La expresi 6n «autonom a universitaria»
debe ser interpretada mas alla de su sentido técnico, cono
expresi on que trasciende el marco neranente juridico para
mani f estar una aspiraci 6n o i deal de independencia: |la
pl asmada no s6lo en |a alta apreciaci 6n que nuestra
conmuni dad tiene por las entidades a |as que confia |l a
pronoci 6n, difusion y preservaci on de |la cultura superior,
sino ademas | a creencia anplianente conparti da de que es
bueno y deseabl e que en el cunplimento de |as delicadas
tareas a su cargo y en el manejo de sus propi os asuntos,
| as uni versi dades gocen de | a mayor |ibertad de accion
conpati bl e con el réginmen constitucional al que deben,

-/ -



-//- por cierto, pleno acatam ento" (voto concurrente de |os
doctores Belluscio y Petracchi). De igual nodo: "(l)a deci-
sion politica del Congreso, al margen de cuestiones de térm -
nos ha sido asegurar a |as Universi dades el gobierno por sus
propi os estanentos, al margen de | a urgencia de | os Poderes
politicos. Este es un punto central de |la decisio6n tonada por
aquél , ejerciendo una potestad propia fundada en | a Cons-
tituci on Nacional...(E)sto no inplica en nodo al guno col ocar
a | as universi dades nacional es por encinma del inperio de |as
| eyes, sino precisanmente adecuar su funcionamento a | as pre-
visiones de ellas. Del acatamento a la |ley no puede resultar
una «i ndependenci a» tal que tenga por consecuencia gue estos
entes puedan obrar conforne su solo arbitrio sin el control
gue constitucional mente corresponda, que sera el que la
Consti tuci 6n Naci onal encom enda al Poder Judicial, asi conop

el que establ ezca el propio Congreso Nacional..." (con-
siderandos 12 y 13 de |l a disidencia del doctor Fayt).

11) Que la autononia universitaria hay que vincu-
| arl a pues, con su "contenido esencial", cual es el cunpli-
m ento de una funcion critica. La universidad, conp entidad
de cultura y enseflanza requiere, para ser eficiente, la li-
bertad académi ca o de organizacién y la libertad doctrinal o
de céatedra. La prinera se refiere a su estructura y a su go-
bi erno; |a segunda, al 6rgano docente que tiene en ella una
funci 6n protagonica. Y esas |libertades requieren necesari a-
nment e que sea consi derada -con ese al cance- conp aut 6nona. De
manera tal que |la autonomia universitaria, en priner térm no
significa libertad de | os docentes para poner en cuestion |a

ciencia recibida, para investigar versiones propias
-/ -
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-//- de la ciencia, reproductivas de versiones

establ ecidas, es libertad de ciencia e incorporaci 6n de esa
|ibertad en el proceso formativo, | o que hace una
referencia inicial a la autonoma cientifica, criticay
ensefiant e del docente (Garcia de Enterria, Eduardo, "La
autononmia universitaria”, Revista de Adm nistraci on Publica
(RAP.), Madrid, n° 117, péag. 12).

Desde otro punto de vista, |la autonom a traduce
una i dea de indefinidos contornos, conp un instrunento de
defensa de la institucion universitaria frente a | os
poderes politicos. Este ultino concepto hace que se tienda
a una uni versidad conp una organi zaci 6n i ndependi ente, con
personal idad juridica propia y pueda expresarse en una
capaci dad de autoorgani zaci 6n y de autodeci si 6n. Resulta
claro que el objetivo final -ya expresado- de asegurar |la
condicion critica de la universidad, resulta favorecido si
no se la concibe cono una sinple dependencia de una
or gani zaci 6n mas general. Es aqui donde se suscitan |as
di vergenci as, en cuanto se intentan precisar |os el enmentos
basi cos ya al udi dos, el substrato real de esa independencia
y el contenido material de sus atribuciones regul ativas.
Sin enbargo, |la autonomia de | a universidad no inplica su
ai sl am ento respecto del entramado institucional; esta
inmersa en el universo de las instituciones publicas, es
af ectada por aquéllas y debe responder a |los contral ores
i nstitucional es, propios del Estado de derecho.

12) Que el debate en el seno de | a Convenci 6n Na-
cional Constituyente proporciona el enentos de significativa
i nportancia en orden a esos conteni dos esenci al es. Asi
obser

-/ -



-//- vanps que el convencional J. Rodriguez, quién invocé |a
autoridad de Carl os Sanchez Vianonte, dijo refiriéndose a |la

autonom a universitaria que: "...consiste en que cada univer-
si dad naci onal se dé su propio estatuto, es decir, sus pro-
pias instituciones internas o locales y se rija por ellas,
elija sus autoridades, designe a |los profesores, fije el sis-
tema de nonbram entos y disciplina interna...Todo esto sin
interferencia alguna de | os poderes constituidos que forman
el gobierno del orden politico, es decir, del legislativo y
el ejecutivo. No es posible decir o msno del Poder Judi -
cial, porque no escapa a su jurisdiccion ninguno de | os pro-
bl emas juridico-institucional es que se puedan suscitar en la
uni versidad. La autonomia universitaria es el nedio necesario
para que |a Universidad cuente con la libertad suficiente que
le permita el cunplimento de su finalidad especifica, la
creaci 6n nediante la investigacion y la distribucién del
conocimento en todas |las ranmas nediante |la docenciay la

ext ensi 6n" (Diari o de Sesiones de |a Convenci 6n Naci onal
Constituyente, pag. 3183, 3184).

A su turno H Quiroga Lavié -menbro de |a comi sidn
redactora- manifestd: "El texto habla de la autonomia vy
utiliza esa sola pal abra, que se puede desagregar, por su-
puesto. Se puede hacer referencia a |la autonomia institucio-
nal, a la econdmica, ala financiera, a la admnistrativa, a
| a académi ca. Pero si aqui se nmenciona sol amente | a autono-
nmia, cada vez que el gobierno de | a Naci 6dn qui era desconocer -
la, al nenos yo voy a sostener que esta desconoci endo cual -
gui era de esos nivel es de autononia citados, porque en esta
pal abra estaran incluidas | as autonom as institucional, aca

-/ -
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-//- dém ca, econémca y financiera. No puede ser de otra
forma. La autonomia institucional tanbién, pero no le voy a
negar al Congreso |a posibilidad de que dicte una |ey
universitaria y de base. Eso seria conpb negar la historia
de |l as atribuciones federativas de |la Republica" (Diario de
Sesi ones, pag. 3263).

El convencional H A. Herrera, por su parte,
dijo: "...con esta reforma se consagra tanbi én | a autononi a
y autarquia universitaria; bandera de |lucha de varias
gener aci ones de jovenes idealistas y botin preciado de |as
di ctaduras. El fin prinordial de |la universidad es el de
crear y transmtir el pensanmi ento en fornma autonons,
conpronetido con la verdad y sustentado en el rigor
cientifico. De esta m sion devienen | as demas funci ones que
| a caracterizan: la libertad de catedra, |la de formar
prof esi onales, |la de elegir sus propias autoridades, |a de
darse sus propios estatutos, |la de crear sus propias
carreras, planes de estudio e institutos de investigaci ones
y otras |libertades y obligaciones, cuyo unico |inmte debe
ser |la responsabilidad social que tiene conp institucion
para integrarse y solidarizarse con | as demandas sociales y
| os objetivos generales de | a Naci 6n" (pag, 3285).

Fi nal mente, el convencional Lépez de Zavalia

mani festo: "...Sienpre se ha habl ado mucho de | a autononia
universitaria, pero se la ha utilizado en un sentido

at écnico (sic), porque se ha dicho que |as provincias son
| as aut 6nomas... Me parece que | as universidades, con toda
| a i ndependenci a que | e queranbs conceder, sienpre estaran
sujetas a las | eyes del Congreso" (pag. 3541).

-/ -



-1 - 13) Que en la inteligencia antes nencionada, |a au-
tononmia es la sustancia m sma del concepto de libertad, defi-
ni da esta cono aut odeterm naci 6n. De este nodo, |a autonom a
es un género y la autarquia y la libertad individual son ma-
ni f estaci ones de aquélla, en el entendimento de que no hay
aut ononi a absol ut a.

Ell o es asi, puesto que en el orden institucional
argentino cada ente o persona juridica ejerce su autononia en
el marco de |la Constitucién, de la ley y del ordenam ento
juridico al cual se refiere su desenvolvimento. De manera
tal que debe ser entendida conp | a pl ena capaci dad de estas
para determ nar sus propi os O6rganos de gobierno, elegir a sus
aut ori dades, ejercer las funciones de docencia, investigacion
y de gestion que en su consecuencia se desarrollen; sin
ni nguna cl ase de intervenci 6n u obstrucci 6n del Poder
Ej ecutivo y solanente revisable, en caso de arbitrari edad,
por el Poder Judicial.

14) Que sobre | a base de estos principios el
objetivo de | a autononia es desvincular a | a Universidad de
su dependenci a del Poder Ejecutivo, nmas no de | a potestad re-
gul atoria del Legislativo, en |la nmedida en que ella se ennar-
gue en |l as pautas que fijo el constituyente enanadas de | a
Constituci 6n Nacional. Antes o después de la reforma de la
Carta Magna | a Universi dad debe necesari anente estar condi -
ci onada por normas que fijen | os principios basicos que re-
gl en su actuaci 6n. Tal es son | os que enmanan del art. 75,
incs. 18 y 19 de la Constituci 6n Nacional (art. 67, inc. 16,
de su anterior redacci 6n) nmediante | os cuales se le otorga la
conpet enci a al Congreso para dictar planes de instruccion

-/ -
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-//- general y universitaria y "sancionar |eyes de

organi zaci 6n y de base de | a educaci 6n que consoliden |la
uni dad nacional ...... ; que aseguren |a responsabilidad

i ndel egabl e del Estado....y que garanticen |os principios
de gratuidad y equidad de |a educaci 6n publica estatal y la
autonom a y autarquia de | as universi dades naci onal es".

15) Que dentro de este marco que define y limta
| as atribuciones del legislador, la ley 24.521 en su art.
29 establ eci 6 que | as universidades tendran autonom a
académ ca e institucional. Ello en concordancia con |os
I ineam entos fijados por |la Constitucién y con el al cance
gue | os constituyentes atribuyeron al concepto de
autonom a. Asim snmo cunple con el principio rector de
i ndependi zarl a del Poder Ejecutivo, conb |lo plasma en | os
arts. 30, 31, 32, 33 y 34.

De tal nodo, |a conpetencia reconocida por la ley
a las facultades de mas de cincuenta m | alumos de
est abl ecer el réginmen de adm si 6n de sus estudi antes, no
puede entenderse conop una restriccion al principio
consagrado constituci onal nente, pues |a autonomia se
concreta cuando | as uni dades académ cas son | as
destinatarias de las atribuciones que reflejen ese
principio. Se infiere entonces |a inexistencia de obstaculo
para que, en el marco de | os principios de organizaci 6n, se
pueda optar por el sistema de centralizacidn,
descentral i zaci 6n o cual quier otro internmedi o, que se
determ ne en funcion de |las caracteristicas propias de |as
uni dades académ cas (aqui |as que superan | os 50.000 al um
nos), a las que se le otorga |a potestad de definir por sus
caracteristicas su régi nen de adm si 6n, permanencia y
pronoci 6n de sus educandos.

-/ -



-1 - 16) Que la atribucion conferida por el referido
art. 50 in fine no vulnera el principio de autoregul aci 6n
estatutaria, toda vez que no inpone contenidos o el enentos
obligatorios -materia de | os estatutos- sino so6l o proporciona
una facultad perfectanente conpatible con | a subordinaci 6n de
éstos a la ley que les sirve de marco, en garantia del
mandat o constitucional de planificar y organizar | as bases de
| os planes de instruccién. Ello es asi por cuanto |a potestad
normativa de | as uni versi dades, plasnada en sus est at ut os,
debe necesariamente tener conmp limite la ley universitaria
di ctada por el Congreso y adecuarse a ella, |o cual deriva
preci sanente de su caracter autonono, que -conpb se resefara
en | os consi derandos anteriores- no significa un poder
originario o preexistente, ya que | as decisiones adoptadas en
el anmbito universitario no escapan al anbito de aplicaci én de
| as | eyes de la Nacién ni confieren privilegios a |los
integrantes de sus claustros (Fallos: 269: 293). De ahi se
si gue que no se invade dicha potestad si la ley regula sélo
| a posibilidad de organi zar ciertos aspectos -régi nen de
adm si 6n- que reafirman la libertad cientifica y acadénmi ca,
teni endo en cuenta las distintas particul ari dades de | as
uni dades que | a conponen.

17) Que, por el contrario, esa atribuci én otorgada
a las facultades se vincula estrictanmente con el principio de
autonom a, pues no sujeta dicha decisiodn a | os designios del
poder admi ni strador ni debe entenderse conp una del egaci 6n n
cono una sustracci 6n por parte del Congreso de potestades
propi as de | as universidades, sino conb una nmanifestaci én del
mandat o constitucional de definir los |ineam entos

-/ -
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-//- basicos de | a educacion. Y con ese al cance, se deja
librado -en este caso a | as facultades con determ nadas
caracteristicas- |os conteni dos basicos de materi as

académi cas. Asi |l o considero el Consejo Directivo de la
Facul tad de Medicina al dictar |a resoluci én que fue dejada
sin efecto, en tanto se limto a establ ecer un régi nen de

i ngreso que, por |o expuesto, no puede ser considerado

vi ol atorio del ordenam ento constitucional y |legal vigente
ni de la autonomia universitaria consagrada en el art. 75
inc. 19.

Habi da cuenta del npdo que se deci de devi ene
i nsustancial el tratam ento de |as restantes inpugnaci ones
deduci das.

18) Que, sin perjuicio de la solucidén a |la que
aqui se arriba, dada |la naturaleza de |a materia de que se
trata, corresponde declarar que |a autoridad de esta
sentenci a debera conenzar a regir para el futuro, a fin de
evitar perjuicios a los aspirantes a ingresar a |la Facultad
de Medi ci na qui enes, aun cuando se hal | aban aj enos al
conflicto suscitado, ante |a razonabl e duda generada por
éste, asistieron y eventual nente aprobaron el denom nado
"Ciclo Basico Comiun" de |a Universidad Naci onal de Buenos
Aires o, en su caso, el "Curso Preuniversitario de |Ingreso”
creado por el Consejo Directivo de |la Facultad de Medi ci na.
En tal sentido, cada estudiante podra proseguir hasta su
concl usi 6n el réginmen por el que hubiera optado, con | os
ef ectos para cada uno previ stos.

Por ell o, se declara procedente el recurso
extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada sin
perjuicio de | o dispuesto en el considerando 18. Costas por

su orden en////-



razén de | a natural eza de | a cuesti 6n debatida. Notifiquese
y, oportunanente, remtase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que, contra la sentencia de |la Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal que declard la nulidad de |la resoluci 6n 2314/ 95 del
Consej o Superior de |a Universidad de Buenos Aires, que a
su vez habia di spuesto dejar sin efecto |la resol uci 6n
1219/ 95 di ctada por el Consejo Directivo de |a Facultad de
Medi ci na por |a que se creo el denom nado "curso
preuni versitario de ingreso", el rector de |la Universidad
de Buenos Aires interpuso el recurso extraordinario de fs.
175/ 191 vta. que fue concedido a fs. 223.

2°) Que, en sustancia, el a quo sostuvo que el
art. 75, inc. 18, de la Constituci én Nacional |e encom enda
al Congreso el dictado de "planes de instrucci 6n general y
uni versitaria” referidos a todos |los niveles y ciclos
educati vos. Expuso, que por nedio del art. 50 de |a Ley de
Educaci 6n Superior, el Congreso cunpli 6 con esa nisiodn sin
gque se observen di sposiciones irrazonables en | a norma
sanci onada, desde que atiende a | a necesidad de programar
| as pautas de adm si 6n, pernmanencia y pronoci 6n de | os
estudi antes, con un adecuado respeto al marco participativo
y denocratico de cada facultad o uni dad acadéni ca. Agrego
que, si el constituyente reformador hubi era querido
est abl ecer un régi nen de autonom a cono el que pretenden
| as aut ori dades de | a Universidad de Buenos Aires,
careceria de sentido | a expresa evocaci 6n del concepto de
autarquia que hace el art. 75, inc. 19, de |la Constituciodn
Naci onal .

3°) Que, las autoridades de |a Universidad de Bue

-/ -



-//-nos Aires sostienen que |la decision recurrida priva al
concepto de autononia universitaria de su recto al cance, y
por ende, de sus contenidos esenciales, al afectar |a potes-
tad de |l a casa de estudi os de establ ecer normas que determ -
nen | as condi ci ones de acceso, pernanencia y egreso de | os

al ummos. Manifiestan que el fallo inpugnado consiente el
guebranto de los principios juridicos y politicos que dan ba-
sanento a | a autonomia cono val or constitucional.

Tanbi én expresan que | a sentenci a apel ada se basa
en fundanent os aparentes que justifican su descalificacién
cono acto jurisdiccional valido. Entre esos fundanentos,
aquél segun el cual el constituyente habria considerado rel e-
vante corroborar |as atribuciones que ya tenia asignadas el
Congreso Nacional en materia de educaci 6n universitaria. En
el msno sentido, tachan de autocontradictorio el fallo, en
tanto reafirma | os principios de autogobierno y |ibertad aca-
dém ca, al tienpo que legitim una disposicion -el art. 50 de
la ley 24.521- que inplica interferir en una materia cono |la
del acceso a las carreras universitarias y a la estructura de
las curriculas, que es propia de |a regulacién estatutari a,
cono | o ha venido siendo "paraddjicanente", antes de que |la
autonom a fuese por vez prinera en nuestra historia
institucional, erigida en una garantia constitucional. Cues-
tionan el pronunciamento de |la canmara, pues aducen que el
exanen del art. 50 de | a Ley de Educaci 6n Superior se efectud
a través de un criterio de razonabilidad y no de consti -
tucionalidad conbp se | e requeria. Sefial an que |la camara no
consi deré que con el réginen individual mrente establ eci do para
la facultad de nedicina se interfiere y frustra un sistem

i npl enment ado por | a Universidad para todas |as facultades

-/ -



M 399. XXXII.
Monges, Analia M c¢/ UB.A -resol.
2314/ 95-.

-//-que incluye tres ciclos, entre los que esta el Ciclo
Basi co Comin.

4°) Que, toda vez que |os agravi os deduci dos por
el apelante suscitan cuestion federal suficiente para su
tratam ento por la via intentada -en tanto se halla en tela
de juicio la interpretaci 6n de nornas de caracter federal y
| a decision recaida ha sido adversa a | as pretensiones del
recurrente- corresponde pronunci arse acerca de | os agravi os
formul ados por |as autoridades de | a Universidad de Buenos
Aires.

5°) Que resulta inprescindible discernir en

prinmer |lugar si existe en el sub-exam ne un caso

contenci oso en
los térm nos del articulo 116 de | a Constituci 6n Naci onal
gue habilite la intervencion del Tribunal en el caso.

Al respecto, esta Corte considera satisfecho el
requi sito constitucional nencionado puesto que, por una
parte, |a resolucién inpugnada entrafia un conflicto de
atri buci ones de distintos 6rganos del gobierno
universitario -uno de | os cual es ha entendido que el art.
50 de la Ley de Educaci 6n Superior lo habilita a dictar |a
resol uci 6n 1219/95- (confr. P.800. XXXl "Poder Ejecutivo
naci onal c/ Universidad de Buenos Aires" del 30 de abril de
1996) y por otra parte, |la Universidad de Buenos Aires es
responsabl e por voluntad de |a Constituci 6n Naci onal de
i npl enentar, dentro del marco de su autononia, |as
politicas generales en materia universitaria y no cuenta
con otra via para controvertir la constituciona
lidad de la ley, que no sea |la intentada.

6°) Que |la expresion "autonomia universitaria" se
ha prestado a un sinnunmero de acepci ones, conp | o denuestra

-/ -



-//-1a diversidad de reginenes que, con el fin declanmado de
asegurarla, inperaron en nuestro pais desde |la sancién de |a
| ey 1597 -conocida conp "Ley Avel | aneda”-.

En efecto, en junio del afio 1885, esa norma esta-
bl eci 6 | os requi sitos basicos dentro de | os cuales |as Uni -
ver si dades de Coérdoba y Buenos Aires -uUnicas existentes en |a
época- debian dictar sus estatutos. Mediante ella se de-
term naba | a existencia de "autori dades universitarias" y se
|l es conferia | a potestad para ejercer el poder de policia
dentro de sus establecimentos. Dicha | ey mantuvo su vigencia
durante largo tienpo, debido al profundo consenso que sus
previ si ones generaron. Prueba de ello, fue el hecho de que
| os novimentos reform stas de principios de | a segunda
década de este siglo propugnaron su operatividad. Recién en
1947 se dictdo la ley 13.031, que significd una orientacion
diferente en | o que hacia a | a i ndependenci a de | a educaci 6n
terciaria con relaci6on al poder politico. La |ley 14.297 dero-
g6 expresanente la anterior. Su articulo 6° prescribia que
"l as Uni versi dades cuentan con autonomia docente y cientifica
y gozan de |la autarquia que en el orden adm nistrativo |es
confiere la presente ley". Mas adel ante, en octubre de de
1955 fue dictado el decreto 477 que al derogar |as |eyes
13.031 y 14. 297 otorgaba nuevanente vigencia a la |ey 1597.
Pocos neses mas tarde se promul g6 el decreto 6403 que preten-
di 6 dar plena autononia a |la Universidad Argentina y fue, tal
vez, con el que se hicieron tangibles | os objetivos basicos
de la reforma de 1918 en | 0o que respecta a su cont eni do.

En 1956 por decreto 10.775, se cred el Consejo de
Uni ver si dades Naci onal es. Este organi snp, conb se expresé en
| os consi derandos de esa norma, tendria | as facul tades que

-/ -
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-//-"hasta ahora habian sido privativas del Poder Ejecuti-

Vo En 1967 fue sancionada la |ey 17.245, denom nada "Ley
Organi ca de | as Uni versi dades Naci onal es”, en su articulo
5° preveia un sistema de "autononmi a académ ca" y "autarquia
financiera” y "adm nistrativa"; el articulo 7° delimtaba

| os poderes de | as autoridades universitarias y |as

adm ni strativas en estos térmnos | a autononia y
aut arqui a reconoci das por esta ley no se entenderan nunca
cono obstaculo para el ejercicio de |as atribuciones y
deberes que conpeten a | as autori dades naci onal es, respecto
al mantenimento del orden publico y al inperio de |a
| egi sl aci 6n comin en el anbito universitario”. Mas cerca de
nuestros dias, rigieron la vida de | as casas de estudio |la
ley 20.654, la ley 22.207 y la ley 23.068 que busco |l a
normal i zaci 6n de | as universi dades y restablecio6 |la
vigencia de |las previsiones de la ley 17.245.

7°) Que, conp se desprende de | os nmuchos al cances
gue se |l e reconocieron a | a expresi 6n "autononi a
universitaria” en la evolucion historica descripta -que
culmna con |la sancion de la ley 24.521- y nas alla de lo
ritual de una cuesti 6n semantica, el uso general en el
| enguaj e corriente inplica no s6lo | a aspiraci 6n de
concretar un anbito que asegure la libertad acadénmi ca y de
catedra en | as universi dades nacional es, sino tanbién |la
pot estad que se | es concede de redactar por si m smas sus
estatutos, determ nando el nbdo en que se gobernaran,
desi gnaran sus autoridades, su claustro docente y su
personal adm nistrativo.

8°) Que, el tenma excede en nucho | os margenes de
| a doctrina el aborada por al gunos autores, en tanto es
cl aro que con prescindencia de | a caracterizaci 6n que se
haya confecci onado en torno del concepto de "autononia", |la
expre

-/ -



-//-sién "autononia universitaria" evoca inconfundi bl emente
cuestiones | arganente debatidas por |a sociedad toda, que por
otra parte poseen origenes secul ares, en el peculiar status
gue se les reconoci 6 a | as universidades en |la historia de
occidente, y mas proxi manente, a partir del novimento de |a
“reforma universitaria", que naci6 en nuestro pais y al canzé
anplia trascendencia en otros (disidencia del juez Fayt en
Fal l os: 314:570). Por |l o demés, la cuestion a decidir en esta
causa exi me de una mayor evocaci 6n, de nodo tal que una

di squi si ci 6n sobr eabundante con rel aci 6n a puntos no

i nvol ucrados directanente en |a controversia -conmo |a de

al cance del concepto de autarquia que se pretenda fundar en
ramas i nfraconstitucional es del derecho- tendria connota-

ci ones puranente acadéni cas sobre | as cual es una sentencia no
puede validanente reposar.

9°) Que, para concretar |os objetivos de la |liber-
tad de ensefianza y de investigaci 6n, se requiere de un marco
juridico institucional inquebrantable que |a haga posible, y
gue ha quedado configurado con | a nueva redacci 6n del art. 75
inciso 19 de la Constituci 6n Nacional .

Asi 1o recland Carl os Sanchez Vi anonte cuando sos-
tuvo que |l a autonomia universitaria consistia "en que cada
Uni ver si dad Naci onal se de su propio Estatuto, es decir sus
propias instituciones internas o locales, y se rija por
ellas, elija sus autoridades, designe a | os profesores, fije
el sistema de nonbramento y de disciplina interna, etc. Todo
esto sin interferencia alguna de | os poderes constituidos que
forman el gobierno ordinario en el orden politico, es decir,
el Legislativo y el E ecutivo. No es posible decir o m sno,
respecto del Poder Judicial, porque no escapa a su

-/ -
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-//-jurisdiccién ninguno de |os problenmas juridico-institu-
ci onal es que se puedan suscitar en |la Universidad" (Revista
de Derecho y Ciencias Sociales, Aio VI, N7-8, pag. 42).

10) Que, el texto constitucional vigente detrajo
al Congreso de la Nacion |a potestad de regular el estatuto
de | as Uni versi dades Nacional es, atribuci én que éste habia
mat eri al mrent e del egado con | a sanci 6n de normas que tendian
a asegurar |la autonomia universitaria. ES necesario recono-
cer, que a la postre de la reforma constitucional, ya no se
trata de una sinple del egaci 6n, sienpre discrecional para
el 6rgano del egante -y por su natural eza transitoria- sino
de una verdadera asi gnaci 6n de conpetencias en favor de | as
Uni ver si dades.

11) Que, el aparente espiritu libertario que tra-
sunta |la nornma inpugnada, conspira contra el concepto
basi co de autononia universitaria tal conp ha quedado
pl asmado en | a Constituci 6n Nacional. El art. 50 in fine de
la ley 24.521 no encuentra sustento en | os propésitos del
constituyente, pues estos no proyectaron |la creaci 6n de una
"conf ederaci on" de facul tades, sino |a existencia de una
i nstituci on vigorosa, independiente y a la vez
polifacética, con vocaci on de fundar su fuerza en el debate
gue debe plantear |a actividad académi ca. Esto resulta
evi dente, si se observa que del texto sancionado surge que
es la Universidad -y solo ella- quien detenta ese poder
aut onom co. Por ese notivo, |la prevision cuestionada Il eva
inplicito un exceso en |as facultades reglanentarias del
Congreso Nacional al conferir a las facultades | as
atri buci ones que | e incunben incuestionablenente a |la
Uni versidad. En efecto, no es detalle ni un aspecto
i ntrascendente, el nodo en el que se ha de regul ar

-/ -



-//-el ingreso a |los diferentes claustros universitarios. Po-
testad, que por otra parte, fue ejercida hasta hoy por el
Consej o Superior de la Universidad de Buenos Aires, al dictar
-entre otras- |as resoluciones n® 232/84, 2128/87 y 3421/ 88,
3961/ 89, que determ naron que el Ciclo Basico Comin cons-
tituye la primer etapa curricular de las carreras de |la Uni -
versi dad, que su duraci 6n es de un afo, que consta de una se-
rie de materias y que es requisito para el ingreso al segundo
ciclo universitario.

12) Que, el nencionado articulo 50, en cuanto habi -
lita a las facultades a decidir temas relativos al nodo en
gue se obtiene y mantiene |la condicidén de estudiante univer-
sitario, ha pretendi do establ ecer una del egaci 6n i nconstitu-
cional en favor de un 6rgano dependi ente de | as universida-
des, | o cual excede | as conpetencias del poder legislativo y
puede ser excl usivanmente di spuesto por el 6rgano supreno de
| a estructura universitari a.

13) Que, cuando el texto constitucional |e inpone
al legislador conb un nandato "Sancionar |eyes ... gue garan-
ticen ... la autonomia y autarquia de |as universi dades na-
cionales" (art. 75 inc. 19), ha dejado fuera de |a arena po-
l[itica | a discusion acerca del nodel o de planificaci 6n basica
de | a educaci 6n superior, esquenma que no puede ser desco-
noci do por el poder constituido so pretexto de regl anenta-
ci 6n. La esencia de nuestro sistema de gobierno radica en |a
[imtaci 6n de | os poderes de |los distintos 6rganos y en la
supremacia de |l a Constituci én. N ngun departanmento del Co-
bi erno puede ejercer licitamente otras facultades que | as que
| e han sido acordadas (N. 92 L. XXIV "N cosia, Al berto Oscar
s/ recurso de queja", del 9 de dicienbre de 1993).

-/ -
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-1 - 14) Que, | o expuesto hasta aqui, no equivale a
sost ener un postul ado segun el cual |as Universidades
pueden ejercer facultades |egislativas en un sentido
material anmplio. En efecto, |a sustracci 6n de conpetenci as
a la que antes se aludio, se limta al plano de |a norma
estatutaria y, obvio es decirlo, a la faz acadénica de esas
di sposi ciones estatutarias, cono |lo son, entre otros, el
ingreso y permanenci a de | os estudiantes en su seno. E
limte de |la conpetencia del Congreso esta dado por |la
circunstancia de que del ejercicio que se haga de ella, no
resulte afeccidén a la tel eologia de | a autononi a
universitaria. En esta |linea de razonamento y no en otra,
se | es reconoce significaci 6n congruente y arnoni osa -segun
conocida regla de interpretaci 6n- a |l as previsiones de | os
incisos 18 y 19 del art. 75 de la Constituci 6n Nacional.

15) Que, por |o demas, |as universidades argenti -
nas no son neras estructuras pedagégi cas, sino |a base del
entramado denocréatico de la Naciéon. Si bien en ellas |a
vocaci 6n y | as capaci dades se orientan al |logro de
det er mi nadas especi al i dades, arnoni zando | a i nvestigaci 6n
con |l os avances cientificos, han favorecido en todo tienpo
la formacion y definicidn de la dirigencia estatal, en
correspondenci a con | as necesi dades y | os canbi os operados
en |l a sociedad en su conjunto. Su historia y sus
tradi ciones | as singularizan, tanto de |a Universidad de
San Marcos de Linma conmp de |a Universidad Aut 6noma de
Méxi co, de Santiago de Chile, Colonbia, |a Sorbona, Oxford,
Canbri dge, Bol oni a, Sal amanca o Jerusal én.

La Reforma, que se inicid en |a de Cordoba en
1918, les di6 un vigoroso sello de innovaci 6n y creaci on.
El nucl eo de esa tradicion fue su autononia, conp factor
unitivo,
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-//-con un centro de decisién articulado con la mas anpli a
participaci 6n de | os claustros. Las diversas facultades, es-
cuelas o institutos, sienpre encuadraron su actividad a | as
normas emanadas de ese centro unitari o de decision. Cuando en
1994 se nodifico la Constituci én Nacional y se consagrod |a
aut ononia cono una garantia de |as universidades, explicita-
nmente se vedé al Congreso toda | egislacién que pudiera res-
tringir, limtar o acortar sus al cances. De ahi que |a resec-
ci 6n que contiene el articulo 50 de |a Ley de Educaci 6n Supe-
rior, que limta el circuito de decision de |as Universidades
de Buenos Aires, en este caso, provocara tensiones, inquietud
y confusi 6n, al afectar el sistema autonémico que |a
Constituci 6n Nacional |es reconoce. La insercioéon de esa |im -
tacion tenia el efecto de un abrasivo apto para corroer, y
aun destruir, |la autononia nediante el arbitrio que la | dgica
rechaza, de dividir lo indivisible y separar |o inseparable.
16) Que, en ultim instancia, |as universidades
ti enen por destino ser la conciencia intelectual de |a socie-
dad. De ahi |a necesidad de garantizar su absol uta autonom a
y esto tanto porque asi | o dispone |a Constituci 6n Naci onal,
cuanto en razon de | os profundos canbi os histéricos que ca-
racteri zan nuestro tienpo y que inponen, conb una condi ci 6n
esenci al, que | as propias universidades autoregulen sus fi-
nes, su organi zaci 6n, asi conpo el ingreso y egreso de sus
educandos y desplieguen su existencia, consagradas a | a ense-
flanza, a la investigacién, a la transm si 6n de | a verdad,
abiertas a todos |os avances cientificos, tecnol 6gicos y cul -
turales. Su autononia, es decir su entero dom nio, es condi-
ci 6n esencial para su funcionamento y la realizaci 6n de sus
-/ -
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-//-fines, y esto para que |a Naci 6n cuente con universi da-
des dignas de ese nonbre, al servicio del desarrollo, en
justicia y libertad, de |a republica denocratica.

17) Que, no puede dejar de tenerse presente que
 a Naci 6n viene de | a clausura de |a autononia
universitaria. Los gobiernos mlitares, durante décadas,
mant uvi eron i ntervenidas a | as uni versi dades naci onal es,
desi gnaron sus interventores, suprimeron sus cuerpos
col egi ados, nodificaron sus estatutos, renovieron a sus
aut ori dades y docentes, canbiaron sus planes y programas de
estudi o, es decir, elimnaron |a funcion social de |as
uni ver si dades. A partir de 1984, se inici0 una intensa
| abor de restablecimento de |a autononia y |a autarquia
universitarias, y cada universidad puso en vigencia su
estatuto. La nornalizaci 6n de |as universidades, significo
una enpresa de proporciones que culmnd con | a integracion
del cuerpo docente, que dio transparencia a | as
rei ncorporaciones y |os concursos. El Consejo
| nteruni versitario Nacional, tuvo a su cargo |la
coordi naci on de | as activi dades de | as universi dades
naci onal es. La estructura y el netodo denocréatico, dieron
legitimdad a |la toma de deci siones en todos |os nivel es
del gobierno universitario. A partir de 1990, surgi 6 una
concepci 6n opuesta, a la que dio jerarquia internacional y
ennobl eci 6 | a | abor de | as universi dades argenti nas. Basada
en | os nmecani snos del nmercado, esta nueva concepci on
procura desligar al Estado de |a educaci 6n publica, con
uni ver si dades preferentenmente privadas, conp es el caso de
Chile, jerarquizadas y segnmentadas, con |imtaciones del
i ngreso, orientadas al desarrollo del aparato productivo,
en correspondencia con | as nuevas tecnol ogi as. Fue asi
cono, en 1993, se cred en el Mnisterio de Cultura y Edu

-/ -



-//-cacién, la Secretaria de Politicas Universitarias, segun
resulta de | os decretos y resol uci ones cuyo conteni do se in-
corpor6 al Proyecto de Ley de Educaci 6n Superior, asi cono

| as politicas sobre su financiamento, de | as que trata la
ley 24.521. Esa linea de accio6n, adquiri6 vigencia a través
de | os decretos nuneros 556/93; 1075/93; 1610/93; 2282/93;
2330/ 93; 2477/93; 256/94; 529/94 y ley 24.156, que se inte-
gran con | as Resol uciones N° 1069/93 y N° 1618/93, nedi ante

| as cual es se reconstruyd el sistema de estadisticas univer-
sitarias y se creb6 el Consejo de Planificaci6n universitaria
regional. En cuanto al nivel de ensefianza y |a investigaci 6n,
se recibieron 25 millones del B.1.D, con destino a educaci 6n
superior técnicay del B.I.R D.F.-Banco Mundi al, 150 m || ones
para sol ventar planes estratégi cos en universi dades nedi as y
pequefias. Pero | os grandes temas se focalizaron en |l a
autonom a, el cogobierno, el arancelamento y |os cupos.

18) Que, la ley 24.521, en su articulo 50, estable-
cio limtaciones a |la autonomia universitaria en transgresion
a lo dispuesto en el articulo 75, inc. 19 de |a Constitucién
Naci onal . Luego de definir en su articulo 29 los al cances y
| as garantias de |la autononia universitaria y sefial ar cono
basica | a atribuci é6n de "establ ecer el régimen de adm sion,
per manenci a y pronoci 6n de | os estudi antes, asi cono el
régi men de equival encias", en su articulo 50 -in fine-
procedi 6 a su abducci 6n, disponiendo, con un alto grado de
anbi giedad que: "en | as universi dades con mas de cincuenta
m | (50.000) estudiantes, el réginen de adm si 6én, permanenci a
y pronoci 6n de | os estudiantes, sera definido a nivel de cada
facul tad de uni dad académ ca equival ente", con | o cual
segnentd, y en definitiva limtd, |a autononia universita -
/-
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-//-ria. La propia Secretaria de Politicas Universitarias
del Mnisterio de Cultura y Educaci 6n, en su Boletin

I nformativo correspondi ente al primer senmestre de 1994, en
Su pagi na 72, reconoce que este "nuevo tipo de
regul aci ones", "inplican algunas Iimtaciones a la
autonom a universitaria", por mas que sefala que | as
razones que pretenden justificar esas regul aciones y el
nodo que se propone ejercerlas, "parecerian una invitacioén
a repensar el concepto de autononia, que es ciertanmente
esencial para la vida universitaria y para |la construcci 6n
de una soci edad denocrética...".

19) Que, resulta esclarecedor el exanen de |os
Docunent os del Banco Mundial, en los que la entidad trata y
formula criterios sobre | a educaci 6n superior en | os paises
en vias de desarrollo y que marcan, de nodo explicito, su
transito de las prioridades en materia de financi am ento,
al disefio de reformas académ cas. En su Docunento 7471 AR ,
titul ado: "Argentina. Reasignhaci 6n de recursos para el
nej oram ento de | a educaci 6n. Menorandum Sectori al "
publ i cado en Washi ngton en 1988, se refiere al vol unen de
| a pobl aci 6n universitariay a la gratuidad de |la
enseflanza, en | os siguientes térmnos: "Se admiti6 a nas de
300. 000 nuevos estudiantes al sistema de educaci 6n superi or
entre 1970 y 1975 y otro aunento de proporci ones senejantes
ocurri6 entre 1983 y 1986. Ello sucedi 6 sin un canbio
proporci onal correspondi ente en el financiam ento
subsectorial. Mas aun, |as universidades publicas son
gratuitas y elimnaron |os requisitos de ingreso antes de
| os dos periodos de gran expansi 6n sin tener en cuenta | os

ef ect os econdémni cos del aunento de la matricula"... "Los
el enent os generales de |las politicas de educaci 6n superi or
son insuficientes para detener el deterioro.

-/ -



-//-Las universi dades manti enen nodal i dades de organi zaci 6n
tradi ci onal es, con facul tades separadas...Hay numerosos pro-
bl emas adm nistrativos en tanto que | os niveles de eficiencia
son bajos. Estas cuestiones se anplifican en |a Universidad
de Buenos Aires (U B.A), la mas grande del pais..."

En un Docunento posterior, titulado "La educaci 6n
superior en Anerica Latina. Cuestiones sobre eficienciay
equi dad", publicado tanbi én en Washi ngton, esta vez en 1994,
el Banco Mundi al propuso estrategias para reformar | a educa-
ci 6n universitaria, teniendo en cuenta experiencias que con-
si dera exitosas en paises conp Chile, Corea, Col onbi a,

Bot swana, CGhana y Jordania, asi conp en el Sudeste asiatico y
en la Universidad del Pacifico Sur. El punto de partida de
ese mapeo estratégico, es |la responsabilidad que atribuye a
| a educaci 6n superior, de |la capacitaci 6n "con conoci ni ent os
avanzados, requeridos para |as posiciones de responsabilidad
en el gobierno, en |os negocios y |as profesiones". Considera
gue | a educaci 6n superior se encuentra sum da en crisis por
su dependenci a econom ca de | os gobi ernos, el crecimento de
la matricula, la masificacién, |a caida del nivel académco y
el deterioro de |a calidad de enseflanza. Sefal a cono posi bl e,
"el mejoramento de |la calidad y expansi 6n de |as
i nscri pci ones en educaci 6n superior...con un nminin o ningun
increnento en | os gastos publicos". A ese fin, propone: a)
redefinir el rol del gobierno en el tema de | a educaci 6n
superior; b) no aunentar | os costos por estudiante; c)
enfrentar la gran diferenciaci6n de instituciones, incluyendo
el desarrollo de instituciones privadas; d) diversificar |os
recursos de financiamento, incluyendo costos conpartidos con
| os estudiantes; e) dar prioridad a | os objetivos de

-/ -
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-//-calidad y equi dad. Aconseja a | os gobi ernos notivar un
gran financi amento privado, con destino a | as
uni versi dades y nostrar eficiencia en la utilizaci6n de |os
recursos publicos para "reducir en un 30 % el
financiam ento de | os gastos corrientes, con recursos no
guber nanent al es”, entre ellos, fijar aranceles, suprimr
gastos de alinentaci én y vivienda, pronover el aporte
econdnico de |las enpresas y |os alumos. Asim snp, obtener
recursos de cursos cortos, semnarios e investigaciones
para industrias. Por altino, el Banco Mundial enunera | os
programas a | os que dara apoyo técnico y financiero,
dest acdndose, en el sector de las refornmas politicas, el
“controlar el acceso a | a educaci 6n publica, sobre |a base
de criterios de seleccion equitativos y eficientes...".
Estas recetas, por bien intencionadas gque sean, no
constituyen un decal ogo de val or apodictico. Tanpoco pre-
tenden serlo. Las raices histéricas de |a autononia de | as
uni ver si dades argentinas, que hoy garantiza |a Constitucion
Naci onal, convierten en inviable toda Iinmtaci 6n efectuada
por el Congreso de |a Nacio6n

Por ello, en ejercicio de las facultades conferi -
das por el art. 16, segunda parte, del la ley 48 se revoca
| a sentencia apel ada, se declara inconstitucional el
articulo 50 in fine de la ley 24.521 y se deja sin efecto
la resoluci én n° 1219/95 del Consejo Directivo de la
Facul tad de Medicina de |a Universidad de Buenos Aires.
Costas por su orden en razon de la natural eza de la
cuesti 6n debati da. Hagase saber y renitase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de |a Camara Naci onal de A-
pel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, Sala
|, declar6é la nulidad de |a resoluci 6n 2314/ 95 di ct ada por
el Consejo Superior de |la Universidad de Buenos Aires, que
di spuso dejar sin efecto |a resoluci 6n 1219/ 95 enmanada del
Consejo Directivo de | a Facultad de Medicina por |a que se
cred el denominado "Curso Preuniversitario de |Ingreso".
Contra ese pronunciamento, el rector de |la Universidad de
Buenos Aires interpuso el recurso extraordinario, que fue
concedi do en cuanto se halla en tela de juicio |la
i nterpretaci 6n de nornmas federales y rechazado en cuanto a
I a i npugnaci 6n de arbitrariedad, o que dio origen al
recurso de hecho que tramta por expediente M 381.

2°) Que la Universidad de Buenos Aires reclama | a
apertura del recurso federal y la revocacion de |a
sentenci a apel ada, por cuanto: a) |la conpetencia que |a
I l amada "cl dusul a de progreso” de |la Constituci én Naci onal
(art. 75, inciso 18) otorga al Congreso, no conprende |a
facultad de regul ar |a admi si6n, permanencia y pronoci 6n de
| os estudiantes, pues este asunto es inherente a la
autonom a universitaria consagrada en el inciso 19 del art.
75, 1o cual determna |a inconstitucionalidad del art. 50,
altino parrafo, de la ley 24.521; b) la camara -afirma |la
actora en subsidio- ha emtido una sentencia arbitraria
pues, por una parte, se ha pronunci ado por una cuesti on no
pl ant eada, cual es | a

-/ -



-//-rrazonabilidad del citado art. 50, y, por la otra, ha
i ncurrido en contradiccion puesto que afirnma |os principios
de aut ogobierno y de |ibertad académ ca pero, a |la vez, con-
siente una interferencia inconstitucional en |a regul aci 6n
estatutaria; c) subsidiarianmente, para el supuesto en gue se
resolviera la validez constitucional de |la norma inpugnada,
la actora plantea que es errdnea la interpretaci 6n que da el
a quo al art. 50, pues se trata de una norma progranatica,
gue no resulta directanmente aplicable y que, por |o demas, ha
dado lugar a una regl anentaci é6n excesiva por parte de la
Facul tad de Medicina, que ha interferido en el contenido de
la carrera nédica y ha frustrado el régimen de estudios im
pl ement ado por | a universidad en tres ciclos.

3°) Que |l os agravios presentados por el apelante
suscitan cuesti 6n federal suficiente para |a adm sibilidad
del recurso extraordinario por cuanto se halla en tela de
juicio la interpretaci 6n de nornmas de caracter federal -art.
50 de la ley 24.521 y art. 75, incisos 18 y 19 de |la Consti -
tuci 6n Nacional - y |la decision recaida en |la causa ha sido
adversa a | as pretensiones del recurrente.

4°) Que | a decisioén del caso sub exani ne entrafa

di lucidar si la conpetencia del Congreso federal, establ ecida
en la "cl ausul a de progreso" (art. 75, inc. 18 de |la Cons-
titucion Nacional), |le permte delegar en una facultad o uni-
dad acadéni ca equival ente |la funci én de dictar el réginmen de
admi si 6n, permanencia y pronoci 6n de | os estudi antes, histo-
ricanmente conprendido -tal cono |lo recepta el art. 29, inciso
j, de la ley 24.521- en los atributos de |la autonomia uni -
versitari a.

5°) Que el sistema constitucional de nuestro pais -
con anterioridad a la reforma de |a Constituci 6n en 1994-,

-/ -
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-//- otorgd el control de |os aspectos acadénicos de | a na-
art. 67. Co-

teria universitaria al Congreso de |a Nacion:
rresponde al Congreso:...16) Proveer | o conducente a |la
prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de todas |as
provincias, y al progreso de la ilustraci6n, dictando
pl anes de instrucci 6n general y universitaria...". El
di ctado de pl anes universitarios era, pues, una facultad
que la Constitucion atribuia al Congreso y que éste,
incluso antes de dictar una |ley general de organizaci 6n de
| as uni versi dades naci onal es, del egdb en estas casas de
est udi os.

6°) Que, en efecto, el art. 1° de la |ley 1597 es-
tabl eci 6: "El Poder Ejecutivo ordenaréa que | os Consejos su-
periores de | as universi dades de Coérdoba y de Buenos Aires
di cten sus estatutos en cada una de estas universi dades,
subor di ndandose a las reglas siguientes...". De |os
antecedentes de esta ley resulta el propdsito de dictar una
| ey de pequeiias proporciones, con | os principios
fundanent al es para dar vida permanente y |legal a | as
uni ver si dades en sus rel aci ones con | os poderes publicos,
dej ando | o demds a | a acci 6n del propio desarrollo
uni versitario. El autor del proyecto, senador Avell aneda,
agregd tras el infornme de |la Com sion de Legi sl aci on:
“"Seria inatil negarlo y debo confesarlo desde el priner
nmonment o. Este proyecto tiende a constituir bajo cierta
autononia al réginmen de nuestras universi dades" (D. ses.
Sen., 1883, pag. 150/151).

El debate que tuvo lugar en | a Camara de
Di put ados revel a que | os representantes entendian que el
di ctado de | os estatutos universitarios era una facultad
propi a del Con

-/ -



-//-greso pero que convenia su del egaci 6n en cada uni versi -
dad. El diputado Demaria, por la Comi sion de Culto e Instruc-
ci 6n Publica informante, expuso que era conveni ente que el
Congreso presentara bases general es, para que después cada
una de | as universidades, "con |a conpetencia que da |la préac-
ticay la dedicaci 6n a estos estudios, pudiera formar sus

respectivos reglanentos" "...habria, tal vez, inconveniente
en que el Congreso dictara | os estatutos de esas universi da-
des, porque, teniendo que contener ellos una parte propianen-
te reglanentaria seria nuy posible que, una vez en vigencia
esos reglamentos, |a préactica nostrara deficiencias en esa
parte reglanmentari a que obstaculizasen el nejor desarrollo de
| a instrucci 6n universitaria, inconveniente que no podria
sal varse sino por otra ley, que, es nmuy posible, no se dic-
taria sino después de nmucho tienpo" (D.ses.Dip., 1884, t. 1
pag. 120/121). Concluy6 el menbro informante: "Todos estos
i nconveni entes se evitan por el nmedio que propone |a Com -
si 6n, que es, precisanente, cono | o acabo de decir, |o que
exige la Constitucién: dictar un plan general sobre el cual
deba basarse la instrucci 6n que se dé en | as universi dades”
(D. ses. Dip. cit. pag. 122).

7°) Que ello significa que desde fin del siglo pa-
sado, cuando | a Naci 6n se hizo cargo de | as dos universi dades
exi stentes en esa época, |la de Cérdoba y | a de Buenos Aires,
| a facultad de | as universi dades de dictar sus respectivos
estatutos y de proyectar, sancionar o nodificar sus planes de
estudi o, fue producto de una del egaci 6n | egislativa valida
gue efectud el Congreso de |a Nacién (confr. Fall os:
166: 264), en razdén de | a conveniencia de que |a universidad
desarrollara su ciencia y su funcién critica en un anbito de

-/ -
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-/ /- autononia. Pese a | a anbi giedad del térm no, sienpre
hubo consenso en reconocer a |a universidad una libertad
académ ca, relativa a |la organi zaci 6n y gobi erno de |os
claustros, y una libertad doctrinal o de catedra, que
posibilite a | os docentes poner en cuestion |a ciencia
reci bida e investigar nuevas fronteras de | o cognosci bl e.
Esas |ibertades han hecho de | a universidad un instrunento
de defensa de |a conmunidad frente al avance de | os poderes
politicos.

8°) Que las leyes de base que rigieron |la vida
universitaria durante | os periodos de vigencia de |as
i nstituciones constitucionales de |la republica, procuraron
pl asmar | a autonomia universitaria conp un ideal de
i ndependencia, con el propo6sito de satisfacer |a creencia
anpl i anente conpartida de que es bueno y deseabl e que, en
el delicado cunplimento de las tareas a su cargo y en el
manej o de sus propios asuntos, |as universidades gocen de
|l a mayor |ibertad de acci én conpatible con el réginen
constitucional, al que deben, por cierto, pleno acatamento
(Fall os: 314:570, considerando 10° del voto de |os jueces
Bel l uscio y Petracchi).

9°) Que el art. 3° de la ley 20.654 de 1974
sostenia: "Las universi dades naci onal es son personas
juridicas de derecho publico, organizadas dentro del
régi men de autonomi a académica y docente y de autarquia
adm ni strativa, econdom ca financiera que les confiere la
presente ley". Dentro de | a conpetencia de |as
uni ver si dades, se conprendia: "art. 4:...b) Elaborar y
reformar sus estatutos dentro de | o establecido por |a
presente ley". Por su parte, de |os debates que precedieron
| a sanci6n de la ley 23.068 de 1984, sobre

-/ -



-//- el réginmen provisorio de normalizaci én de |as universi-
dades naci onal es, se desprende la intencién de fortal ecer |a
autonom a de | as universidades y de avanzar en | as facultades
que corresponden a estas casas de estudio (D. ses. Dip., 13y
14 de junio 1984, informe de | a Com sion de Educaci 6n, p.
1529). Al Consejo Superior Provisorio de |a Universidad

conpetia: "art. 6: a) Establecer |as nodificaciones que se
consi deran necesarias a | os estatutos universitarios puestos
en vigencia (los que regian |as universidades naci onal es al
29 de julio de 1966, art. 2° de la ley 23.068)", los que, sin
enbar go, debian ser el evados a los fines de su aprobaci é6n al
M ni steri o de Educaci 6n y Justi ci a.

10) Que de |l as consideraci ones precedentes puede
concluirse que, con anterioridad a la reforna de |a Constitu-
ci 6n Naci onal en el afio 1994, |l a |l amda autonomi a universi -
taria fue en realidad una autononia inperfecta, producto de
| a del egaci 6n por | ey de ciertos aspectos conprendi dos en |la
facul tad del Congreso de dictar |os planes de instruccion u-
niversitaria, facultad que no sé6l o podia ser retonada en
cual qui er nonento por el 6rgano del egante sino que debia, a-
demds, soneterse a los |inmtes que constitucional nente se im
ponian a éste (Fallos: 314:570, considerando 14° del voto de
| os jueces Belluscio y Petracchi).

11) Que tras la reforma de |la Constituci é6n Naci o-
nal, el texto vigente manti ene cono conpetencia del Congreso
proveer | o conducente a | a prosperidad del pais y al progreso
de la ilustraci 6n "di ctando pl anes de instrucci 6n general y
universitaria" (art. 75, inc. 18). El inciso siguiente
conpl enenta el mandato de dictar | eyes de base de | a educa-

...la autononia...de |as universi dades
-/ -

ci 6n, que garanticen
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-//- nacionales" (inc. 19, parrafo tercero, in fine). E
convenci onal Rodriguez explico con estas pal abras el

concepto de autononmia: "...consiste en que cada universidad
naci onal se dé su propio estatuto, es decir, sus propias
instituciones internas o locales y se rija por ellas, elija
sus autoridades, designe a |los profesores, fije el sistena
de nonbram ento y de disciplina interna..."” (ConvenciOn
Naci onal Constituyente, 24a. reunion, 3a sesion ordinaria,
4 de agosto de 1994, p. 3183). Ello no significa negar la
posi bilidad de que el Congreso dicte una ley universitaria
de organi zaci 6n de base, sino afirmar que esa |l ey debera
garantizar esa cualidad que el poder constituyente ha

est abl eci do conp esencial para | as universi dades

naci onal es, que es |la autonoma. No se trata, pues, de un
atri buto de base |l egal sino constitucional, que
tradi ci onal mrente conprende |la facultad de dictar y reformar
| os estatutos, de establecer |os planes de estudio y el

régi men de adm si Oon y pronoci 6n de | os estudi antes,

facul tades que no podrian ser actual mente ejercidas por el
Congr eso.

12) Que cabe concluir que el Congreso federal, al
dictar la |l ey de educaci 6n superior 24.521, no puede cerce-
nar |a autononia de |a universidad, desmenbrando una conpe-
tencia conprendida en el ejercicio de la facultad de emtir
| as normas que regulan |la vida académ ca universitaria. E
art. 50, infine, de la ley 24.521, en cuanto di spone que
en | as universi dades con nas de cincuenta m !l (50.000)
estudi antes, el réginmen de adm siOon, pernanencia y
pronoci 6n de | os estudi antes sera definido a nivel de cada
facultad o u

-/ -



-//-ni dad académ ca equi val ente, concreta una del egaci 6n -en
favor de un 6rgano dependi ente de | as universi dades- que es
i nconstitucional por cuanto limta sustancialnente un atribu-
to que, por mandato del poder constituyente, corresponde a |l a
uni versi dad cono centro unitario. Dicho en otros térmnos: |a
autonom a de | as uni versi dades naci onal es argentinas, que
resistié | os enbates de | os gobi ernos anticonstitucional es,
se ha consagrado con jerarquia constitucional y puede ser
garanti zada pero no |imtada sustancial nente por normas que
emta el Congreso federal

Por ello, se revoca |l a sentencia apel ada, se declara in-
constitucional el articulo 50, in fine, de la ley 24.521
i mpugnado en este litigio, y se deja sin efecto |la resol uci o6n
1219 del Consejo Directivo de |la Facultad de Medicina de |a
Uni ver si dad de Buenos Aires. Esta decision torna inoficioso
pronunci arse sobre |l a queja articulada por el recurrente a la
cual se le agregara copia de |la presente; reintégrese el
depoésito. Notifiquese y, oportunamente, renitase.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

D SI-//-
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-//- DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

1°) Que en el caso sub exanine se plantea un

probl ema que, en sustancia, consiste en |0 siguiente: ¢Es
posible -a la luz de la "autononia" de |as universi dades
naci onal es, prevista en el inciso 19 del articulo 75 de la
Constituci 6n Naci onal - que el Congreso federal regule el
si stenma de adm si 6n, permanencia y pronoci 6n de | os
est udi antes de una uni versi dad naci onal ?

La respuesta a este interrogante es, por |as
razones que se desarrollaran, negativa. Y |os parrafos que
siguen tienen el propésito de justificar esta tesis.

2°) Que el Congreso de la Nacion dicto la "Ley de
Educaci 6n Superior"” n° 24.521 (en adelante, "la LES"); la
gue preveé, inter alia, |o siguiente:

“[...] En las universidades con mas de ci ncuenta
m | (50.000) estudiantes, el réginen de adm si 6n, pernanen-
cia y pronoci on de | os estudiantes sera definido a nivel de
cada facultad o uni dad académ ca equi val ent e"

3°) Que el Consejo Directivo de |a Facultad de
Medi ci na de | a Universidad de Buenos Aires decidi 6, con
fundanmento en | a citada norma nacional, establecer el régi-
men de admi sion a esa facultad; pues "[...] la Universidad

de Buenos Aires cuenta con nas de 50.000 alumos [...]". Y

1- Conf. articulo 50 in fine de la ley n° 24.521.



denomi n6 a tal réginmen "Curso Preuniversitario de ingreso
para |l a Facultad de nedicina" (en adelante, "el CPI").

4°) Que el Concejo Superior de la Universidad de
Buenos Aires (en adelante, "la UBA") invalidé |a aludida
resol uci 6n de la facultad de nedicina que habia creado al
CPl; porque consider6 que, entre otros notivos, se habia
fundado en una norma del Congreso que viola la Constitucién
Naci onal .

5°) Que Analia M Monges, en su rol de aspirante
ingresar a |la Facultad de Medicina de |a Universidad de
Buenos Aires, atacd, ante |la Canara de Apel aciones en |lo
Cont enci oso Adninistrativo Federal, |a esbozada resol uci 6n
| a UBA; pues sostuvo que es valido, por inperio de
| a Constituci on Nacional, que la facultad de nedicina haya
establ ecido el sistenma de adm sion a esa casa de estudios.

6°) Que el a quo hizo lugar a la pretension de
|a actora, y, por ello, declar6 nula | a resol uci 6n del

Concej o Superior de |a UBA que habia invalidado al CPI

2- Conf. resolucién n° 1219 del Consejo Directivo de la Facul-
tad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires; que fue emitido
el 2 de agosto de 1995; y que se encuentra archivado a partir de la
fs. 7 del expediente de autos (las fojas que se citan infra son
las del aludido expediente).

3- Conf. resolucidn n° 2314 del Consejo Superior de la Univer-
sidad de Buenos Aires que fue emitida el 23 de agosto de 1995. Fs.
4/5.

4- El fundamento normativo del recurso deducido por la actora
es el articulo 32 de la LSE, que prevé lo siguiente: '"Contra las
resoluciones definitivas de las instituciones universitarias nacio-
nales impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de
la Nacién, los estatutos y demas normas internas, sé6lo podra
interponerse recurso de apelaciéon ante la Camara Federal de Apela-
ciones con competencia en el lugar donde tiene su sede principal la
institucion universitaria™.

a

de
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La Camara fund6 su decision en | os siguientes
ar gument os:

a- el articulo 50 de la LSE
no viola la "autononmi a" de |a universidades naci onal es, en
los térm nos del inciso 19 del articulo 75 de |a Constitu-
ci 6n Naci onal ; porque el Congreso tiene conpetencia -a
la luz de la "C ausul a del Progreso”- para dictar la norma
exam nada en aut 0s;

b- "[...] el articulo 50
carece de notas de irrazonabilidad desde que atiende a |la
necesi dad de programar |as pautas de adm si 6n, permanenci a
y pronoci 6n medi ante mecani snbs y resortes especificos que
respondan a | as necesi dades propias de cada rama del
conocimento [...]";

c- que el articulo 50 de |a
LES es de caracter operativo; pues cuando esta sentencia
fue dictada por el a quo, ya habia vencido el plazo previsto

por el articulo 79 de la LES, dentro del cual |a UBA debio

haber adecuado sus estatutos a | as di sposiciones de esta

| ey.

5- El texto del inciso 19 del articulo 75 de la Constitucion
Nacional se transcribe infra en el considerando 10°.

6- La Clausula del Progreso prevé, inter alia, que: "Corres-
ponde al Congreso [...] proveer lo conducente a la prosperidad del pais
[---] al progreso de la ilustracién, dictando planes de instruccioén
general y universitaria [...]" (conf. inciso 18 del articulo 75 de la
Constitucioén Nacional).

7- El articulo 79 de la LSE establece: 'Las instituciones
universitarias nacionales adecuaran sus estatutos a las disposiciones de
la presente ley, dentro del plazo de ciento ochenta (180) dias contados
a partir de la promulgaciéon de ésta™.



7°) Que la Universidad de Buenos Aires interpuso
recurso extraordinario federal contra |a sentencia de camara
resefiada en el considerando anterior. En él plantea | os
si gui entes agravi os, a saber:
a- La conpetencia del Congreso

federal de dictar "[...] planes de instruccion general y

universitaria [...]" (establecida en la "Cd ausul a del Progre-
so"), no le permite regular el sistema de adm sién, pernmanen-
cia y pronoci 6n de estudi antes de | as universi dades naci ona-
| es; pues este asunto integra |a "autononia" de dichas

uni ver si dades, que se encuentra prevista en el inciso 19 del
articulo 75 de la Constituci 6n Nacional. En consecuencia, el
articulo 50 de la ley 24.521 viola -a raiz de regul ar el

al udido sistema- el citado inciso 19 del articulo 75 de |la
Constituci 6n Nacional (fs. 180 y vta.; quinto parrafo de fs.
183 vta.);

b- en subsidio del argunento
anterior, el apelante sostiene que es errénea la interpreta-
cion que el a quo ha realizado del articulo 50; pues esta
norma es de caracter programatico, tal cono | o establ ece el
articulo 79 de la LES; y mantiene que este sera opera

tivo "[...] una vez que se haya verificado | a adecuaci 6n de
| o0s estatutos [universitarios] contenplada en la ley" (fs.
188) ;

c- en subsidio de | os dos

argunment os precedentes, |la apelante afirma que |a Facultad

8- El articulo 79 de la LES ha sido transcripto supra en la
nota de pie de pagina n° 7.
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de Medicina de |la UBA ha excedido | a conpetencia que |le

otorga el articulo 50 sub exam ne; porque |a resol ucion n°

1219/95 de la facultad de nedicina no se ha limtado a
establ ecer el régimen de adm si 6n, permanencia y pronoci on
de | os estudi antes de esa facultad, cono | o prevé dicha

| ey, sino que, adenas, ha regulado el contenido de |a
carrera nedi ca; punto éste que se encuentra dentro de la
conpet enci a excl usiva del Concejo Superior |a UBA por

i nperio de su autononia prevista en la citada norma de |a
Constituci 6n Nacional (fs. 189 vta.);

d- sostiene, finalnente, que
el fallo de camara incurre en arbitrariedad, pues ha basado
su deci sion en una cuesti on no pl anteada: el exanmen de
razonabi |l i dad del transcripto articulo 50.

8°) Que la camara rechazo el agravio de
arbitrariedad del recurrente; y concedi6 el resto de |os
pl ant eos, con base en el inciso 3° del articulo 14 de la
ley 48 (fs. 223). Ello notivoe que el apelante articulara
recurso de queja ante este Tribunal.

9°) Que el priner agravio del recurrente -que fue
bi en concedi do por el a quo- plantea el problema que fue
formul ado al com enzo de esta sentencia, esto es:

¢(Es posible -a la luz de la "autononmi a” de |as
uni ver si dades naci onal es, prevista en el inciso 19 del
articulo 75 de la Constituci én Naci onal - que el Congreso
federal regule el sistema de adm si 6n, permanencia y prono-
ci on de | os estudi antes de una uni versi dad naci onal ?

10) Que el tercer parrafo del inciso 19 del
articulo 75 de la Constituci 6n Naci onal prevé, en |l o que

interesa, |o siguiente:



"Corresponde al Congreso [...] sancionar |eyes de
organi zaci 6n y de base de la educacién [...] que garanticen
[...] la autonomia y autarquia de |as universidades naci ona-
les [...]".

11) Que para resolver el interrogante planteado en
el considerando 9°, es ineludible establecer cual es el
significado de | a palabra "autonom a", en | os térm nos del
inciso 19 del articulo 75 de la Constituci on Nacional.

12) Que con tal fin, es pertinente en autos el
princi pi o, acuiado por una larga |inea de precedentes de esta
Corte, que establece que el texto de |as normas consti -
tucionales es la prinmera fuente que debe estudiar el intér-
prete para determ nar el al cance de dichas nornas.

Si el aludido texto fuera equivoco, es valido que
se acuda a | o expresado por el menbro informante, cuando
explicd su significado ante el plenario de |a convenci6n
naci onal constituyente en | a que dicho texto fue
apr obado.

13°) Que el principio de interpretaci 6n constitu-
ci onal esbozado en el considerando anterior se funda en, al

menos, dos razones.

9- En los siguientes casos la Corte determiné el alcance de
normas constitucionales, sobre la base de lo sostenido por el
miembro informante, a raiz de que el texto de dichas normas fue
considerado equivoco por este Tribunal: caso "Aguilera”, Fallos
33:228 -afio 1888-, ver el ultimo parrafo de la pagina 248 y la
pagina 249; caso '"'Fidel Sala"™, Fallos 100:51 -afio 1904-, ver el
ultimo parrafo de la pagina 62 y el primer parrafo de la pagina 63;
caso "Diario La Epoca', Fallos 100:337 -afio 1904-, ver las paginas
340 y 341; caso "José Arbelaiz", Fallos 220:689 -afio 1951-, ver el
primer parrafo de la pagina 696. Sobre este tema ver a William N.
Eskridge, Jr. y Philip P. Frickey, 'Cases and Materials on
Legislation. Statutes and the creation of Public Policy", pagina 709
y 710, American Casebook Series, West Publishing Co., 1988.
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Por un |l ado, en la presunci on de que | os dictane-
nes de |l os menbros informantes son el resultado de un
m nuci oso y deteni do estudi o de | os asuntos que
despachan. Y, por el otro, en |la presunci 6n de que
tales menbros representan a |la voluntad de | os
constituyentes que aprobaron tales normas; |os que, a su
vez, se conjetura que representan a la nmayoria de |os
el ectores de la republica.

14) Que la Constituci 6n Naci onal enplea no nenos
de ocho veces el térmno "autononia"; en efecto, prevée que:

a- "[...] laley

establ ecera: el seguro social obligatorio, que estara a

cargo de

10- En materia de interpretacién de las leyes esta Corte ha
desarrollado una justificacion similar a la expuesta en el considerando
13° de esta sentencia.

En efecto, ha mantenido: "[...] que debiendo suponerse que las
comisiones parlamentarias estudian minuciosa y detenidamente, en su
fondo y en su forma, los asuntos que despachan, sus informes orales o
escritos tienen mas valor que los debates en general del Congreso, o las
opiniones individuales de los legisladores (caso "Florencio Lara",
fallos 77, pag. 319 -afio 1899-, 141 U.S. 268; 166 U.S. 290) y constitu-
yen una fuente legitima de interpretaciéon (fallos, tomo 33, pag. 228 -
afio 1888-; tomo 100, pag. 51 -afio 1904- y pag. 337 -afio 1904-; tomo 114,
pag. 298 -afio 1905-; tomo 115, pag. 186 -1906-; Sutherland y Lewis,
""Statutes and Statutory Construction", parrafo 470, segunda edicion,
1904, y fallos 143 U.S. 457 y 192 U.S. 470)" conf. caso "Mortola™,
Fallos 120:372 -afio 1915-, tercer parrafo de la pagina 402.

Con similar sentido esta Corte afirmé "[...] que si bien es
cierto que las palabras o conceptos vertidos en el seno del Congreso con
motivo de la discusidon de una ley, son en general simples manifestacio-
nes de opiniodn individual de las personas que las pronuncian (Ffallos,
tomo 77 pag. 319). También 1o es que no puede decirse lo mismo de las
explicaciones o aclaraciones hechas por los miembros informantes de los
proyectos 6 en los informes de las respectivas comisiones encargadas de
su estudio, pues tales explicaciones é informes constituyen, segin la
doctrina y la jurisprudencia, una fuente propia de interpretacién (fa-
Ilos, tomo 33 pag. 228; tomo 100 pag. 51 y 337)", conf. caso
“"Municipalidad de Cdordoba"™, Fallos 114:298 -afio 1901-, 3° parrafo de la
pagina 304; ver, ademas, caso ''Don Ambrosio Neto', Fallos 141:254 -afio
1924-, ualtimo parrafo de la pagina 269 y 1° parrafo de la pagina 270.




ent i dades naci onal es o provincial es con autonom a financiera
y econémica [...]; b- Corresponde al Congreso

sanci onar |eyes que garanticen [...] la autonomia [...] de

| as uni versi dades nacionales; c- "[...] las partes

[ de proyectos de | ey] no observadas [por el Poder Ejecutivo

Naci onal ] sol amente podréan ser promul gadas si tienen autono-
ma normativa [...]"; d- La Auditoria General de la

Naci 6n es un "[...] organisno de asistencia técnica del
Congreso, con autononia funcional [...]"; e-

"El Defensor del Pueblo es un érgano independi ente instituido
en el anmbito del Congreso de |a Naci 6n, que actuara con plena
autonomia funcional [...]"; f- "El Mnisterio

Publ i co es un 6rgano i ndependi ente con autonomi a funcional
[...]"; g- "Cada provincia dicta su propia constitu

ci6n, conforne a |lo dispuesto por el articulo 5° [de la
Constituci 6n Naci onal] asegurando | a autonom a nunici pal

[...]1"; h- "La ciudad de Buenos Aires tendr& un

11- Conf. tercer parrafo del articulo 14 bis de la Constituciodn
Nacional (en adelante "la CN"); énfasis agregado.

12- Conf. parrafo 3° del inciso 19° del articulo 75 de la CN;
énfasis agregado.

13- Conf. art. 80 de la CN; énfasis agregado.

14- Conf. tercer parrafo del articulo 85 de la CN; énfasis
agregado.

15- Conf. primer parrafo del articulo 86 de la CN; énfasis
agregado.

16- Conf. primer parrafo del articulo 120 de la CN; énfasis
agregado.

17- Conf. articulo 123 de la CN; énfasis agregado.
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régi men de gobi erno auténono [...]

15) Que, a juicio de esta Corte, |0 expuesto en
el considerando anterior denuestra que |a pal abra
"autononia" es vaga y anbigua; ello es asi pues la
Constituci 6n Nacional |a enplea en varias oportuni dades con
signi ficados no univocos.

Cabe concluir, en consecuencia, que el texto del
tercer parrafo del inciso 19 del articulo 75 de |la Ley
Fundanmental , no permte resolver el problem planteado
supra en el considerando 9°.

Por esta razon -y por inperio del principio de
i nterpretaci 6n constitucional ya esbozado- es valido
gue esta Corte estudie | o expresado por el menbro
informante del inciso 19 del articulo 75 de |a Constitucion
Naci onal , cuando preciso el alcance de | a expresion
"autonomi a" universitaria.

16) Que el menbro informante de | a cl ausul a sub

exam ne fue el sefior Rodriguez, quien inter alia expreso

| 0o siguiente

18- Conf. art. 126 de la CN; énfasis agregado.
19- Ver consid. 12°.

20- Es claro que el sefor Rodriguez fue miembro informante del
dictamen de la mayoria del proyecto que se convirtio en el tercer parra-
fo del inciso 19 del articulo 75 de la Constitucion Nacional. Y ello es
claro pues asi lo establecid el presidente de la 3° Sesidn Ordinaria
(continuacioén) realizada el 4 de agosto de 1994 (ver pagina 3137 y 3182
de la version taquigrafica oficial de la Convencidén Nacional
Constituyente, 24° Reunién, 3° sesidén Ordinaria (continuacién), 4° de
agosto de 1994; presidida por los doctores Eduardo Menem, Ramén Bautista
Mestre y Maria Cristina Guzman).



[...] Apartir de este nmonento, |a Constitucion de
| a Naci 6n Argentina -cuando se sancione el dictanmen en
consi deraci 6n- establ ecerd |a autononia y autarquia de |as
uni ver si dades naci onal es.

"Para que quede claro a qué estoy haci endo referen-
ci a cuando habl o de autonom a tono | as pal abras de Carl os

Sanchez Vi anonte, cuando dice: '...consiste en que cada
uni ver si dad naci onal se dé su propio estatuto, es decir, sus
propias instituciones internas o locales y se rija por ellas,
elija sus autoridades, designe a | os profesores, fije el
sistema de nonbramento y de disciplina interna...'. 'Todo
esto sin interferencia alguna de | os poderes constituidos que
forman el gobierno en el orden politico, es decir, el
Legislativo y el E ecutivo. No es posible decir o msno
respecto del Poder Judicial, porque no escapa a su jurisdic-
ci 6n ninguno de | os problemas juridicos-institucionales que
se puedan suscitar en la universidad' [...]"

17) Que de lo transcripto en el péarrafo anterior
surge que el menbro informante enumer6 varias materias que
se encuentran dentro de |a autononia de |as universi dades

naci onales; y entre ellas se advierte | a conpetencia de darse

[...] su propio estatuto [...]
18) Que los estatutos de la mayoria de | as univer-
si dades naci onal es han expresanente previsto -ya sea en

periodos de gobi ernos de facto conp de iure- el

21- Conf. pag. 3184 de la obra citada supra en la nota de
pie de pagina n° 19.

22- 1bidem.



34 M 399. XXXII.
Monges, Analia M c¢/ UB.A -resol.
2314/ 95-.

régi men de adm si 6n, permanencia y pronoci 6n de sus
est udi ant es.

Asi, por ejenplo, el articulo 57 del estatuto de
I a Uni versidad Naci onal de Tucuman, que conenzoO a regir en
el afio 1924 (ver pagi na 648 de "Estudi os e Investigaci ones.
Uni ver si dades Naci onal es”, editado por el Congreso de |la
Naci 6n, Direcci on de Informaci 6n Parlanentaria, julio de
1985); el articulo 80 del estatuto de |a Universidad Naci o-
nal del Litoral, cuya vigencia conenzo en el afo 1922 (ver
pagi na 670, ibidem; el inciso 1° del articulo 20 del
estatuto de | a Universidad Naci onal de Tucuman (3a. col uma
de |l a pagina 4 del Boletin Oicial del 23 de septienbre de
1982); el art. 118 del estatuto de |a Universidad Naci onal
del Sur (4a. columa de |la pagina 10 del Boletin Oicial
del 23 de septienbre de 1982; el articulo 28 del estatuto
de | a Universidad Naci onal de Rosario (la. columma de |la
pagina 9 del Boletin oficial del 20 de agosto de 1982); el
articulo 87 del estatuto de |la Universidad Naci onal de Cuyo
(3a. columa del Boletin Oficial del 17 de junio de 1983);
el articulo 50 del estatuto de |a Universidad Nacional de
Entre Rios (2a. columa del Boletin Oicial del 29 de junio
de 1983); el articulo 64 del estatuto de |la |la Universidad
Naci onal de Catamarca (1° columa de |a pagi na 3 del
Boletin Oicial del 6 de julio de 1983).

19) Que, en summ, es facil inferir que el
significado corriente de | a expresi 6n "estat uto”
universitario alude -al nmenos al nmonmento en que se produjo
la reforma constitucional del afio 1994- a un cuerpo
normati vo en el que, entre otros puntos, se regula el

si stema de adm si 6n,



permanenci a y pronoci 6n de | os estudi antes de | as universida-
des naci onal es.

20) Que del hecho seiial ado en el considerando
anterior se desprende que, cuando el menbro informante

Rodriguez sostuvo que |a autononmia "[...] consiste en gue

cada uni versi dad naci onal se dé su propio estatuto [...]",

i nequi vocanmente afirnd que éstas tienen conpetencia para
establ ecer el sistema de adni si 6n, pernanencia y pronoci 6n de
| os alummos. Y ello es asi pues el significado habitual de la
expresi 6n "estatuto" universitario incluye el poder de
regul ar esta materi a.

21) Que, a mayor abundam ento, es ilustrativo
sefial ar que este al cance de | a expresi 6on "estatuto" universi-
tario era conocida por el Congreso de |la Naci é6n cuando dicté
la ley inmpugnada en el sub lite.

En efecto, el Poder Legislativo Nacional después de
regular -en el articulo 50 de la ley 24.521- el sistema de
admi si 6n, permanencia y pronoci 6n de | os estudi antes de | as
uni ver si dades, ordend que éstas "[...] adecuaran sus
estatutos a | as disposiciones de |la presente ley [...]"
(énfasi s agregado).

22) Que por las razones expuestas, es claro que |as
uni ver si dades naci onal es ti enen conpetencia -por inperio de
| a autononia prevista en el inciso 19 del articulo 75 de la
Constituci 6n Naci onal - para establ ecer el sistena de adm -

si 6n, permanencia y pronoci 6n de sus estudi antes.

23- Conf. art. 79 de la ley 24.521.
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23) Que, por otro lado, el Congreso de |la Nacion
no puede regular la materia indicada en el considerando
precedente; pues tal conpetencia debe ser ejercida por |as
uni ver si dades nacionales -tal conp | o asever6 el menbro

informante de | a clausula sub exanm ne- "[...] sin interfe-

renci a al guna de | os poderes constituidos que fornman el
gobierno en el orden politico, es decir, el Legislativoy
el Eecutivo [...]"

En consecuencia, el articulo 50 de |la ley 24.521,
en la parte transcripta en el considerando 2° de esta
sentencia, viola el tercer parrafo del inciso 19 de
articulo 75 de la Constituci én Naci onal; porque regula un
asunto que se encuentra dentro de |a autononia de |as
uni ver si dades naci onal es.

24) Que por el nodo en que se resuel ve este caso,
es innecesario que esta Corte aborde el resto de | os agra-

vi os del apel ante.

Por ello, se declara formal nente adm si bl e el
recurso extraordinario interpuesto en autos; se revoca |a

sentenci a apel ada, se declara inconstitucional el articulo

24- Conf. pag. 3184 de la obra citada supra en la nota de pie
de pagina n° 19.

Es relevante sefalar que la interpretacion originalista del
tercer parrafo del inciso 19 del articulo 75 de la Ley fundamental -a
cuya luz fue resuelto este caso- es especialmente aplicable en supuestos
como el de autos; esto es, cuando sd6lo han transcurrido menos de tres
anos desde que fue aprobada la citada norma constitucional (ver sobre el
alcance y los limites del método de interpretacidén originalista en
materia constitucional, a Richard S. Kay, 'Adherence to the original
intentions in constitutional adjudications: three objections and
responses"”, publicado desde la pagina 73 en ''Modern Constituional
Theory: a reader', segunda edicién, compilado por John H. Garvey y T.
Alexander Alenikoff, West Publishing Co., 1991.




50 de la ley 24.521 en |la parte transcripta en el consideran-
do 2° de esta sentencia; y se deja sin efecto |la resol ucio6n
1219/ 95 del Concejo Directivo de |a Facultad de Medicina

o

n
de la Universidad de Buenos Aires. Es inoficioso que esta
Corte se pronuncie en la queja articulada en el sub lite;

reintégrese el depésito de fs. 45. Agréguese copia de la

presente en el recurso de hecho M 381. XXXI|. Hagase saber vy
rem tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que, contra la sentencia de |la Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal que declard la nulidad de |la resoluci 6n n° 2314/95
del Consejo Superior de |la Universidad de Buenos Aires, que
a su vez habia dispuesto dejar sin efecto | a resol uci 6n n°
1219/ 95 di ctada por el Consejo Directivo de |a Facultad de
Medi ci na por |la que se cred el denom nado "curso
preuni versitario de ingreso", el rector de |la Universidad
de Buenos Aires interpuso el recurso extraordinario de fs.
175/ 191 vta. que fue concedido a fs. 223.

2°) Que, en sustancia, el a quo sostuvo que el
art. 75, inc. 18, de la Constituci én Nacional |e encom enda
al Congreso el dictado de "planes de instrucci 6n general y
uni versitaria” referidos a todos |los niveles y ciclos
educati vos. Expuso, que por nedio del art. 50 de |a Ley de
Educaci 6n Superior, el Congreso cunpli 6 con esa nisiodn sin
gque se observen di sposiciones irrazonables en | a norma
sanci onada, desde que atiende a | a necesidad de programar
| as pautas de adm si 6n, pernmanencia y pronoci 6n de | os
estudi antes, con un adecuado respeto al marco participativo
y denocratico de cada facultad o uni dad acadéni ca. Agrego
que, si el constituyente reformador hubi era querido
est abl ecer un régi nen de autonom a cono el que pretenden
| as aut ori dades de | a Universidad de Buenos Aires,
careceria de sentido | a expresa evocaci 6n del concepto de
autarquia que hace el art. 75 inc. 19 de la Constitucién

Naci onal .

I -



-1 - 3°) Que, las autoridades de |a Universidad de
Buenos Aires sostienen que |la decision recurrida priva al
concepto de autononia universitaria de su recto al cance, y
por ende, de sus contenidos esenciales, al afectar |a potes-
tad de |l a casa de estudi os de establ ecer normas que determ -
nen | as condi ci ones de acceso, pernanencia y egreso de | os
al ummos. Manifiestan que el fallo inpugnado consiente el
guebranto de los principios juridicos y politicos que dan
basanento a | a autononia cono val or constitucional.

Tanbi én expresan que | a sentenci a apel ada se basa
en fundanent os aparentes que justifican su descalificacién
cono acto jurisdiccional valido. Entre esos fundanentos,
aquél segun el cual el constituyente habria consi derado
rel evante corroborar las atribuciones que ya tenia asignadas
el Congreso Nacional en materia de educaci 6n universitari a.
En el m sno sentido, tachan de autocontradictorio el fallo,
en tanto reafirma | os principios de autogobierno y |ibertad
acadénmica, al tienpo que legitim una disposicién -el art. 50
de la ley 24.521- que inplica interferir en una materia cono
| a del acceso a las carreras universitarias y a la estructura
de las curriculas, que es propia de |a regul aci 6n
estatutaria, cono | o ha venido siendo "paraddjicanmente", an-
tes de que |la autonom a fuese por vez prinera en nuestra his-
toria institucional, erigida en una garantia constitucional.
Cuestionan el pronunciamento de |a camara, pues aducen que
el examen del art. 50 de |a Ley de Educaci 6n Superior se e-
fectu6 a través de un criterio de razonabilidad y no de cons-
titucionalidad conb se | e requeria. Sefial an que | a camara no

-/ -
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-//-consideré que con el réginmen individual nente
establ ecido para la facultad de nedicina se interfiere y
frustra un sistema inplenmentado por | a Universidad para
todas | as facultades que incluye tres ciclos, entre | os que
esta el G clo Basico Conun.

4°) Que, toda vez que |os agravi os deduci dos por
el apelante suscitan cuestion federal suficiente para su
tratam ento por la via intentada -en tanto se halla en tela
de juicio la interpretaci 6n de nornmas de caracter federal y
| a decision recaida ha sido adversa a | as pretensiones del
recurrente- corresponde pronunci arse acerca de | os agravi os
formul ados por |as autoridades de | a Universidad de Buenos
Aires.

5°) Que resulta inprescindible discernir en

prinmer lugar si existe en el sub exam ne un caso

contenci oso en
los térm nos del articulo 116 de | a Constituci 6n Naci onal
gue habilite la intervencion del Tribunal en el caso.

Al respecto, esta Corte considera satisfecho el
requi sito constitucional nenci onado puesto que, por una
parte, |a resolucién inpugnada entrafia un conflicto de
atri buci ones de distintos 6rganos del gobierno
universitario -uno de | os cual es ha entendido que el art.
50 de la Ley de Educaci 6n Superior lo habilita a dictar |a
resol uci 6n 1219/95- (confr. P.800. XXXl "Poder Ejecutivo
Naci onal c¢/ Universidad de Buenos Aires" del 30 de abril de
1996) y por otra parte, |la Universidad de Buenos Aires es
responsabl e por voluntad de |a Constituci 6n Naci onal de
i npl enentar, dentro del marco de su autononia, |as

politicas generales en materia universitaria

/-



-//- y no cuenta con otra via para controvertir la constitu
cionalidad de la ley, que no sea |la intentada.

6°) Que la expresioén "autonomi a universitaria" se
ha prestado a un sinnumero de acepciones, conb | o demnuestra
| a diversidad de reginmenes que, con el fin declamado de
asegurarla, inperaron en nuestro pais desde |la sancién de |a
| ey 1597 -conocida conp "Ley Avell aneda"-.

En efecto, en junio del afio 1885, esa norma esta-
bl eci 6 | os requi sitos basicos dentro de | os cual es | as
Uni ver si dades de Cdrdoba y Buenos Aires -Unicas existentes en
| a época- debian dictar sus estatutos. Mediante ella se
determ naba | a exi stencia de "autoridades universitarias" y
se les conferia | a potestad para ejercer el poder de policia
dentro de sus establecimentos. Dicha | ey mantuvo su vigencia
durante largo tienpo, debido al profundo consenso que sus
previ si ones generaron. Prueba de ello, fue el hecho de que
| os novimentos reform stas de principios de | a segunda
década de este siglo propugnaron su operatividad. Recién en
1947 se dictdo la ley 13.031, que significod una orientacion
diferente en | o que hacia a | a i ndependenci a de | a educaci 6n
terciaria con relacion al poder politico. La ley 14.294
derogd expresanente la anterior. Su articulo 6° prescribia
que "l as Universidades cuentan con autononia docente y
cientifica y gozan con |la autarquia en el orden administrati -
vo que les confiere la presente |ey". Mas adel ante, en
octubre de de 1955 fue dictado el decreto 477 que al derogar
|l as |l eyes 13.031 y 14. 297 otorgaba nuevanente vigencia a |la

-/ -
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-//-ley 1597. Pocos nmeses mas tarde se promul go el decreto
6403 que pretendi 6 dar plena autononmia a |a Universidad
Argentina y fue, tal vez, con el que se hicieron tangibles
| os objetivos basicos de |la Reforna de 1918 en | o que
respecta a su conteni do.

En 1956 por decreto 10.775, se creo el Consejo de
Uni ver si dades Naci onal es. Este organi snp, conb se expreso
en | os considerandos de esa norma, tendria |as facul tades
gue "hasta ahora habian sido privativas del Poder
Ej ecutivo". En 1967 fue sancionada |la ley 17.245,
denom nada "Ley Organica de |as Universi dades Naci onal es”,
en su articulo 5° preveia un sistema de "autononia
académi ca" y "autarquia financiera" y "adm nistrativa"; el
articulo 7° delimtaba | os poderes de | as autori dades
universitarias y las adm nistrativas en estos térm nos "
| a autononia y autarquia reconocidas por esta ley no se
ent ender an nunca cono obstaculo para el ejercicio de |as
atri buci ones y deberes que conpeten a | as autoridades
naci onal es, respecto al mantenimento del orden publico y
al inperio de la |egislacion comin en el anmbito
universitario". Mas cerca de nuestros dias, rigieron |a
vida de | as casas de estudio la ley 20.654, la ley 22.207 y
la |l ey 23.068 que busco | a normalizaci 6n de | as
uni versi dades y restablecio |la vigencia de |as previsiones
de la ley
17. 245.

7°) Que, conp se desprende de | os nmuchos al cances
gue se |l e reconocieron a | a expresi 6n "autononi a
universitaria” en la evolucion historica descripta -que
culmna con |la sancion de la ley 24.521- y nas alla de lo

ritual de una

/-



-//-cuestion semantica, el uso general en el |enguaje co-
rriente inplica no sélo |la aspiraci 6n de concretar un anbito
gue asegure la libertad acadénm ca y de catedra en |las univer-
si dades naci onal es, sino tanbién | a potestad que se |les
concede de redactar por si nmismas sus estatutos, determ nando
el nodo en que se gobernaran, designaran sus autoridades, su
claustro docente y su personal adm nistrativo.

8°) Que, para concretar |os objetivos de la |liber-
tad de ensefianza y de investigaci 6n, se requiere de un marco
juridico institucional inquebrantable que |a haga posible, y
gue ha quedado configurado con | a nueva redacci 6n del art. 75
inciso 19 de la Constituci 6n Nacional .

9°) Que, el texto constitucional vigente detrajo al
Congreso de |la Nacion | a potestad de regular el estatuto de
| as Uni versi dades Naci onal es, atribuci én que éste habia
mat eri al rent e del egado con | a sanci 6n de nornmas que tendian a
asegurar |la autononmia universitaria. Tras la reform
constitucional, ya no se trata de una sinple del egaci 6n
si enpre di screcional para el 6rgano del egante -y por su
natural eza transitoria- sino de una verdadera asi gnaci 6n de
conpetenci as en favor de | as Universi dades.

10) Que, el aparente espiritu libertario que tra-
sunta |la norma inpugnada, conspira contra el concepto basico
de autononia universitaria tal cono ha quedado plasnado en | a
Constituci 6n Nacional. El art. 50 in fine de la ley 24.521 no
encuentra sustento en | os propésitos del constituyente, pues
éstos no proyectaron | a creaci 6n de una "confederaci 6n" de
facul tades, sino |la existencia de una institucion

-/ -
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-//-vigorosa, independiente y a la vez polifacética, con
vocaci on de fundar su fuerza en el debate que debe pl antear
| a actividad académ ca. Esto resulta evidente, si se
observa que del texto sancionado surge que es la

Uni versidad -y s6lo ella- quien detenta ese poder

aut onom co. Por ese notivo, |la prevision cuestionada Il eva
inplicito un exceso en |as facultades reglanentarias del
Congreso Nacional al conferir a las facultades | as

atri buci ones que |e incunben incuestionablenente a |la

Uni versidad. En efecto, no es detalle ni un aspecto

i ntrascendente, el nodo en el que se ha de regul ar el
ingreso a los diferentes claustros universitarios. Potes-
tad, que por otra parte, fue ejercida hasta hoy por el Con-
sej o Superior de la Universidad de Buenos Aires, al dictar
-entre otras- | as resol uciones n® 232/84, 2128/87, 3421/ 88,
y 3961/89, que determ naron que el Ciclo Basico Comin
constituye la prinmer etapa curricular de las carreras de |la
Uni ver si dad, que su duraci 6n es de un afio, que consta de
una serie de materias y que es requisito para el ingreso al
segundo cicl o universitario.

11) Que, el nencionado articulo 50, en cuanto
habilita a | as facultades a decidir tenmas relativos al nodo
en que se obtiene y mantiene | a condicion de estudiante
uni versitario, ha pretendi do establ ecer una del egaci 6n
i nconstitucional en favor de un 6rgano dependi ente de |as
uni ver si dades, | o cual excede |as conpetencias del poder
| egi slativo y puede ser exclusivanmente di spuesto por el
organo supreno de | a estructura universitari a.

12) Que, cuando el texto constitucional |e inpone

/-



-//-al |egislador conb un mandato "Sanci onar |eyes ... que
garanticen ... la autonoma y autarquia de |as universidades
naci onal es” (art. 75 inc. 19), ha dejado fuera de |la arena
politica | a discusion acerca del nodel o de planificacién
basi ca de | a educaci 6n superior, esquena gque no puede ser
desconoci do por el poder constituido so pretexto de regl anen-
taci 6n. La esencia de nuestro sistema de gobierno radica en
la limtacion de | os poderes de los distintos 6rganos y en |la
suprenacia de |a Constituci 6n. N ngun departanento de
CGobi erno puede ejercer licitamente otras facultades que | as
que | e han sido acordadas (N. 92. XXIV "Ni cosia, Alberto Gscar
s/ recurso de queja", del 9 de dicienbre de 1993).

13) Que, | o expuesto hasta aqui, no equivale a
sost ener un postul ado segun el cual |as Universi dades pueden
ej ercer facultades |egislativas en un sentido nateri al
anplio. En efecto, |la sustracci 6n de conpetencias a |la que
antes se aludi 6, se limta al plano de la norna estatutaria
y, obvio es decirlo, a la faz académ ca de esas di sposi ci ones
estatutarias, cono |lo son, entre otros, el ingreso vy
permanenci a de | os estudiantes en su seno. El linmte de la
conpet enci a del Congreso esta dado por la circunstancia de
gue del ejercicio que se haga de ella, no resulte afeccién a
la teleologia de la autononia universitaria. En esta |inea de
razonamento y no en otra, se |les reconoce significacion
congruente y arnoni osa -segun conocida regla de interpreta-
cion- a las previsiones que los incisos 18 y 19 del art. 75
de la Constituci 6n Nacional.

14) Que, no puede dejar de tenerse presente que |a

-/ -
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-//-Naci 6n viene de |la clausura de | a autononia universita-
ria. Los gobiernos mlitares, durante décadas, nmantuvieron
i ntervenidas a | as universi dades naci onal es, desi gnaron sus
i nterventores, suprimeron sus cuerpos col egi ados,
nodi fi caron sus estatutos, renovieron a sus autoridades y
docent es, canbiaron sus planes y programas de estudi o, es
decir, elimnaron |a funcion social de |as universidades. A
partir de 1984, se inici0 una intensa | abor de
restablecimento de |a autononia y | a autarquia
universitarias, y cada universidad puso en vigencia su
estatuto. La nornalizaci 6n de |as universidades, significo
una enpresa de proporciones que culmndé con | a integracion
del cuerpo docente, que dio transparencia a |as
rei ncorporaciones y | os concursos. El Consejo Interuni-
versitario Nacional, tuvo a su cargo |a coordinaci 6n de | as
activi dades de | as universi dades naci onal es. La estructura
y el método denocratico, dieron legitimdad a |la toma de
deci siones en todos | os niveles del gobierno universitario.

15) Que, la ley 24.521, en su articulo 50,
establecio |imtaciones a |la autononmia universitaria en
transgresi 6n a |l o dispuesto en el articulo 75, inc. 19 de
| a Constituci on Nacional. Luego de definir en su articulo
29 los alcances y las garantias de |a autonom a
universitaria y seflalar cono basica |a atribuci én de
"est abl ecer el réginmen de adm si én, permanencia y pronoci on
de | os estudi antes, asi conp el reégi nen de equival enci as”,
en su articulo 50 in fine contradice tal objetivo al
di sponer "en las universi dades con mas de cincuenta m |
(50.000) estudiantes, el reéeginen de adm sion, pernanencia y
pronoci 6n de | os estudi antes, sera

-/ -



-//-definido a nivel de cada facultad de uni dad acadéni ca
equi val ente", con | o cual segnmentd, y en definitiva limtag,
| a autononia universitaria. La propia Secretaria de Politicas
Universitarias del Mnisterio de Cultura y Educaci 6n, en su
Boletin Informativo correspondi ente al priner senmestre de
1994, en su pagina 72, reconoce que este "nuevo tipo de
regul aci ones", "inplican algunas linitaciones a |la autonom a
universitaria", por nmas que sefiala que | as razones que pre-
tenden justificar esas regulaciones y el nbdo que se propone
ejercerlas, "parecerian una invitaci én a repensar el concepto
de autonomia, que es ciertanente esencial para |a vida
universitaria y para |a construcci 6n de una soci edad denocr a-
tica...".
16) Que, soOlo para mas abundar, debe sefal arse que,
desde una perspectiva institucional, desprendi da de
i nadm si bl es notivaci ones de otra indole, no se advierte la
razén por la cual |la norma cuestionada incurre en |la discri-
m naci 6n consi stente en respetar |a autononia de |as univer-
si dades, con excepci 6n de | as que excedan | os 50.000 estu-
diantes, o que en |la practica concretanente se traduce en |la
viol aci 6n de | a autononia de | a Universidad Naci onal de
Buenos Aires, unica que cuenta con tal poblaci én estudiantil.
Por ello, en ejercicio de |as facul tades conferidas por
el art. 16, segunda parte, de la ley 48 se revoca |a senten-
ci a apel ada, se declara inconstitucional el articulo 50 in
fine de la ley 24.521 y se deja sin efecto | a resol uci én n°
1219/ 95 del Consejo Directivo de |a Facultad de Medicina de
| a Universidad de Buenos Aires. Costas por su orden en razén
-/ -
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-//-de la natural eza de | a cuesti on debati da. Hagase saber
y renitase. GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A



