H 21. XXX

Horaci o Conesa Mines Ruiz ¢/ Diario
Pregén s/ recurso de inconstitucio-
nal i dad y casaci on.

Buenos Aires, 23 de abril de 1996.
Vistos | os autos: "Horacio Conesa Mones Ruiz c/ Diario
Pregon s/ recurso de inconstitucionalidad y casaci on”
Consi der ando:

1°) Que Horaci o Conesa Mones Rui z dedujo, con fe-
cha 20 de novi enbre de 1990, una acci 6n de anparo ante |la
justicia de la Provincia de Jujuy con el objeto de que el
diario | ocal "Pregon"” publicara gratuitamente su réplica a
una noticia difundida por dicho nedio, que el actor
consi deraba conp agraviante a su persona y a la legislatura
provi nci al que el nonbrado integraba en su caracter de
di putado provincial. La noticia en cuestién, que estaba
aconpafada por una fotografia del actor, decia lo
siguiente: "El diputado del Partido Fuerza Republicana, el
doct or Horaci o Conesa Mones Rui z, aparece en una | anmentabl e
pose, ya que frente al secretario del sindicato municipal,
integrante de la Miultisectorial, firma el acta por |a que
se pide la renuncia del gobernador, obedeci endo mansanent e
a |las exigencias sindicales. Este diputado es abogado, de
tradicion mlitar y fue fiscal de estado de dos gobi ernos
de facto, y |anentabl enmente resigné sus fueros y |la
i nvestidura denigrando la funcidn que |le otorgara |la
vol untad popul ar” (fs. 64 del expte. n° A-48645/91,
agregado por cuerda).

2°) Que a fs. 170/173, el Superior Tribunal de
Justicia jujefio dictd un nuevo pronunci amento (el anterior
habia sido dejado sin efecto por esta Corte -fs. 154/ 156-
en

-/ -



-//-razon de haberse omtido exam nar | os planteos federales
de | a demandada) por el que revoco el fallo de | a camara | o-
cal que habia hecho lugar al anparo y ordenado | a publicacion
de la réplica del actor.

Para | o que al caso interesa, el a quo considero
gque el derecho a réplica previsto en el art. 14.1. de |la Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos no poseia caracter
operativo. Tanbi én sostuvo, con cita del pronunciam ento de
esta Corte en |a causa "Eknekdjian c/ Sofovich" (Fall os:
315:1492), que el derecho de réplica s6lo podia fundarse en
el ataque a "derechos personalisinos” y no en la critica a
| as creencias politicas o religiosas que eran patrinonio de
un grupo (fs. 172 vta.). Contra dicho pronunciamento el ac-
tor interpuso recurso extraordinario -fundado, entre otras
razones, en la doctrina del citado caso "Eknekdjian"- que fue
concedi do en razon de encontrarse en juego la inteligencia de
un tratado internacional (fs. 220).

3°) Que |l a apelacion es adm sible en cuanto cues-
tiona la interpretaci 6n otorgada a una norma federal -art.
14.1. de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos- y |a
deci si 6n del a quo ha sido contraria al derecho fundado en
dicha norma (art. 14, inc. 3°, ley 48).

4°) Que en el mencionado precedente "Eknekdjian",
| a mayoria del Tribunal resolvid que el derecho a réplica
previsto en el citado art. 14.1. de | a Convenci 6n Aneri cana,
poseia caracter operativo, |o cual significaba que |os jueces
tenian |l a obligacion de aplicarlo a | os casos concretos,

-/ -
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-//-sin inmportar que el Congreso de |a Nacién no | o hubiese
aun regl amentado (confr. voto mayoritario de |os jueces Ca-
vagna Martinez, Fayt, Barra, Nazareno y Boggi ano, voto en
di sidencia de | os jueces Petracchi y Mliné O Connor y voto
en di sidencia del juez Levene).

5°) Que resulta evidente que | a decision del a
guo contradi ce abiertamente |a doctrina judicial resefada,
| o cual basta para su descalificacion

6°) Que dicha decision tanbi én resulta
descal i ficabl e por autocontradictoria en tanto, por un
| ado, cita en su apoyo el precedente "Eknekdjian" -en el
gue, conmp ha sido visto, se reconoci 60 el caracter operativo
al derecho en cuestion- y, por el otro, tal conp surge de
| a reseila efectuada en el considerando anterior, sostiene
el caracter "programatico” del derecho.

7°) Que, por ultino, es inconducente para |a
sol uci 6n del caso el argunento del a quo -con fundanento en
el citado caso "Eknekdjian"- de que |a tutela que otorga el
derecho a reéplica debe basarse en el ataque a | os derechos
de una persona determnada y no a | as creencias de un
grupo, pues |o que el actor alega es, precisanente, |la
af ectaci 6n de su honor y digni dad personal es.

Por ello, se declara admi sible el recurso interpuesto

y se deja sin efecto el pronunciamento de fs. 170/173. -
/-



-//-Con costas. Notifiquese y devuélvase a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento confornme
a loresuelto en |a presente. EDUARDO MCOLI NE O CONNCR (por su
voto) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su
voto) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GU LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRES| DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que Horaci o Conesa Mnes Rui z deduj o acci 6n
de anparo ante la justicia de la Provincia de Jujuy con el
objeto de que el diario local "Pregon" publicara
gratuitamente su réplica a una noticia difundida por dicho
medi o que el actor consideraba conp agraviante a su persona
y a la legislatura provincial.

2°) Que a fs. 154/155 esta Corte descalificd por
arbitraria |la sentencia del Superior Tribunal de Justicia
provincial en razon de no haber considerado | os
pl ant eam ent os de | a demandada, que habia sosteni do que el
derecho de rectificaci 6n o respuesta admtido por la
Constituci 6n provincial afectaba |la libertad de prensa y el
derecho de propi edad garanti zados por |a Constitucidn
Naci onal .

3°) Que a raiz de esa decisioén se dictd el nuevo
pronunci am ento de fs. 170/173 en el cual, al revocar el de
la camara | ocal, considerd -con cita de un fallo de esta
Corte- que el derecho a réplica previsto en | a Convenci 6n
Aneri cana de Derechos Hunmanos no tiene caréacter operativo y
gque no puede referirse a la critica de creencias politicas
o religiosas que son patrinonio de un grupo. Contra dicha
sentencia se interpuso un nuevo recurso extraordinario, que
fue concedi do por considerarse que |la incorporaci6n de la
nmenci onada convenci 6n a | as prescripciones constitucional es
-/ -



-//-constituia un hecho novedoso que justifica el reexanmen de
| a cuesti on.

4°) Que, concedido el recurso federal en térm nos
anbi guos, el Tribunal debe considerar en prinmer |ugar si se
da el supuesto de arbitrariedad i nvocado por el apelante, ya
gue en caso afirmativo no habria sentencia valida.

5°) Que, segun los térmnos de | a decisidn de esta
Corte de fs. 154/155, o que el superior tribunal provincial
debia concretamente considerar era | a invocada contradicci 6n
entre el derecho de respuesta establecido en | a Constitucién
| ocal y determ nadas garantias aseguradas por |a Ley Funda-
mental federal, concretanmente la libertad de prensa y el de-
recho de propi edad. Exanmen que debe igual mnente realizarse
después de haberse asignado jerarquia constitucional a la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, ya que esa in-
corporaci 6n no deroga articulo alguno de la prinera parte de
la Constitucion (art. 75, inc. 22, segundo apartado, del tex-
to constitucional refornmado en 1994) y que precisanente | as
i npugnaci ones de | a denandada se basaron en preceptos de di-
cha parte.

6°) Que dicho exanen no ha tenido lugar en | a sen-
tencia atacada, la cual se limta a invocar un precedente de
esta Corte al cual asigna un sentido contrario a sus térm nos
-pues le atribuye haber consagrado el caréacter programatico
del derecho de respuesta cuando | a opini6n mayoritaria
consagrO su caracter operativo- y a negar que |a demanda se
funde en el ataque a | os derechos de una persona determ nada,
|l o que contradice | as constancias de |a causa ya que pre-
ci sanmente | o i npugnado es un texto que ataca directanente

-/ -
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-//-al actor (fs. 64 del exp. A-48645/91, agregado por
cuerda).
7°) Que, por consiguiente, el pronunciamento

recurrido no constituye derivaci 6n razonada del derecho
vi gente con aplicaci én a las circunstanci as conprobadas de
| a causa, |o que inporta su descalificacion por aplicacion
de la doctrina de esta Corte sobre arbitrari edad de
sent enci as.

Por ello, se declara admi sible el recurso interpuesto
y se deja sin efecto el pronunciamento de fs. 170/173. Con
costas. Notifiquese y devuélvase a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento confornme a
lo resuelto en |la presente. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A



