T. 209. XXII.

RECURSO DE HECHO

Tari fefio, Franci sco s/ encubrimento en con-
curso ideal con abuso de autoridad.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

La Canmara en lo Crimnal de Neuquén conden6é a Fran-
cisco Tarifeno (fs. 510/530 de |os autos principales), conp
autor del delito previsto en el art. 274 del Cbdigo Penal
nodi fi cando en beneficio del nonbrado la calificacion |ega
propuesta en el auto de elevacion a juicio (fs. 414/ 416) que
encuadraba | a conducta incrimnada en los arts. 277 y 248, con
I a relaci 6n concursal del art. 54 del cédigo citado.

Contra ella |la defensa interpuso incidente de nuli -
dad y de prescripcién de |la accion penal, sustentando esta
excepci 6n en que de acuerdo con el encuadre | egal nenci onado,
el llamado a prestar declaraci 6n indagatoria a Tarifefio se
habria produci do | uego de vencido el plazo establ ecido en el
art. 62 inc. 4° del Codigo Penal

Rechazados estos planteos a fs. 551/553 | a defensa
i nterpuso recurso extraordinario contra | a sentenci a condena-
toriay contra | a resol uci 6n reci én citada.

En anbos casos el recurso fue denegado por el a quo
qui en, entre otros argunentos, sefial 6 que no reviste la cali -
dad de tribunal superior de |a causa, ya gque aun era posible
para el apelante, a su juicio, interponer el recurso de casa -
cion previsto en el art. 415 del Cbdigo de Procedi m entos
| ocal, sin que obste a ello que el nonto y calidad de | a pena
i mpuesta (un afo y nedio de inhabilitacion absoluta), sea
inferior al mnino establ ecido cono condici 6n de procedenci a
del recurso en el art. 418, inc. 2° ibidemya que el delito
juzgado es materia correccional por su naturaleza (art. 25,
inc. 1° del CP.P. y C) y hubiese sido fallado por el juez
correccional de no haber nediado |as causales de conexidad

(arts. 33, inc. 2, y 34, inc. 1°del CP.P. y C) que hicieron
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gue | a causa fuera radicada en |la camara. Por tal notivo, a
juicio del a quo, debi 6 tenerse conb condici 6n de procedencia
del recurso casatorio |la prevista en el inc. 1° del art. 418
ci tado.

La defensa interpuso entonces el presente recurso de
hecho en el que sostuvo que cuando en el art. 418 se esta-
bl ecen mayores limtaciones para la via casatoria contra |os
fallos de |a canara que contra |los del juez correccional se ha
tenido en cuenta exclusivanente |la mayor jerarquia funciona
de la primera y no |la conpetencia para juzgar un delito, ya
gue de haber querido esto ultino, asi debi 6 haberl o expre sado
el | egislador.

Este razonamento, sin enbargo, resulta a todas
luces insuficiente para superar el escollo sefalado por |a
camara para |la procedencia del recurso. Ello, con independen -
ciade la inteligencia que en el caso quiera asignarse al art.
418 en cuestion, ya que conforme V.E. ha establecido en su
sentencia del 3 de mayo ppdo. en la causa A 473. XXI'l "Abui n,
Al fredo", "...todo aquel que desee utilizar la via
extraordi naria deberd, conp ineludible requisito previo, ex -
presar sus agravios ante el superior tribunal de provinciay,
en caso de existir obstacul os procesal es |ocales para dicho
pl ant eo, debera inmpugnar su constitucionalidad ante el citado
tribunal provincial..."

En consecuencia, opino que la falta de cunplimento

por parte del apelante de este recaudo, |lo inhabilita para
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ocurrir ante esta instancia extraordinaria, por |o que el
presente recurso de hecho debe ser denegado.

Buenos Aires, 17 de novienbre de 1989.

ES COPI A

OSCAR EDUARDO ROGER
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 28 de dicienbre de 1989.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa en |la causa Tarifefio, Francisco s/ encubrimento en

concurso ideal con abuso de autoridad -causa 341/87 -F° 78-",
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

19 Que contra la sentencia de fs. 512/532 de |os
aut os principales, por |a que se condené a Franci sco Tarifefo
a cunplir la pena de un afio y nmedi o de inhabilitaci 6n absol u -
ta, por considerarlo autor responsable del delito previsto en
el art. 274 del Cbdigo Penal, interpuso el abogado de fensor el
recurso extraordinario cuya denegacion notivdé la presente
guej a.

2% Que, sin perjuicio de |la inobservancia del re-
quisito propio de la via intentada, sefialada en el dictanen
gue antecede, la lectura del expediente pone al descubierto
una trasgresion a |las garantias constitucional es de | a defensa
en juicio y el debido proceso de tal entidad que, més alla de
cual qui er inperfeccion en |a habilitaci 6n de | a conpetencia de
| a Corte para conocer de | os agravi os expresados res pecto de
la sentencia apelada, afecta |a validez msma de su
pronunci am ent o, circunstancia que debe ser atendida y decla -
rada con antel aci é6n a cual quier otra cuesti 6n que se hubiera
pl ant eado.

En efecto, si bien es doctrina de este Tribunal que
sus sentencias deben limtarse a | o peticionado por |as par tes
en el recurso extraordinario (Fallos: 297:133; 298:354;
302: 346, 656; 306:2088, entre nuchos otros), constituye un
requi sito previ o emanado de su funci 6n jurisdiccional el con -
trol, aun de oficio, del desarroll o del procedi mento cuando
se encuentran invol ucrados aspectos que atafien al orden pua -

blico (confr. doctrina de |la causa R 227. XXI| "Rodriguez So ca,
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Eduardo Manuel s/ acci 6n de habeas corpus", resuelta del 25 de
abril de 1989, considerando 9° y sus citas), toda vez que |a
eventual existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad
absoluta y que afecta una garantia constitucional no podria
ser confirmada (Fallos: 183:173; 189:34).

3% Que esta Corte tiene dicho reiteradanente que en
materia crimnal |a garantia consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional exige |a observancia de las formas
sustanciales del juicio relativas a |a acusaci 6n, defensa
prueba y sentencia dictada por |os jueces naturales (Fallos:
125:10; 127:36; 189:34; 308:1557, entre nmuchos otros).

49 Que en el sub lite no han sido respetadas esas
formas, en | a nedida en que se ha dictado sentencia condena -
toria sin que nedi ase acusaci 6n. En efecto, dispuesta la ele -
vacion a juicio (fs. 414/416 del principal), durante el debate
el fiscal solicitd la |ibre absolucidon del sujeto pasivo del
proceso (fs. 507/508 del msno cuerpo), y, pese a ello, e
tribunal de juicio emitid |a sentencia recurrida, por |lo que
corresponde decretar su nulidad y |la de |as actuaciones
posteriores que son consecuencia de ese acto invalido.

Por ello, se resuelve: Declarar la nulidad del fallo de
fs. 512/532 y de |los actos procesal es dictados en su conse -
cuenci a. Hagase saber, incorpoérese al principal y devuél vase a
Su origen para que se prosiga con la tramtacio6n de |l a causa
confornme a derecho. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - JORGE ANTONI O BACQUE
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