G 46. XXVI.
RECURSO DE HECHO
Gauna, Tolentino y otros c/ Agencia

Maritima Rigel S.A y N dera Argen-
tina S.A vy otros.

Buenos Aires, 14 de marzo de 1995.
Vi stos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Ni dera Argentina S.A. en |la causa Gauna, Tolentino y otros
c/ Agencia Maritima Rigel S.A. y Nidera Argentina S.A vy
otros", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra |a sentencia de |la Suprena Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que, al
confirmar | a del tribunal del trabajo, inpuso |la
responsabilidad solidaria de Nidera S. A por el pago de |as
di ferencias de sal ari os recl amados por un grupo de
trabaj adores contra su enpleadora y otras enpresas, |la
codenmandada venci da dedujo el recurso extraordinario
federal cuya denegaci 6n notivo |a queja en exanen.

Para asi decidir -en lo que interesa- el a quo
sostuvo que | os esfuerzos de |la recurrente para que se
nodi ficara |l o resuelto, conpb | e habia sucedi do en otros
casos, eran infructuosos, pues |la diferenciacion entre
enpresa y establecimento resultaba irrelevante en virtud
de |l a especifica actividad de Nidera -la exportacion- y
coadyuvante y necesaria por la que se vincul 6
contractual nente con Rigel -la estiba de |os productos a
exportar-. Agregd que no se habia denostrado el
guebrantam ento del art. 30 de |la Ley de Contrato de
Trabaj o, toda vez que dicha contrataci 6n conprendia servi -
cios que si bien podian calificarse de accesorios, estaban
"profundanente i nbri ncados en su actividad especifica”

2°) Que, no obstante que |as cuestiones traidas a
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-//- conocimento de esta Corte -tales |as rel aci onadas con

| os al cances otorgados a una norma de derecho comin y |a con-
sideraci 6n de | as particulares circunstancias de |a causa-
son ajenas por su naturaleza a |la esfera del recurso extraor-

di nario, en el sub exam ne corresponde hacer excepcion a

di cho principio con sustento en |la doctrina de la arbitrarie-
dad. En efecto, | a prescindencia de circunstancias conducen-
tes, la om sion de una adecuada exégesis de |as normas invo-
cadas y el apoyo en pautas de excesiva latitud constituyen
causal es de procedencia de | a apel aci 6n pl anteada, ya que
redundan en el nenoscabo de | a adecuada fundanentaci 6n exi gi -
ble a los fallos judiciales y, por ende, |esionan gravenente
el derecho de defensa en juicio de |a inmpugnante.

3°) Que la Ley de Contrato de Trabajo inpone |a so-
|idaridad a | as enpresas -organi zaci 6n y gesti on propia que
asune | os riesgos, obligaciones y responsabilidades- que, te-
ni endo una actividad propia nornmal y especifica o habi éndose
encargado de ella, estinman conveniente o pertinente no reali-
zarla por si en todo o en parte, sino encargar a otra u otros
esa realizaci 6n de bienes o servicios. Ello debe determ narse
en cada caso atendiendo al tipo de vinculacion y a |as
ci rcunstancias particul ares que se hayan acreditado (confr.
L.201. XXII'l "Luna, Antonio Ronmulo c/ Agencia Maritim R gel
S.A y otros", sentencia del 2 de julio de 1993, en especi al
consi derando 8°).

En el sub exanine se ha acreditado que | a actividad

de una de | as enpresas codenandadas esta destinada a | a carga
y otra a |la exportaci 6n de granos nediante la utilizaci én de
di ferentes buques y por determ nados periodos. Tam
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-//-bi én se ha acreditado que | os denmandantes eran
dependi entes de la prinera de ellas, sin vinculacién

| aboral con | a segunda. No se ha probado ni al egado que
exi sta relaci6n entre | as codemandadas mas alla de |a
atenci 6n de esa carga durante el periodo en cuestioén en |os
di as sefal ados en los infornes oficiales. Es claro que -
cono expresO el a quo- la carga de |os cereales en |os
bugues es un paso necesari o para su exportaci 6n, asi conp
su transporte antes y después de |la salida de puerto;

t anmbi én, conp se puntualizdé en |la sentencia del tribuna
del trabajo, que ello es asi a punto tal que una enpresa

"no podria haber exportado una sola bolsa de cereal"..."si
al guien no estiba el cereal en |los barcos, |o que aca hizo

(confr. fs. 3253).

Ri gel . ..

4°) Que, en tales circunstancias, colegir de
aquel  as coi ncidencias -corrientes en quienes participan en
el desenvol vimento de un proceso conercial que se
desarrolla en diversas fases conpl enentari as- que se ha
configurado una hipotesis de |la prestaci 6n por un tercero
de una "actividad normal y especifica propia del
establ ecimento”, en los térmnos del articulo 30 de la Ley
de Contrato de Trabaj o, generadora de solidaridad por
cesion total o parcial, es extender desnesuradanente el
anbito de aplicaci6n de la norma de un nbdo que su texto no
consiente, desnaturalizando su contenido al asignarle un
significado que excede i naceptabl enente sus fines, y que
por ell o debe ser descartado.

5°) Que, habida cuenta de | o expuesto, nedia en
el caso el nexo directo e innediato entre | o debatido y
resuelto y las garantias constitucional es que se dicen
vul ner adas
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-//-(art. 15 de la ley 48), pues el a quo basé su pronunci a-
m ento en afirmaci ones dogmati cas que no constituyen funda-
mento suficiente y que, por su excesiva latitud y
apartam ento de | as constanci as probadas de | a causa, | esio-
nan gravenente el derecho de defensa de |a apelante. En
consecuenci a, se inpone su descalificacion de acuerdo con |a
doctrina citada en el considerando segundo de | a presente.
Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a senten-
cia apel ada con el al cance indicado. Vuelvan | os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
nuevo fallo con arreglo al presente. Con costas. Reintégrese
el depésito de fs. 1. Agréguese |la queja al principal, hagase
saber y, oportunamente, renitase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - RI CARDO LEVENE (h) - ANTONI O
BOGAE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
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