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COPIMEX C.A.C.ELS.A. v. ALESIAS.A.C.LF. YAG.

RECURSOEXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias.
Principios generales.

Es condici6n de validez de las sentencias judiciales que ellas sean fundadas y constituyan, en
consecuencia, derivacién razonada del derecho vigente, con aplicaci6n a las circunstancias
comprobadas de la causa.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias.
Procedencia del recurso. Defectos en la consideracién de extremos conducentes.

Es descalificable la sentencia que -al hacer lugar al reclamo por incumplimiento de contrato-
noconsideré queal firmar los sucesivos contratos, las partes no subordinaron el cumplimiento
de ellos a una condicién que surge de la ley, del pliego y de la razén de ser de la licitacién
misma: l2 adjudicataria para subcontratar la realizacién de toda o parte de la obra, precisala
previa conformidad de la repartici6n, a fin de resguardar el procedimiento licitatorio, por lo
que, al denegarentonces la Administracién General de Puertos la autorizacién parasubcontratar
parte de las obras, qued$ impedido el cumplimiento del contrato definitivo -y no el
precontrato que habfa sido ya cumplido con la firma de aquél y extinguidas las obligaciones

recfprocas.

CONTRATOS.
Al denegar la Administracién General de Puertos la autorizacién para subcontratar parte de
las obras, qued6 impedido el cumplimiento del contrato definitivo -y no el precontrato, que
habfa sido ya cumplido con la firma de aquél- y extinguidas las obligaciones recfprocas, por
loque el contrato se torn6 asf de cumplimiento imposible por causas no imputables a ninguna
de las partes.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.
Es inadmisible el recurso extraordinario (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y. Comercial)

deducido contra la sentencia que hizo lugar al reclamo por incumplimiento del contrato
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 27 de agosto de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa
"Copimex C.A.C. e LS.A. ¢/ Alesia S.A.C.LF. y A.G.", para decidir sobre su
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procedencia.
Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, que confirmé parcialmente el fallo de primera instancia, haciendo
lugar a la demanda, y ordenando el pago de la cladusula penal establecida en
concepto de indemnizacién por incumplimiento de contrato, la demandada
interpuso recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia, cuya denegacioén
origina la presente queja.

2% Que, seglinsurge de las constancias de autos, a raiz del llamado a licitacién
publica n® 20/83, convocada por la Administracién General de Puertos, para la
renovacidnde vias y cambios en parrillas 19, 3%y 5%, construccion de enlace de vias
1y?2generales y construcciénde desagiies enel Puerto de Buenos Aires, Copimex
S.A. y Alesia S.A., dos empresas constructoras, firmaron el 13 de septiembre de
1983 un precontrato, por el cual la demandada se comprometia a contratar con la
actora la mano de obra necesaria para la ejecucién de ciertos ftems del pliego en
el caso de resultar adjudicataria de la obra. En dicho precontrato se pact6 una
cléusula penal para el caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
emergentes del contrato o la falta de firma del contrato definitivo. Si bien el
precontrato se consolidé conla firma del definitivo, éste no pudo ser ejecutado por
las razones que luego se indican, lo que movi6 a la actora a promover la presente
demanda reclamando la rescisién de! contrato y el pago de los dafios y perjuicios.

3%) Que la sentencia del a quo hizo lugar a la demanda, y por lo tanto declaré
resuelto el precontrato por culpa de la demandada, ordenando el pago de la
clausula penal en concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios que dicho
incumplimiento provocd. Para asf decidir consider6 que la promitente triunf6 en
la licitacién, pero no subcontraté a la actora para la realizacién de la mano de obra,
de acuerdo al precontrato ya mencionado. No contempl6 el argumento elaborado
por lademandada, quien afirmé que las obligaciones se encontraban sujetas a una
condici6n resolutoria: la previa conformidad de la Administracién General de
Puertos a la subcontratacidn. Sostuvo el a quo que la existencia de una condicion
no puede ser aceptada sobre la base de inferencias o implicancias, elaboradas por
el intérprete, en tanto la condicién constituye una modalidad derogatoria de la
eficacia de los vinculos juridicos, y por lo tanto debe surgir de manera manifiesta
o explicita. Consider6 entonces que las obligaciones reciprocas no estaban su] etas
a la condicién que invocaba la demandada.
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4%) Que para as{ decidir el a quo desconocié normas de orden piblico, como
lo son los articulos 23 y 50 inc. d) de la ley 13.064, y el art. 50 del Pliego "Tipo"
de Bases y Condiciones para la contratacién de Obras Piblicas (fs. 95) que,
aprobado por resolucion ministerial (M.O.S.P.) 2529/54 y sus modificatorias,
integra el plexo normativo del contrato de obra piblica. Estas normas no
solamente se tienen por conocidas por presuncién de la ley, sino que asimismo la
actora declaré conocer y aceptar en el contrato definitivo suscripto el 18 de
septiembre de 1984 (ver cldusula "SEXTA", fs. 48) a posteriori -y como
consecuencia- de la adjudicacién de la obra por parte de la Administracién
General de Puertos en beneficio de Alesia S.A.C.L.F. Tampoco el a quo consideré
en su sentencia el documento firmado por las partes el 29 de septiembre de 1983
y el ya citado contrato del 18 de septiembre de 1984, por el que las partes fijaron
en forma definitiva los términos de la relacién obligacional, contrato en el que no
se reiter6 la clusula "novena" del preacuerdo del 13 de setiembre de 1983 que,
sin embargo, resulté el punto esencial tenido en cuenta por la sentencia ahora
recurrida para establecer la obligacion resarcitoria de la demandada y su cuantia.

5% Que aun cuando las objeciones expuestas remiten al anélisis de cuestiones
enprincipio ajenas ala instancia del art. 14 de laley 48, ello no impide a esta Corte
conocer de laapelaciéndeducida con fundamento enla doctrina de la arbitrariedad,
habida cuenta de que por esa via se tiende a resguardar la garantia de la defensa
en juicio y del debido proceso, exigiendo que las sentencias de los jueces sean
fundadas y constituyan derivacién razonada del derecho vigente, con aplicacién
a las circunstancias comprobadas de 1a causa (Fallos: 261:209; 274:135;284:119;
297:222 entre muchos otros).

6% Que para resolver el litigio es necesario realizar un anlisis de la voluntad
de las partes, la que surge de los sucesivos contratos firmados. En el primero de
ellos, el precontrato del 13 de septiembre de 1983, Alesia S.A. se comprometi6 a
contratar la mano de obra necesaria para la ejecucion de ciertos items del pliego.
Se pact6 en el articulo noveno una cliusula penal para el caso de incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones emergentes del contrato o la falta de firma del
contrato definitivo. Asimismo se establecié que el precontrato quedaria sin efecto
si Alesia S.A. no resultaba adjudicataria de la obra. Este convenio se firmé el
mismo dia de la apertura de la licitacion puablica. Al poco tiempo las partes dieron
un paso més en la relacion contractual que las unfa; producto de ello es el contrato
firmado el 29 de septiembre, que complementa el firmado escasos dias antes. Este
contrato esté sujeto también a la condici6n previa de que la demandada resultara
adjudicataria de la obra, pero ya no aparece la cliusula penal pactada en el
precontrato. En la cldusula séptima de este contrato la actora declara conocer el

”
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pliego, al que quedaba sometida la relacién contractual principal. Finalmente, el
18 de septiembre de 1984 se firma el contrato definitivo (fs. 47 y 48). Es éste el
.contrato que establece ya sf de forma concluyente -como ya s¢ sefial6- las
obligaciones de las partes. El objeto del precontrato era la firma de este contrato
definitivo, y con €1, se cumplieron las obligaciones reciprocas que emanaban de
aquél. La consolidaci6n definitiva de la relacién contractual se obtiene con la
firma de este convenio. Y nuevamente en este contrato la actora formula un
importante reconocimiento para la resolucién de esta causa: "...declara
expresamente que ha leido y acepta todas y cada una de las partes y cldusulas
contenidas en el pliego que sirviera de base a la licitacién piiblica n® 20/83, como
asf también los alcances de la legislacién y reglamentaciones en dicho pliego
mencionadas y que resulten de aplicacién en la obra en cuestién, aceptando al
mismo tiempo, someterse a las mismas en todo cuanto sea menester con relacién
al objeto de la citada licitacién piblica y de este contrato” (fs. 48). La cliusula
penal antes establecida tampoco aparece entre los articulos de este contrato
definitivo. Parece claro entonces que estaba diri gidaa penarel incumplimiento del
precontrato, el cual fue cumplido plenamente con la firma de este contrato
definitivo.

7°) Que el andlisis del Pliego Tipo de Bases y Condiciones para la Contratacién
de Obras Publicas (fs. 88/98) pone de manifiesto que ¢l contratista, parasubcontratar
con terceros parte de la obra adjudicada, debfa obtener la previa conformidad de
lareparticién (art. 50 del pliego). Lo mismo surge de los articulos 23 yS0delaley
13.064, este tltimo de particular interés, pues califica al caso del subcontrato no
autorizado por la Administracién como causal de rescisién del contrato porculpa
del contratista principal, rescisién que indudablemente afecta a la existencia
misma del subcontrato, lo que demuestra por sf solo su inescindible relacién con
el acto administrativo de autorizacién. Las partes conocfan estas disposiciones
como surge expresamente de los reconocimientos ya mencionados, y de que
ambas adquirieron la documentacién licitatoria (una porque se presentd
directamente, y la otra porque pensaba hacetlo, segiin ella misma lo manifiesta),
y porlo tanto, al firmar los sucesivos contratos, subordinaron el cumplimiento de
ellos a una condicién que surge de la ley, del pliego, y de la raz6n de ser de la
licitacién misma: 1a adjudicataria para subcontratar la realizacién de toda o parte
de la obra, precisa de la previa conformidad de la reparticiénlo que tiende a evitar
que se burle el procedimiento licitatorio a través de acuerdos espurios entre
empresas que afectan a los principios de publicidad, igualdad y competencia
propios del régimen juridico de la licitacién piblica. Al denegar entonces la
Administracién General de Puertos la autorizacién para subcontratar parte de las
obras, qued6impedido el cumplimiento del contrato definitivo (ynoelprecontrato,
que habia sido ya cumplido con la firma de aquél), y extinguidas las obligaciones
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reciprocas. El contrato se torn6 asf de cumplimiento imposible por causas no
imputables a ninguna de las partes.

8%) Que no puede validamente sostenerse que Alesia S.A. haya actuado sinla
diligencia debidaen cuanto ala oportunidad de presentar a la comitente la solicitud
para subcontratar. Este argumento es, en todo caso, inconsistente con los hechos
de 1a causa, pues el acto denegatorio no aparece vinculado con tal tipo de razones,
sino de otras de exclusiva discrecionalidad técnica de la Administracién.

Lo mismo cabe argumentar con relacién a la alegada culpa de la demandada
por no presentar recurso alguno contra la decisién de la Administracién General
de Puertos. Simplemente Alesia S.A. no estaba obligada a hacerlo, pues ella
cumpli6 las obligaciones emergentes del contrato al presentar la solicitud. Como
bien dice la recurrente, en ningtin momento ella se obligé a recurrirante la justicia
en defensa de los derechos de Copimex S.A.. Esa conducta no era exigible a la
demandada si no surgfa explicitamente de alguna cldusula contractual.

%) Que cabe tener entonces al contrato firmado por las partes como resuelto
por causas no imputables a ninguna de aquéllas, sino por el cumplimiento de una
condicion resolutoria a la que estaba sometida su vigencia definitiva.

Porello, s¢ hace lugaralaqueja, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto la sentencia, con costas a cargo de la actora. Agréguese la
presentaci6n directa a los autos principales y remitase al tribunal de origen para
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo. Notifiquese y reintégrese el
dep6sito de fs. 51 bis.

Roporro C. BARRA — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en

disidencia) —Juuio S. NAZARENO — EDUARDO MoOLINE O’CONNOR — ANTONIO
Bogalano.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:

Que el recursoextraordinario, cuyadenegaciénorigina estaquejaes inadmisible
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1a Naci6n).
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Por ello, se desestima la queja. Declérase perdido el dep6sito de fs. 51 bis.

Notifiquese y oportunamente, archivese, previa devoluciénde los autos principales.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

VERONICA CAEIRO v. RENATO DALLE NOGARE

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias.
Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Es descalificable el pronunciamiento que, mediante una invocacién genérica, elevé la
regulaci6n sin hacer las referencias necesarias en el caso, a pautas cuantitativas ttiles parala
decisi6n, comoel tiempo efectivamente em pleado en 1a elaboraci6n de los informes aludidos,
su eficacia, su jerarqufa intrinseca, o complejidad o la responsabilidad profesional
comprometida, lo que se tornaba imperioso en atencién a lo elevado de la suma en que se
conclufa, la ausencia de contenido econémico de los autos (art. 30 de la ley 21.839), ia
circunstanciade noestarespecificamente contempladoel supuestodel interventor informante
en el arancel y, especificamente, por tratarse de una labor desarrollada en cuatro sociedades
con muy diferente patrimonio social.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia dél recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Es descalificable la decisi6n de la Camara, pues la sola menci6n normativa y la alusién de
pautas de extrema generalidad como las empleadas al ejecutar la regulacién de los honorarios
no permiten inferir cuél es la alfcuota establecida o de qué forma se ha valorado la labor
profesional comoretribuida, ni si correspondfa prescindir totalmente de los agravios alegados

por las partes.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias.
Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto la regulacién de honorarios si no tuvo en cuenta que la validez
constitucional de los mismos no depende solamente del monto del pleito o del interés de los
litigantes a quienes incumbe su pago, porque también concierne a la justicia y razonabilidad
de la regulacién el examen de otros extremos que resultan conducentes para decidir el punto.



