M 794, XXXI X.

RECURSO DE HECHO

M guel, Jorge Andrés Dami an s/ p.s.a. de
homi ci di o.

Buenos Aires, 12 de dicienbre de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de Jorge Andrés Dam an M guel en |la causa M guel, Jorge
Andrés Dam an s/ p.s.a. de homicidio", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |a Canara Penal de | a Provincia
de Tucuman resol vi 6 condenar a Jorge Andrés Dam an Mguel a |la
pena de doce afios de prision, accesorias |legales y al pago de
costas por considerarlo autor directo del delito de hom cidio
conetido en perjuicio de Lucas Sebasti an Fernandez (art. 79
del Cbodi go Penal).

Tal decision fue inpugnada por |a defensa del con-
denado nediante la interposicioén de un recurso de casaci on

fundado en la existencia de vicios in procedendo —art. 468,

inc. 2° del Codigo Procesal Penal provincial— que fue final-
mente desestinado por la Corte Suprema de Justicia |ocal.
Contra esta ultinma resol uci 6n se dedujo el recurso extraordi -

nari o cuyo rechazo dio origen a esta queja.

2°) Que la aludida Camara Penal tuvo por probado que
el dia 30 de marzo de 1996, aproxi nadanente a |l as 4:50 horas,
en circunstancias en que l|la victima —Lucas Fernandez—
circul aba en el asiento contiguo al del conductor del vehiculo
mar ca Vol kswagen Col (GIl), dom nio AQG 327 —en el que vi aj aban
6 personas—, apareci0 por el costado derecho un autonovil
marca Fiat Spazio, color azul, con vidrios polarizados,
conduci do por una persona que efectud tres disparos sobre
aquel rodado con un revolver calibre 22, uno de |os cuales
i npact 6 en el parietal derecho de la victinma causandol e seve-
ras | esiones que produjeron su muerte seis dias después. La
autoria del hecho fue atribuida a Jorge Andrés Dam an M guel

quien el dia del suceso habria actuado aconpafiado de otra
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persona cuya Unica nota distintiva apreciable radicdé en el

| argo de sus cabel |l os.

3°) Que en sus extensas inpugnaciones el recurrente
ef ectud diversos planteos que cuestionaron esencialnente |a
racionalidad y notivacion de |a sentencia condenatoria al
est abl ecer tanto el nobdo en que se habia produci do el aconte-
cimento conp tanbi én |a atribuci 6n de responsabilidad pena
al recurrente. Dichas inpugnaciones se fundaron en | a afecta-
cidén a las garantias constitucionales de | a defensa en juicio,
del debi do proceso y del principio de inocencia.

En rigor, la principal objecion se apoy6 en el hecho
de que el tribunal sentenciante fundo |a autoria del delito en
| a producci é6n de un reconocimento inpropio en virtud del cua
tres de | os ocupantes del vehiculo receptor de | os disparos de

arma de fuego seflal aron a M guel cono autor del hom cidio.

4°) Que en lo que al planteo fornul ado atafie, e
sefior Procurador Fiscal propicid |a desestinaci 6n de |la queja
toda vez que | os agravi os planteados cuestionaban | as razones
por las que el tribunal a quo confirmd |a condena inpuesta a
M guel a partir del exanen de aspectos de hecho, prueba, de-
recho comin y procesal |ocal cuya apreciacién constituye, por
regla, una facultad que es propia de |os jueces de |a causa; y
dado que a su juicio no se habia denostrado |a existencia de
arbitrariedad, la materia introducida resultaba ajena a esta

i nstanci a de excepci 6on.

5°) Que |l a apel aci 6n extraordi naria resulta formal -
ment e procedente por cuanto |l a sentencia inpugnada reviste el
caracter de definitiva —puesto que pone fin al pleito— pro-
viene del tribunal superior de |a causa —en tanto se i npugna
el fallo de la Corte Suprenma de Justicia de Tucumdn— y suscita

cuesti 6n federal suficiente al invocarse |la doctrina de |la
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arbitrari edad de sentencias sobre |a base de una condena que
i rpone doce afios de privaci 6n de |ibertad fundada excl usiva-
nmente en un reconocimento inpropio que afectaria el derecho
de defensa en juicio, la garantia del debido proceso asi cono
tanbi én el principio de inocencia.

6°) Que, en el sub lite, el reconocimento fue
practicado al margen de |l as fornalidades exigidas por la |le-
gi sl aci 6n procesal dado que se ha omtido la realizacion de |a
correspondi ente "rueda de personas”, l|la cual fue reenpl azada
por | os reconoci m entos efectuados por |os testigos Battaglia,
Zarmudi 0 y Bazzano a partir de una aparicién tel evisiva hecha
por el inputado en un nedio | ocal, quienes, si bien declararon
en una prinera instancia que no podrian reconocer al autor de
| os disparos, luego ratificaron aquellas percepciones en
ocasi 6n del juicio oral.

Por cierto, |la tacha representada por el recurrente
no so6l o apuntaba a |a obtenci6n de | a decl araci 6n de nuli dad
de | a prueba objetada sino que —eventual nent e— tanbi én inten-
taba poner en crisis la inpresion que tales reconocim entos
generaron en | os juzgadores, quienes |les atribuyeron un val or
de verdad que al canzo la firme conviccion acerca de | a cul pa-
bi | i dad del acusado.

7°) Que la propia sentencia del tribunal a quo con-
firmb la circunstancia relativa a |la inexistencia de un reco-
noci mento realizado en rueda de personas —al punto de que se
declard la nulidad parcial del pronunciamento originario en
cuanto habia afirnmado la concurrencia de tal circunstancia
(ver fs. 260, punto Il in fine)—, aunque otorgd plena validez
al practicado de nodo inpropio en |os térm nos en que ya se
descri bi er an.

8°) Que dicha practica no resultd de |a inposibilidad

de proceder de otro nodo pues el condenado revistio tem
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prananente |la calidad de inputado y tanbi én habia prestado
declaraci 6n ante la instruccion, extrenpos que permtian su
| ocal i zaci 6n y posterior citacion a efectos de |levar a cabo
| a medi da de prueba en |l os térmnos previstos por la |ley pro-
cesal | ocal

A su vez —y mas alla de que |la om sién apuntada no
puede cargarse sobre el inputado— adquiere sustancial rele-
vanci a el hecho de que el cuestionado reconoci mento inpropio
se ha erigido en la prueba por excelencia —o practicanente
excl usi va— para fundar | a atribuci 6n de cul pabilidad respecto
de Jorge Andrés Danm an M guel.

9°) Que las exigencias incunplidas no revisten el
caracter de nmeras formalidades sino que, desde |a perspectiva
del derecho de defensa, configuran requisitos estrechanente
| igados a |a seguridad de |a prueba de reconocinmento, toda
vez que tanto |la rueda de personas conp el interrogatorio
previo a los testigos que hayan de practicarlo constituyen
verdaderas valvulas de garantia que operan en favor de I|a
exactitud, seriedad y fidelidad del acto en | a nedida en que
tienden a dismnuir |las posibilidades de error a fin de res-
guardar la sinceridad de |a identificacion.

10) Que, por otra parte, adquiere significativa
i nportancia el hecho de que el pronunciamento originario
tanbi én reconoci 6 |la existencia de nunerosos indicios que
resul taron concordantes y que incrimnaban a una persona dis-
tinta del efectivanente condenado —al punto de ordenarse que
prosiga |la investigaci 6n en funcion de |a eventual participa-
ci 6n de otro sujeto—.

En este sentido cabe consignar que se dieron por
probadas | as siguientes circunstancias con relacién a uno de
| os sospechosos identificado conb Julio Vergara Altuve: que

habi a anmenazado de nmuerte a la victima a raiz de un probl ema
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que su hermano nmenor habia tenido con ella; que era propieta-
rio de un vehicul o cuyas notas distintivas coincidian con |as
del utilizado para |a perpetraci 6n del hecho; que si bien |la
patente no seria igual a la identificada por |os testigos, el
peritaje efectuado sobre su autonotor concluyd en que |a chapa
patente trasera presentaba caracteristicas de haber sido
renovi da; que en |a madrugada en que se desarroll 6 el hecho el
nonbrado circul aba por la zona junto con su novia de cabellera
| arga, | o cual tambi én guarda arnonia con | a descripcion que
ef ectuaron | os testigos acerca del aconpafiante del autor de

hom cidio; que tenia un arnma del msno calibre que la
utilizada para |la comision del delito; todo ello sumado a | as
contradictorias y hasta inverosinm|es explicaciones que aquél
opor t unanent e di o.

11) Que la necesidad de conviccion no inplica de
ni nguna manera una rem si6n al pleno subjetivisnb o a | o que
sinplenmente crea el juzgador. Tal creencia so6lo seria apta
para sustentar una condena si sSe asienta en pruebas concor-
dant es suscepti bl es de explicarla racional nente.

Sin enbargo, en el sub exam ne, esta ultima clase de
el enentos probatorios no avalan |a hipotesis de que M guel
fuese el autor del homicidio —o, lo que es lo msno, |a con-
cl usi 6n obtenida a partir de |la prueba nul a— sino que aquéll os
arnoni zan con una explicaci é6n diferente que colocaria a otra

persona en el centro de |l a inputaci on juridico-penal.



12) Que, en tales condiciones, |a opciodn en favor de
| a condena de M guel sobre |la base de reconocimentos im
propi os que carecen de apoyatura en otros el enentos de con-
vi cci 6n, cuando a su vez existen nunerosas pruebas que incri-
mnan a un tercero, afecta el principio del indubio pro reo
qgue deriva de |l a presunci 6n de inocencia (art. 18 Constitucidn
Naci onal y arts. 11.1 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y 8.2 de |a Convenci6n Anericana sobre Derechos
Humanos —en virtud del art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional—), y su no aplicacion al caso descalifica al
pronunci am ento conp acto jurisdiccional valido en |a nmedida
en gue obedece a un proceder claranente arbitrario que, en el
sub lite, se traduce en |la privacion de libertad de una per-
sona por un prolongado | apso sin que nedi are sentenci a fundada
en | ey.

En consecuencia, dado que |a condena se ha basado
fundanent al rente en el reconocimento i npropi o cuestionado, |la
privaci 6n de su calidad de prueba dirinmente trae aparejada |a
i nposibilidad de cerrar wun juicio de inputacion pena
afianzado en la certeza acerca de la intervencion delictiva
del recurrente, notivo por el cual el tribunal a quo, al con-
ferir a esos actos procesales tan categérico caréacter para
confirmar el fallo condenatorio, afecto no s6lo el principio
de inocencia sino tanbi én |as garantias constitucional es de
defensa en juicio y del debido proceso.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Agreé-
guese |la queja al principal y vuelvan |os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amiento con arreglo a |lo aqui dispuesto (art. 16,

prinmera parte de la ley 48). Notifiquese, acumil ese y renita-
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se. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLCS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - RICARDO LU S LORENZETTI
- E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a defensa de M guel Jorge A, representada por el
Dr. José |. Cafferata Nores y Carlos Santiago Caranuti
Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de Tucumén



