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7°) Que, en tales circunstancias, el sub lite configura excepcién a
la regla segin la cual las sentencias que no admiten los recursos dedu-
cidos por ante los tribunales de la causa por razones de hecho y derecho
procesal no son, como principio, revisables en la instancia del art. 14
de la ley 48 (Fallos: 298:11; sentencia del 14 de agosto de 1980, in re
“A. Feriol y Cia. S.A.CLLF. y otros s/recurso de apelacién - Tribu-
nal Fiscal”). "

Por ello, se declara procedente la queja y, no requiriéndose mayor
sustanciacién, se deja sin efecto la sentencia apelada.

Aporro R, GaBRIELLI — ABELARDO F. Rosst —
Pepro J. Frias — Evrias P. Guastavino --
Ctsar Brack.

JUAN CARLOS OILHER v. OSCAR NORBERTO ARENILLAS

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en jucio. Proce-
dimiento y sentencia.

La normativa procesal, indispensable y juridicamente valiosa, no se redu-
ce a una mera técnica de organizacién formal de los procesos sino que,
en su ambito especifico, tieneé como finalidad y objetivo ordenar adecuada-
mente el ejercicio de los derechos en aras de lograr la concréecién del valor
justicia en cada caso y salvaguardar la garantia de la defensa en juicio;

- ello no puede lograrse si se rehiiye atender a la verdad objetiva de los
hechos que de alguna manera aparecen'en la causa como de decisiva re-
levancia para la justa decisién del litigio.

LEY: Interpretacion y aplicacién.

Si bien el legislador es soberano en la sancién de la ley, el juez no lo es
menos en la apreciacién y valoracién de los hechos y si no puede éste,
en principio, juzgar de la equidad de la ley no sélo puede sino que debe
juzgar con equidad en los casos particulares sometidos a su decisién. De
lo contrario, aplicar la ley se convertirfa en una tarea mecanica reiida
con la naturaleza misma del derecho.
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LEY: Interpretacién y aplicacion.

Hacer justicia, misién especifica de los magistra/dqs, no importa etra cosa
que la recta determinacién de lo justo in concreto; y ello sélo se puede
iograr ejerciendo la virtud de la prudencia animada con ‘vivo espiritu de
justicia en la realizacién - efectiva del derecho en las situaciones reales que
_se le presentan, lo que exige conjugar los principios enunciados en la ley
con los elementos facticos del caso, tuyo conciente desevnocimiento no se
compadece con la misién de administrar justicia.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sen-
tencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que —en razén de no haber pre-
sentado la declaratoria de herederos— rechazé la demanda de usucapion
de un terreno iniciada por el hijo natural de quien detenté la posesion del
mismo hasta su fallecimiento. Ello asi, pues el pronunciamiento en tanto
importa ignorar totalmente la existencia del juicio sucesorio por la dnica
razén de haber sido ofrecido como prueba extemporaneamente, aparece
como una desviacién del recto sentido de hacer justicia atendiendo a la
verdad objetiva de los hechos relevantes de la causa, e importa un exceso
ritual que impide la necesaria adecuacién que el ‘magistrado debe lograr
entre las previsiones del derecho y las circunstancias reales del caso, re-
quisito sine qua non de una decisién jurisdiccional juriflicamente valiosa;
maxime en el caso, en que la facultad del art. 36 del Cédigo Procesal
de la Provincia de Buenos Aires se torna de irrenunciable ejercicio,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requ:sitos propios. Cuestiones no federales. Sen-

tencias arbitrarias. Improcedencia del recurso.
Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que
decidié no incorporar la prueba documental mencicnada por la recurrente
en su escrito de expresién de agravios. Ello asi, pues al contestar el tras-
lado previo a la apertura a prueba en primera instancia y planteada Ia
exigencia de que el actor —dada su filiacién extramatrimonial— acreditase
la declaratoria de herederos, esta tltima parte estimé innecesaria la pre-
sentacion de aquella investidura judicial de la herencia por bastar, segim
su criterio, las partidas para justificar la relacién de parentesco y produ-
cirse la transmisién de pleno derecho. El demandante resulta responsable
de ‘su propia actitud en el pleito en cuanto al modo de trabarse la rela-
cién procesal y de su prosecucién, y puede reputarse, sin arbitrariedad,
tardio el intento posterior de probar que existi6 declaratoria (Disidencia
de los Dres. Adolfo R. Gabrielli y Elas P. Guastavino).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sen-
tencias arbitrarias. Improcedencia del recurso.

—

Si la actora confirié poder para iniciar el juicio sucesorio y la persona que
como juez dicté Ja declaratoria de herederos es la niisma que como abo-
gado la representé en la demanda de usucapién, promovida tres afios
después, habiéndose incluido en aquélla otros herederos cuya mencién se
omiti6 al iniciarse el juicio de prescripcion  adquisitiva, ng es descali-
ficable la afirmacién del a quo de resultar insuficientes e inverosimiles
las razomes esgrimidas por la actora para demostrar que no tuvo ‘en su
momento conocimiento del proceso sucesorio y que ello le impidi6 pro-
porcionar en tiempo dicha prueba en primera instancia (Disidencia de los
Dres. Adolfo R. Gabrielli y Elias P. Guastavino).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. In-
terpretacion. de normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Lo atinente a la produccién de ‘pruebas en segunda instancia no autoriza
la apertura del recurso extraordinario (Disidencia de los Dres. Adolfo R.
Gabrielli y Elias P. Guastavino).

DicraMEN pEL PROCURADOR FISCAL DE LA CoRTE -SUPREMA

Suprema Corte:

En mi opinién el recurso extraordinaric obrante a fs. 258 de los
autos principales, no cumple los requisitos de fundamentacién auténo-
ma exigidos por el art. 15 de la ley 48, en tanto no contiene una relacién
concreta de los hechos de la causa que permita vincularlos con las
cuestiones que como presuntamente federales intenta someter a juicio
de la Corte Suprema.

Por otra parte, tampoco se hace cargo el apelante en el recurso de
queja, de los argumentos vertidos por el a quo en los parrafos 32 y 4°
de la denegatoria de fs. 264, como hubiera sido menester segin doc-
trina de Fallos: 293:166, entre otros.

Pero aunque se entendiere que tales omisiones no bastan para el
rechazo del remedio federal intentado, pienso que éste habria de tener,
igualmente, suerte adversa.

Ello asi, toda vez que el juzgador ha resuelto en el presente caso
cuestiones de derecho comin y procesal, sobre la base de razones de
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dicho carécter suficientes, a mi entender, para excluir la descalificacién
del fallo en recurso. '

Considero, a mérito de lo expuesto, que corresponde ‘desestimar es-
ta presentacién directa. Buenos Aires, 14 de diciembre de 1979, Héc-
tor J. Bausset. '

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1980).

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Oilher, Juan Carlos c/Arenillas, Oscar Norberto”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que Juan Carlos Oilher, hijo natural de Carlos Martiniano
Oilher, inicia demanda de usucapién de un terreno contra Oscar Nor-
berto Arenillas, alegando que su padre comenzd a poseer en el afio 1948
con 4nimo de duefio y continué en esa actitud hasta el 20 de junio de
1971 en que fallecié; agrega su partida de nacimiento y Ja de defuncion
de su progenitor y sostiene haber continuado la posesién que éste de-
tentaba desde la fecha supra citada. El Juez de Primera Instancia de
San Nicolas acoge la defensa fundamental del demandado y rechaza la
accién, sosteniendo que cuando se trata de un hijo extramatrimonial
no se entra en posesion de la herencia desde el dia de la muerte del
causante y sin formalidad ni intervencién judicial alguna —como en el
caso de los ascendientes y descendientes legitimos—, sino que aquél
debe pedir la posesién a los jueces justificando su titulo a la sucesion
(cita arts. 3410, 3412, 3413, 3414, 3417, 3262 y 3265 del Cédigo Civil)
y que para tener por cumplida esta exigencia es indispensable la de-
claratoria de herederos que, en el caso, el actor no ha presentado. ‘En
consecuencia, concluye que el accionante carece de legitimidad para
prevalerse de la posesién que hubiera detentado su progenitor y que
las posesiones de uno y de otro se muestran distintas y discontinuas y
por ausencia de nexo vinculante son dos posesiones incomunicadas. Por
ende, la posesién del actor habria comenzado el dia de la muerte de su
progenitor (20 de junio de 1971), con lo cual el plazo legal de la pres-
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cripeion adquisitiva no se ha cumplido, lo que hace innecesario anali-
zar si el padre natural detenté realmente la posesién, ni la extensién
temporal o cualidades de ésta.

2°) Que apelada la sentencia por el accionante, en su expresion de
agravios éste agrega fotocopia de la declaratoria de herederos que el
Juez estimaba indispensable y pretende introducir ‘ese medio probato-
rio y los pertinentes autos sucesorios como hecho nuevo, dando expli-
caciones sobre los motivos en virtud de los cuales recién llega a su co-
nocimiento la existencia de esos elementos, no obstante ser la declara-
toria de herederos anterior a la iniciacién de este juicio. Por esta tiltima
circunstancia y no estimando aceptables las supra mencionadas expli-
caciones, la Cdmara a quo declara improcedente la prueba ofrecida y
ordena su desglose. ‘

3°%) Que a contjnuacién el a quo dicta sentencia definitiva y, por
las mismas razones del fallo del juez de primera instancia antes ex-
puestas (Considerando 19), confirma el rechazo de la demanda. Con-
tra este pronunciamiento interpone el actor recurso extraordinario que,
denegado por el a.quo, da motivo a la presente queja:

4%) Que las particulares circunstancias de esta causa, precedente-
mente expuestas, comprometen al Tribunal, en su especifica misién de
velar por la vigencia real y efectiva de los principios constitucionales,
a ponderar aquellas circunstancias a fin de evitar que la aplicacién li-
teral e indiscriminada de normas procesales conduzea a vulnerar el
derecho sustancial, a desinteresarse de la consideracién de un medio
probatorio que se muestra como decisivo para la solucién'de la causa
y a prescindir de la preocupacién por arribar a una decisién objetiva-
mente justa en el caso. concreto; todo lo cual, por lo demé4s, va en des-
medro del propésito de “afianzar la justicia” enunciado en el PreAm-
bulo de la Constitucién Nacional.

59) Que la normativa procesal, obviamente indispensable y juri-
dicamente valiosa, no se reduce a una mera técnica de organizacién
formal de los procesos sino que, en su 4mbito especifico, tiene como
finalidad y objetivo ordenar adecuadamente el ejercicio de los dere-
chos en aras de lograr la concrecién del valor justicia en cada caso y
salvaguardar la garantia de la defensa en juicio; todo lo cual no puede
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lograrse si se rehuye atender a la verdad objetiva de los hechos que
de alguna manera aparecen en la causa como de decisiva relevancia
para la justa decisién del litigio. '

Si es cierto que el legislador es soberano en la sancién de la ley, cl
juez no lo es menos en la apreciacién y valoracién de los hechos y si
no puede éste, en principio, juzgar de la equidad de la ley no sélo pue-
de sino que debe juzgar con equidad en los casos particulares some-
tidos a su decisién. De lo contrario, aplicar la ley se convertiria en
una tarea mecanica refiida con la naturaleza misma del derecho y con-
duciria, a menudo, al absurdo que ya previeron los romanos: summum
jus, summa injuria. Hacer justicia, misién especifica de los magistra-
dos, no importa otra cosa que la recta determinacién de lo justo in
concreto; y ello sélo se puede lograr ejerciendo la virtud de prudencia
animada con vivo espiritu de justicia en la realizacién efectiva del de-
recho en las situaciones reales que se le presenten, lo que exige con-
jugar los principios enunciados en la ley con los elementos facticos_del
caso, cuyo consciente desconocimiento no se compadece con la misién
de administrar justicia. '

6°) Que, sobre la base de lo expuesto, no cabe sino concluir que
la sentencia del a quo en tanto importa ignorar totalmente la existen-
cia de otro juicio (el sucesorio mencionado en el Considerando 2°)
por la tnica razén de haber sido ofrecido como prueba en forma ex-
temporanea, aparece como una desviacién del recto sentido de hacer
justicia atendiendo a la verdad objetiva de los hechos relevantes de la
causa, e importa un ‘exceso ritual que impide la necesaria adecuacion
que el magistrado debe lograr entre las previsiones del derecho y las
circunstancias reales del caso, requisito sine qua non de una decisién
jurisdiccional juridicamente valiosa.

Lo expuesto resulta de aplicacién en el sub lite, si se atiende a que
tanto la sentencia de primera instancia como la del a quo basaron el
rechazo de la. demanda exclusivamente en la ausencia del citado medio
probatorio que estimaron esencial para la suerte del litigio; a lo que
cabe agregar que la ley procesal dispone que los jueces y tribunales
podran ordenar las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de
los hechos controvertidos (art. 36 Cédigo Procesal de la Provincia de
Buenos Aires); facultad que se torna de irrenunciable ejercicio en ca-
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sos como el de autos en que, segln €l a quo, la pieza agregada tardia-
mente era decisiva para la solucién de la litis.

79) Que lo expuesto precedentemente no importa emitir juicio al-
guno sobre las demas cuestiones que hacen al fondo del asunto y ni
siquiera juzga del valor del elemento probatorio de que se trata. Sim-
plemente se limita a decidir sobre la extemporaneidad de su presenta-
cién a juicio, en atencién al papel concluyente que el propio a quo
asigna a aquél.

Cuadra agregar que la solucién a que se arriba concuerda con la
doctrina de esta Corte que surge de Fallos: 238:550; “Sudrez de Sua-
rez, Albina y otro ¢/Graziani S.A.” del 11 de setiembre de 1979; “Aso-
ciacibn de Modelos Argentinos c¢/Lintas S.A. Agencia de Publicidad”
del 19 de julio de 1980).

89) Que, en las condiciones sefialadas, el Tribunal estima que la
sentencia recurrida carece de fundamentos idéneos para sustentarla, lo
que autoriza la concesién del recurso extraordinario. .

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se deja sin efecto la sen-
tencia recurrida y vuelvan los autos al tribunal de origen a fin que, por
quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento de conformidad a
la presente. Reintégrese el depdsito de fs. 1. *

Aporro R. GaBRIELLI (en disidencia) — ABe-
LarDo F. Rosst — Pepro J. Frias — Eirias
P. Guastavino (en disidencia) — Cisar
Brack.

DismENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ApOLFO R. GABRIELLI Y DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR DON Erias P. GuasTavino

Considerando:

~19) Que al decidir la no incorporacién de la prueba documental

mencionada por la recurrente en su escrito de expresién de agravios,
los jueces de la causa han resuelto una cuestién de derecho comin y
procesal con fundamentos de igual naturaleza que le acuerdan suficien-
te validez como acto jurisdiccional.
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29) Que a fojas 109 vta., al contestar el traslado previo a la aper-
tura a prueba en primera instancia, cuando la contraparte ya habia
planteado la exigencia de que el actor acreditase la declaratoria de he-
rederos, dada su filiacién extramatrimonial, para demostrar la conti-
nuidad de posesiones, esta dltima parte estimé innecesaria la presen-
tacién de aquella investidura judicial de la herencia p\p‘r bastar, segiin
su criterio, las partidas para justificar la relacién de parentesco y pro-
ducirse la transmisiéon de pleno derecho. De ello resulta que la de-
mandante es responsable de su propia actitud en el pleito en cuanto
al modo de trabarse la relacién procesal y de su prosecucién, pudiendo
reputarse, sin arbitrariedad, tardio el intento posterior de probar que
existié- declaratoria.

No es, por otra parte, descalificable la afirmacién del a quo (fs.
252 del principal) de resultar insuficientes e inverosimiles las razones
esgrimidas por la actora para demostrar que no tuvo en su momento
conocimiento del proceso sucesorio y que ello le impidié proporcionar
“en tiempo dicha prueba en primera instancia, si se advierte que confi-
ri6 poder para iniciar la sucesién en cuestién y que la persona que como
juez dict6 el 13 de mayo de 1974 la declaratoria de herederos es la
misma que como abogado representd al actor en la demanda de usu-
capién, promovida el 17 de mayo de 1977, habiéndose incluido en aque-
lla otros herederos cuya mencién se omitié al iniciarse el juicio de pres-
cripcién adquisitiva.

3°) Que por lo demds, es doctrina de esta Corte que temas como
el planteado en el sub lite acerca de la produccién de pruebas en se-
gunda instancia no autorizan la apertura de la via del art. 14 de la ley
48 (Fallos: 242:318; 274:288),

Por ello y lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, desesti-
mase la queja.

Aporro R. GaerieLLl — ELias P. GuasTaviNo.



