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importe emitir juicio respecto a lo que corresponda resolver en defini-
tiva sobre la cuestién planteada.

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se deja sin
efecto la sentencia apelada y vuelvan los autos al tribunal de origen a
tin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento.

AporLro R. GaBrieLLr — ABerArpo F., Rossi
— Pepro J. Frias.

S. A. BANCO peL INTERIOR vy BUENOS AIRES v. RYWKA
KUPFERBERG pE OLSAK vy Otros

DERECHOS ADQUIRIDOS.

Cuando bajo la vigencia de una ley el particular ha cumplido todos los
actos y condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en la mis-
ma para ser titular de un determinado derecho, debe considerarse que hay
derecho adquirido, porque la situacién juridica general creada por esa ley se
transforma en una situacién juridica concreta e individual en cabeza del suje-
to que, como tal, se hace inalterable y no puede ser suprimida por ley poste-
rior sin agravio del derecho de/propiedad consagrado por el art. 17 de la
Constituciéon Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sen-
tencias arbitrarias. Procedencia del recurso.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que —fundada en el nuevo texto
del art. 2505 del Cédigo Civil— rechazé la terceria de dominio por no estar
inscripto el del tercerista en el Registro de la Propiedad, sin tener en cuenta
que la adquisicién habia tenido lugar con anterioridad a la vigencia de la
ley 17.711, otorgindose entonces la .escritura respectiva y haciéndose la tra-
dicién del bien, que eran los tinicos recaudos exigidos por el régimen del
Codigo Civil anterior a la reforma introducida por esa ley.

DictaMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

V. E. tiene reiteradamente declarado que el régimen de aplicacién
de leyes no federales en el tiempo no constituye caso que sustente el
recurso extraordinario (Fallos: '287:104; 289:425 y 430, entre muchos
otros).
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Por otra parte, la soluciéon dada a la cuestién opinable de derecho
comin a que se refieren estos autos no aparece, con prescindencia del
grado de acierto de los fundamentos en que se apoya, como el resultado
de la sola voluntad de los jueces de la causa.

Debe, pues, en mi opinién, desestimarse la tacha de arbitrariedad
que el apelante formula a la decision del a quo y, a mérito de lo ex-
puesto, no hacer lugar a la presente queja deducida por la denegatoria
del remedio federal intentado. Buenos Aires, 11 de febrero de 1977. Elias
P. Guastavino.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 11 de agosto de 1977.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Banco del Interior y Buenos Aires S.A. c/Kupferberg de Olsak,
Rywka; De Montaldo, Antonino y otros”, para decidir sobre su proce-
dencia. ‘

Considerando:

19) Que con fecha 25 de noviembre de 1975 la Sala Primera de la
Camara Nacional de Apelaciones Especial en lo Civil y Comercial con-
firmé la sentencia que habia rechazado la tercerfa de dominio promo-
vida (fs. 84/85 de los autos principales). Contra ese pronunciamiento se
interpuso el recurso extraordinario (fs. 86/91), y su denegatoria motiva
la presente queja.

29) Que el a quo hizo mérito de la falta de inscripcién del dominio
del tercerista en el Registro de la Propiedad y de que, en tales condi-
ciones, en virtud de lo dispuesto por el art. 2505 del Coédigo Civil, en su
nuevo texto, la adquisicion de aquél no se encuentra perfeccionada
ni surte efectos contra terceros. Anadié asimismo, teniendo en cuenta
que dicha adquisicién tuvo lugar con anterioridad a la ley 17.711, que
habiendo ésta modificado el art. 32 y derogado el art. 4044 —siempre del
Cédigo Civil— no existe dbice legal para la aplicacion retroactiva del men-
cionado art. 2505; ni tampoco impedimento constitucional ya que, segun
jurisprudencia de la Corte que cita, el principio de la irretroactividad
de las leyes no posee esa jerarquia. Por tltimo, la Camara recordé que
la Ley Fundamental no consagra derechos absolutos y que los mismos
son susceptibles de una razonable reglamentacion.

3°%) Que el apelante impugna la sentencia sosteniendo, en primer
término, que incurre en arbitrariedad al aplicar retroactivamente el nue-
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vo art. 2505 del Cédigo Civil pese a lo dispuesto en sentido contrario
por el art. 7° de la ley 17.711; y aduce, también, que en todo caso esa
aplicacién retroactiva careceria de validez por afectar un derecho ampa-
rado por los arts. 14 y 17 de la Constitucién Nacional.

4°) Que esta Corte tiene dicho que, como principio, cuando bajo la
vigencia de una ley el particular ha cumplido todos los actos y condi-
ciones sustanciales y los requisitos formales previstos en la misma para
ser titular de un determinado derecho, debe considerarse que hay dere-
- cho adquirido, porque la situacién juridica general creada por esa ley se
transforma en una situacién juridica concreta e individual en cabeza
del sujeto que, como tal, se hace inalterable y no puede ser suprimida
por ley posterior sin agravio del derecho de propiedad consagrado por
el art. 17 de la Constitucién Nacional (causas: “De Martin, Alfredo c/
Banco Hipotecario Nacional s/reincorporacién e indemnizacién” y “Agui-
naga, F. L. M. ¢/Estado Nacional s/nulidad de decretos”, ambas del 28
de diciembre de 1976).

59) Que tal doctrina resulta de estricta aplicacién en el sub judice.
Surge de autos, en efecto, que la adquisicién de que se trata tuvo lugar
con anterioridad a la vigencia de la ley 17.711, otorgindose entonces
la escritura respectiva y haciéndose la tradicién del bien; a lo que cabe
afiadir que, como se pone de manifiesto en la apelacién extraordinaria,
en el régimen del Cédigo Civil anterior a la reforma introducida por
esa ley sélo se requeria, para la constitucion plena del dominio, la con-
currencia de aquellos dos recaudos, esto es, la escritura y la tradicién

(Fallos: 174:105; 189:21; 274:431).

6°) Que, en tales condiciones, existe en autos cuestion federal bas-
tante, por lo que el recurso extraordinario debe declararse admisible; co-
rrespondiendo asimismo, en virtud de lo dicho precedentemente y por
no ser necesaria mayor sustanciaciéon, dejar sin efecto el pronunciamiento
impugnado.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se
hace lugar a la queja y se declara procedente el recurso extraordinario;
y se deja sin efecto la sentencia apelada, debiendo volver la causa al
tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo
establecido en el presente (art. 16, primera parte, de la ley 48). ‘

ApoLro R. GaBriELLT — ABELARDO F. Rossi
— Pepro J. FRrias.



