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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 4 de agosto de 1988.

Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador General, a cuyos términos conviene remitirse en razén de
brevedad, se declara que corresponde entender en el recurso de apela-
cién interpuesto por el Fiscal general de las Fuerzas Armadas a la
Cémara Federal con asiento en Cérdoba. Hdgase saber a la Camara
Federal de Apelaciones con asiento en Tucuman.

Jost SEVERO CABALLERO — AUGUsTO CESAR
BeLLuscio — CARLOS S. FAYT — JORGE
ANTONIO BACQUE.

AUTOMOVILES SAAVEDRA S.A,C.LF. v. FIAT ARGENTINA SA.C.LF.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

El pronunciamiento que resté todo valor a la cldusula de un contrato, que es ley
para las partes (art. 1197, del Cédigo Civil), con apoyo en principios generales,
sin atender en forma correcta y precisa a las particulares circunstancias del caso,
satisface s6lo de manera aparente la exigencia de constituir una derivacién
razonada del derecho vigente con aplicacién a los hechos comprobados en la
causa.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

El criterio segin el cual determinar en qué clase de situaciones existe ejercicio
abusivo de un derecho, constituye una cuestién ajena, por regla, a la instancia
extraordinaria, y debe ceder cuando la decisién es el resultado de afirmaciones

dogméticas sustentadas en la sola voluntad de los jueces.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falla de fundamentacidn suficiente.

El criterio de que lo atinente a la exégesis de la voluntad contractual es materia
ajena al recurso extraordinario, reconoce excepcién cuando los jueces asignan a
las clausulas de un contrato un alcance refiido con la literalidad de sus términos
y la clara intencién de las partes, y lo decidido no se basa en explicitas razones
suficientes del derecho.
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INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

No puede sostenerse validamente la nulidad de la cldusula del contrato de
concesién que autoriza a cualquiera de los contratantes a rescindir unilateral-
mente el contrato sin causa; constituye una cuestién fundamental a tener en
cuenta la circunstancia de que el contrato no tiene fijado un plazo méximo de
duracién, de manera que de no aceptarse esa cldusula, su duracién serfa
ilimitada en tanto las partes no decidieran por mutuo acuerdo concluirlo o se
produjera alguna causa que justificase su rescisién o resolucién.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

Tratdndose el contrato de concesién privada de un contrato atipico, y por ende
carente de normas expresas que lo regulen, su régimen debe buscarse principal-
mente, cn la propia voluntad de las partes expresadas en la convencién y en los
principios generales de los contratos.

CONCESION: Extincién.

La conclusién de que la facultad rescisoria incausada no puede ser admitida en
los contratos de duracién como es el de concesién para la venta de automotores
no condice con la doctrina especializada en materia de contrato de concesién
privada,

CONCESION: Extincion.

Al no haber pactado las partes un plazo de duracién para el contrato de rescisién,
la posibilidad de denuncia en cualquier tiempo por cualquiera de las partes no
s6lo no es abusiva, ni contraria a reglas morales, sino que se muestra como la
consecuencia légica de esta especie de negocio jurfdico, mdxime cuando fue
expresamente prevista por los contratantes.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

La incertidumbre no puede constituir una regla de interpretacién de los contra-
tos. En ¢l caso de falta de plazo expreso convenido para la ejecucién del contrato,
la buena fe como regla de interpretacién (art. 1198, Cédigo Civil) no debe conducir
a pensar en la duracién indefinida, sino que dicho principio impone que las
obligaciones deban cumplirse y el contrato concluir en el tiempo que las partes
razonablemente pudieron entender, obrando con cuidado y previsién; prueba de
ello es que el codificador ni siquicra acept6 la posibilidad de espera indefinida en
materia de obligaciones condicionales, aun cn los casos en que las partes no
hayan establecido un tiempo determinado para el cumplimiento de la condicién
(art. 541).
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INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

Es inaceptable que si en un contrato de tracto sucesivo las partes no fijaron
expresamente un plazo de extincién, su duracién debe ser ilimitada; en el
supuesto previsto en los arts. 541y 1198 del Cédigo Civil, a falta de una voluntad
manifestada en forma expresa, los tribunales deben indagar la voluntad proba-
ble de las partes.

CONCESION: Extincién.

Una vez que el concesionario tuvo la oportunidad de amortizar su inversién y de
supuestamente lucrar con ella, la rescisién dispuesta por el concedente no puede
reputarse abusiva en los términos del art. 1071 del Cédigo Civil.

ABUSO DEL DERECHO.

En la aplicacién del principio emergente del art. 1071 del Cédigo Civil, no puede
dejar de valorarse la relacién comercial que unfa a las partes; por lo que dado el
tiempo transcurrido, y el deterioro en la relacién de Jos contratantes, no puede
ser calificada de abusiva ni contraria a las reglas morales la decisién de una de
ellas de poner fin al vinculo jurfdico.

CONCESION: Extincién.
El contrato de concesién, en virtud del cual el concesionario vende productos

fabricados por el concedente, supone obviamente una relacién de confianza, y si
ésta ha desaparecido, la extincién del contrato aparece como justificada.

ABUSO DEL DERECHO.

Cuando la teorfa del abuso del derecho es utilizada para privar de efectos a una
cléusula contractual, su uso debe ser restrictivo; solamente cuando aparezca
manifiesto el antifuncionalismo debe acudirse a ese remedio excepcional.

ABUSO DEL DERECHO.

Sila demandada permiti6 durante un extenso perfodo el ejercicio de sus derechos
por parte del concesionario, mal puede valorarse como abusiva en los términos
del art. 1071 del Cédigo Civil su decisién de extinguir la relacién contractual.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde descalificar la sentencia que no tuvo en cuenta la argumentacién de
la demandada sobre la existencia de causas justificadas de rescisién por entender
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que no podfa hacerlo al no haber apelado las conclusiones del juez de primera
instancia en el tratamiento de esos puntos, pues se traduce en un evidente
cercenamiento de la defensa del recurrente, ya que en su condicién de vencedor,
se encontraba imposibilitado de apelar respecto de cuestiones contenidas en el
‘pronunciamiento de primera instancia que, sibien no le eran favorables, tampoco

le causaban un agravio concret> desde el punto de vista procesal.

CONCESION: Extincién.

En el contrato de concesién comercial, que obliga a una mutua cooperacién entre
las partes, la confianza es un elemento que lo caracteriza porque la eleccién del
concesionario depende de sus cualidades personales, de sus caracterfsticas
técnicas y comerciales, de su solvencia patrimonial y, fundamentalmente, del
prestigio de su empresa; el concedente le confia al concesionario la venta de
automéviles que produce, razén por la que la valoracién de esas condiciones es

un motivo determinante en esta clase de contratos de ejecucién continuada.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-

cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Valoracién de circunstancias de hecho y
prueba. ’

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que se limité al examen individual de
cada una de las causales invocadas por la demandada como justificantes de la
rescisién del contrato, sin ponderar si ellas en su conjunto, aun cuando no
hubiesen sido debidamente acreditadas, incidieron en la pérdida de confianza del
concedente al concesionario; ello porque una respuesta afirmativa a este in-
terrogante permite también descartar la existencia de arbitrariedad o de abuso
en el ejercicio de la facultad rescisoria.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 4 de agosto de 1988.

Vistos los autos: “Automéviles Saavedra S.A.C.I.F. ¢/ Fiat Argenti-
na S.A.C.LF.”.

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala B de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, revocatoria de la dictada en primera
instancia, que hizo lugar ala demanda que perseguia la indemnizacién
de los dafios y perjuicios derivados de la cancelacién de la concesién que
tenia la actora para la venta de automotores fabricados por la deman-
dada, ésta dedujo el recurso extraordinario que, al ser denegado, dio
lugar a la presente queja. ‘
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29) Que el juez de primera instancia habia rechazado la demanda
por entender que la actorano habia cumplido con los cupos de operacio-
nes indicados en las circulares pertinentes para el primer semestre de
1976, pues lo acumulado por “stock” no podia computarse en tal sentido
porque ello hacia al riesgo empresario; deseché como justa causa de
rescisién la alegada inobservancia de las normas sobre asistencia
técnica a que se refiere el art. 7° del reglamento vigente para los
concesionarios; consideré que la cuenta S.A.P. (“saldo aumenta pagos”)
no era compensable con otras de relacién entre las partes; que hubo
quejas de clientes vinculadas con la entrega de automéviles, documen-
tacién, sobreprecios, gastos, servicios, etc.; que la facultad rescisoria
conferida por el art. 17 del reglamento para concesionarios era vélida
y que no fue ejercida en forma abusiva; y que si bien la demandada no
habia cursado el aviso de su decision cancelatoria con la anticipacién de
treinta dias, esa omisién no guardaba relacién de causalidad con
respecto a los darfios reclamados.

3% Que la Camara revocé dicho pronunciamiento por considerar
que la cldusula del reglamento que autorizaba a ambas partes a
rescindir el contrato era legitima por contrariar normas morales y al
principio de labuena fe, maxime cuando se hallainserta en un contrato
de adhesién,y que tampoco se habian acreditado las causalesinvocadas
por lademandada para justificar la extincién del contrato de eoncesion.
Sobre estos aspectos del litigio sostuvo lo siguiente: a) que respecto del
incumplimiento de los cupos: la sola invocacién de una “improbabili-
dad” es demostrativa de la falta de certezay de fuerza para que seauna
causal que pueda justificar la cancelacién y los objetivos deben vincu-
larse con las “ventas” (retiro) y no con las “compras” (pedido) como
pretende Fiat, pues lo que a ésta le interesa son los “retiros” que se
hacen de fabrica para la colocacién de los automotores en el mercado.
Tiene en cuenta que el Reglamento lo redacté la demandaday ése es el
criterio que expresa su articulo séptimo. También agrega que si la
nueva circular hubiera cambiado el sistema se requeriria de un tiempo
de adaptacién para ello; b) saldo impago de la cuenta “saldo aumenta
pagos” (SAP): el monto del saldo no pudo ser determinado con precisién
y es de aquellas cuentas cuyos créditos y débitos son manejados segin
la decisién de la demandada. Por lo demas, no se recepta el criterio de
que todas las cuentas existentes entre la actora y la demandada no
puedan ser compensables entre si, dado que el argumento es parcial y-
engaiioso, porque subyace un poder de decisién que en cualquier
momento se puede utilizar para desequilibrar la vinculacién entre
concedente y concesionario. Se puede asimilar al caso de la compensa-
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cién de las cuentas corrientes bancarias en las que se permite tal
compensacién —ante la quiebra del cliente— porque sélo puede verifi-
carse un “saldo global”; c) quejas de los clientes: sefiala que no hubo
intimacién previa acerca de los incumplimientos alegados a lo largo de
los diez afios de contrato, como tampoco fue probada la gravedad de los
incumplimientos. Examina las declaraciones de los testigos y concluye
que la mayoria de las quejas son de fecha posterior a la cancelacién de
la concesidn, las que se pudieran admitir caen frente al porcentaje de
ellas expresado por los peritos en su informe (2,29 %) y por dltimo
difiere la fijacién de los dafios y perjuicios pertinentes para la via
incidental pertinente. '

4% Que los agravios del recurrente intentan demostrar la arbitra-
riedad del fallo porque:

a) Se trat6 de una rescisién causada y fundamentada, sin perjuicio
de haber alegado a mayor abundamiento lafacultad unilateral emana-
da del articulo 17 del reglamento, por lo que ello no dispensaba al
tribunal de realizar un estudio profundo y serio de cada una de las
causales invocadas, es decir, se prescindié del orden normativo que rige

el caso especifico;

b) En lo referente ala causal de incumplimiento de cupos: entiende
que hubo una distorsién del lapso invocado por Fiat para cancelar, ya
que del telegrama surgen tres meses (abril, mayo y junio de 1976),
mientras que la cdmara hace referencia a un “probable incumplimien-
to” del objetivo previsto para todo el afio. Que en ese periodo 1a actora
compré seis unidades (sistema tradicional) y formalizé trece contratos
(Scuderia 80), cuando los promedios fijados eran de 59 y 27, respecti-
vamente. Que el a quo analizé los cupos cuando las circulares siempre.
hablaron de promedios mensuales, aun la examinada por la alzada que
obvié el otro parrafo donde se refiere también a que el incumplimiento
de los promedios mensuales podia conducir a la adopcién de medidas
como la revocacién de la concesidén (circular 761.008/06). Que el regla-
mento, en su articulo séptimo, inciso a), utiliza la palabra “ventas” la
que deberd ajustarse a la “cuota” que periédicamente fija Fiat, pero no
en el sentido adoptado por la alzada. Que lo determinante para el cupo
mensual es la “recepciéon de pedidos” y no los “retiros”, aunque la
Camara opté por el criterio que no surge de las circulares por conside-
rarlo mds justoy equitativo, aunque contradiga las normas que regulan
la relacién. Que es una mera afirmacién dogmatica sostener que otras
circulares condicionaban la entrada en vigencia de aquella que habria
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modificado el sistema de cémputos, sin indicar cudles eran, pues
siempre el sistema fue el mismo;

¢) Inobservancia de las normas de asistencia técnica: sostiene que
la Cdmara escogié una errénea via ritual procesal para verse libre de
examinar las pruebas, ya que expresé que “al no haber agravios de la
demandada sobre el tema... ello es suficiente para que este tribunal no
lo tome en cuenta” y ha incurrido en arbitrariedad. Que ello es asf,
porque la demandada fue vencedora en primera instancia, de modo que
no tenfa carga procesal alguna de expresar agravios y porque prescin-
dié de la lectura de los agravios en los cuales efectivamente se hizo
mencién expresa de la cuestién. Alega que no fueron tratados por la
alzada las graves circunstancias que implicaron incumplimiento por la
concesionaria de las obligaciones asumidas de acuerdo con el articulo
séptimo del reglamento, a saber: “de mantener su sede comercial y
taller de reparaciones de é6ptimo estado de presentacién y eficiencia”
(inciso “b”); “de disponer de un equipo de personal comercial, adminis-
trativo y técnico capacitado para el correcto desempeiio de sus funcio-
nes” (inciso “c”); de “prestar a todos los vehiculos vendidos con su
intervencién los servicios técnicos y de atencién mecdnica indicados por
Fiat, dentro de los términos y plazos de la garantia respectiva” (inciso
“d™); de disponer permanentemente de un stock de repuestos exclusiva-
mente originales y nuevos marca Fiat, adecuados a las necesidades de
su zona y clientela (inciso “i”); de “llevar un fichero de su clientela en el
que figuren los nombresy todo dato de interés relativo alos clientes que
ya compraron vehiculos Fiat” (inciso “II”). Que estos reproches fueron
documentados mediante prueba instrumental agregada a la contesta-
cién de la demanda consistente en comunicaciones internas, actas de
inspeccién y notas. Que se sefial6 una coincidencia de dictdmenes a lo
largo de cinco afios de pasividad de la concesionaria en la correccién de
las graves u objetivas deficiencias que le fueron imputadas. Que en el
escrito de fs. 5294/5323 la demandada demuestra acabadamente cé6mo
en un breve periodo de dos afios 1619 clientes naturales de su taller
fueron ahuyentados; ladesorganizacién administrativa, ladel taller,la
del drea de repuestos; la falta de actualizacién del fichero de clientes;
el permanente y alto porcentaje de altas y bajas en la némina de
personal de la actora revelador de la inestabilidad de los cuadros
indispensables para un adecuado servicio técnico;

d) Falta de pago del saldo de cuenta denominada “saldo aumenta
pago” (SAP): manifiesta el recurrente que el a quo no recepté las

razones invocadas por Fiat porque: “el monto del saldo de la cuenta no



1344 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
31

ha podido ser determinado con precisién”; “aceptar el criterio de la
concedente, en el sentido de que el saldo deudor de esta cuenta es
susceptible de justificar la rescisién, implica un abuso de derecho” y la
SAP “es de aquellas cuyos créditos y débitos son manejados segin la
decisién de la demandada, que utiliza facultativamente sus registra-
ciones contables en esa cuenta, sobre todo en cuanto al tiempo de
efectuar los créditos y los débitos”. Que tales razonamientos no son mds
que afirmaciones dogmaticas, pues decir que la deuda no es “determi-
nable” sin la menor justificacién indica que no existié valoracién alguna
de las probanzas producidas, maxime cuando el saldo es determinable
yexisten deudas en mora de la concesionaria, aun después de efectuada
la compensacién de cuentas. Con relacién a la asercién no demostrada
de que el saldo no ha podido ser “determinado”, asegura que la Cdmara
hizo suya en forma parcial una reflexién del juez de grado con olvido de
las razones que lo condujeron a ella, como lo es: “...1a evidente parcia-
lidad demostrada en muchos casos por el perito de oficio a favor de la
actora”. Que en modo alguno se indagaron los motivos de la grave
. conducta reprochable de los peritos y no se tuvo en cuenta que el juez
de primera instancia nonecesité profundizar mas la cuestién porque su
sentencia fue el corolario de 1a plena validez y vigencia del articulo 17
del reglamento; empero, la alzada cuando negé la validez del citado
articulo debié examinar mds profundamente esta causal. Que si la
Camaranoentendia el fondo de la controversia debi6 ordenar “medidas
paramejor proveer”, pero actud con su prejuicio de resolver in dubiopro
concesionario. Que no quedé demostrado que Fiat haya cometido o
intentado manejar segin su discrecién la cuenta, jugando una
presuncién juris et de jure en contra de los concedentes. Asimismo, se
prescindié del hecho de que la concesionaria lleva libros que fueron
debidamente examinados de los que no surge que se hubieran llevado
a cabo actitudes abusivas. Que implica una virtual denegacién de
justicia excluir el conocimiento de una causal decisiva por la sola
circunstancia formal de que, inicialmente, se habia dicho que habia un
saldo en una sola cuenta, maxime cuando estaria probado que existe un
saldo a favor de Fiat. Que el peritaje practicado en autos seguido entre
las mismas partes por ante el Juzgado Comercial N2 17 determiné una
deudatotal en las cuentas consolidadas de $ 18.042.620,51 al treinta de
junio de mil novecientos setenta y seis. Que esas conclusiones estdn
corroboradas por un oficio —no cuestionado por la actora— que revela
una deuda de $ 16.694.149,40. Y que, actualizada la deuda consolidada
arroja un total al mes de mayo de 1987 de A 235.248. Que a igual
conclusién arribaron los peritajes practicados en la especie y en este
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punto la C4mara omiti6 aplicar el articulo 63 del Cédigo de Comercio
y que dichos resultados no resultan afectados por las correcciones que
los peritos introdujeron que no hallan respaldo en ninguna documen-
tacién. Que igual vicio afectaria a las correcciones resultantes de la
creacién de la cuenta “unidades a recibir Scuderia 80” que serian
inaceptables porque tal cuenta fue creada por la actora e incorporada
a su contabilidad después de la fecha de rescisién y porque la entidad
deudora de los asientos contables es un tercero (administracién de
grupos cerrados S. A.). Que los peritajes no se basan en registros
contables y documentacién que acredite que los pagarés y letras alli
mencionados para disminuir el saldo deudor de la actora, hayan sido
abonados a su vencimiento y hacen aparecer la cuenta “autos” como
cancelada.

e) Quejas de clientes: Sostiene que la Cdmara olvida que la propia
actora reconocié que recibié tres reclamos y que Fiat le hizo saber
alguna queja (m4s de tres) que descalifica sin mayores argumentosuna
nota del once de abril de 1975 en la que la demandada le hace saber que
debian realizar un golpe de timén en su conducta para no seguir
incurriendo en las dificultades puestas de manifiesto. Que tampoco el
tribunal efectué comentario alguno acerca de lo estatuido por el
articulo 18 del Reglamento en el sentido de que la eventual tolerancia
de Fiat respecto del cumplimiento de las cldusulas contractuales no
implica caducidad o renuncia del derecho de exigir su fiel cumplimien-
to. Que la gravedad de los hechos quedé probada por el testimonio de
veinte testigos que la Cdmara se encarga de desestimar sobre la base
de que las denuncias fueron posteriores a la caducidad del contrato,
cuando ello implica un claro indicio de que al tiempo de la rescisién la
actora no actuase correctamente. Que, por otra parte, para rechazar
diversos testimonios, el a quo expuso que “la actora habia sostenido
—como queja de su parte— que si algunas de las denuncias fueron
posteriores a la cancelacién dispuesta por Fiat... no se ve cémo la
concedente no ha podido invocar en su telegrama”, cuando ello estd
indicando el indicio precedentemente expuesto. Que también la Cama-
ra dice que son descalificables las declaraciones de los testigos que
formularon sus quejas en Fiat donde les habrian sugerido las denun-
cias contra la actora, cuando nada m4s natural que compradores de
automéviles—frente a los graves incumplimientos del concesionario—
tras reclamos infructuosos se dirijan a la empresa concedente. Que la
buena atencién a la clientela es la esencia del contrato de concesién,
porque las irregularidades de los concesionarios son trasladadas
inmediatamente, en la concepcién del publico, del concesionario al
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cedente. Que de la atencién al publico depende —gran parte— de la
reputacién ganada por una marca.

f) Dedica un capitulo aparte al examen de la “falta de interpelacién
previa para cumplir” acerca de lo que estima que hubo una contradic-
cién del tribunal, pues —por un lado— expresa que el tema de la
intimacién previa estaba fuera de 1a litis ¥, por el otro, concluye que la
cancelacién fue intempestiva. Que, sobre el particular, la Cdmara
habria prescindido de considerar: las exhortaciones formuladas al
concesionario; las razones expuestas para cancelar con cierta urgencia
y las circulares que autorizan tal proceder cuando mediara incumpli-
miento del concesionario. Asimismo, considera arbitrario el fallo por-
que no determiné cudntos dias configuraban un plazo razonable; no
circunscribié los dafios —a la mera omisién de la formalidad de
intimar— y no hizo mérito de la circunstancia de que la concesionaria
continud realizando operaciones después de la cancelacién.

g) Seagraviadelaimposicién de las costas (todas a su cargo) porque
se prescindi6 de varias circunstancias, como 1o es el hecho de haberse
probado cuatro de las causas alegadas para cancelar el contrato y que
también invocé el articulo 17 del reglamento que lo autorizaba a la

‘rescisién unilateral incausada, sin perjuicio de lo que con posterioridad
estimé el a quo sobre el tema, lo cierto es que existian motivos fundados
que avalaron el proceder de Fiat.

h) Por iltimo, se refiere a la invalidacién del articulo 17 del
reglamento —sobre la facultad de rescisién incausada— opinando que
laalzada privilegié el tratamiento de dicha rescisién concluyendo en su
nulidad, lo que gravité negativamente en la Justa decisién de las demds
cuestiones. Entiende que las conclusiones a que arribé el tribunal
acerca de que las cldusulas del contrato eran vejatorias, abusivas y
refiidas con la buena fe, fueron formuladas sobre la base de argumentos
abstractos, de precedentes jurisprudenciales cuya pertinencia al caso
no es demostraday de principios normativos de extrema latitud, queno
permiten referir la solucién del litigio a las concretas circunstancias del
caso de las que prescindié el fallo. Tales circunstancias son: que el
representante legal de la actora (sefior Antonio Conrado De Martino)
era un experimentado comerciante en el ramo automotor, como con-
secuenciadehaberintegrado otra concesionaria Fiat, porlo que conocia
y comprendia el alcance de las obligaciones que contraia; que la acto-

‘ra tenia fuertes recursos econémicos como para contar con el debido
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asesoramiento legal; que el articulo 17 del reglamento concedia idén-
_ticos derechos a ambas partes contratantes; que la cldusula rescisoria
incausada adquiere sentido en los contratos que no tienen plazo de
duracién, pues en ese caso estima razonable que alguna de las partes
quisiese rescindir sin causa grave imputable a la otra; que se tuvo en
cuenta un precedente jurisprudencial (“Cilam S. A. ¢/ Ika Renault
S. A”) que tiene supuestos de hecho distintos a este caso, ya que se
trataba de un contrato con plazo fijo de dos afios, se probé la falta de
entrega de autos de la concedente y éste rescindi6 a los cinco meses de
celebrado el contrato. Tampoco considera admisible el criterio de la
sentencia en el sentido de que la eventual renuncia a los dafios y
perjuicios es ineficaz y por ello invalida el articulo 17 del reglamento,
ya que no se tomé en cuenta que esa reglamentacién importé la
aplicacién de los articulos 19 y 872 del Cédigo Civil, dado que hubo una
renuncia expresa reciproca del derecho de reclamar los dafios.

5° Que el art. 17 del llamado “Reglamento para los concesionarios
de Fiat” dispone en suinciso a: “La designacién de concesionario es por
tiempo indeterminado y tendrd vigencia hasta que Fiat comunique su
resolucién de cancelarla o el concesionario de renunciarla. Esta comu-
nicacién debers ser hecha por telegrama colacionado con treinta dias
de anticipacién. Este derecho de cancelacién es incondicionado y sin
cargo tanto para Fiat como para el concesionario, de modo tal que su
ejercicio por una de las partes no dard derecho a la otra para reclamar
dafios y perjuicios, ni ninguna prestacién que no sea el cumplimiento
de obligaciones contraidas con anterioridad”.

6°) Que la Cdmara consideré carente de validez a dicha cldusula por
los siguientes motivos: a) Que la cldusula no puede ser interpretada
aisladamente sino en el contexto de todo el contrato, el cual consideré
como “de adhesién™; b) que el contrato de concesién tiene caracteristicas
suigéneris que no pueden dejarse de lado mediante la simple aplicacion
del art. 1197 del Cédige Civil; ¢) que diversos factores social-econémicos
han provocado una profunda transformacién del “derecho delos contra-
tos™; d) que esas circunstancias, junto a otros factores, minimizan el
papel de la voluntad de las partes como representativa del poder de
negociacién; e) que el contrato celebrado entre las partes es de adhe-
sién, en el que la situacién de la actora se encuentra debilitada frente
a la superioridad econémica de la otra; f) que en dicho contrato la
demandada tiene el “control del poder”, 1o que conduce al riesgo del
“abuso de ese poder”, pues se trata de un negocio juridico —el de
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concesién para la venta de automotores— de concentracién vertical de
empresas, en el cual el concesionario se somete a las reglas impuestas
por la concedente; g) que de dicho negocio resulta una desigualdad y
subordinacién econémica al concedente, del cual el concesionario es
s6lo un auxiliar; h) que el derecho y la moral deben encontrarse en un
plano de perfecta armonia, por lo que debe juzgarse la conducta de la
concedente a la luz del principio de la buena fe; i) que la facultad de
rescindir unilateralmente el contrato en forma incausada se aparta de
esas directivasy configura un ejercicio abusivo del derecho; j) que dicha
facultad no puede ser admitida en los contratos de duracién como es el
de autos, cuya caracteristica es la de consolidar una relacién estable de
colaboracién duradera entre concedente y concesionario; y k) que el
preaviso es indispensable, desde el punto de vista de la buena fe, para
cancelar una concesion.

7°) Que, segun se desprende de lo expuesto precedentemente, el a
quo resté todo valor a una cldusula de un contrato, que es ley para las
partes (art. 1197, Cédigo Civil), con apoyo en principios generales, sin
atender en forma concreta y precisa a las particulares circunstancias
del sub lite. Al ser asi —como se demostrard m4s. adelante—, el
pronunciamiento apelado satisface s6lo de manera aparente la exigen-
cia de constituir una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a los hechos comprobados de la causa (Fallos: 306:391). Si
bien es cierto que determinar en qué clase de situaciones existe ejercicio
abusivo de un derecho constituye una cuestién reservada a los Jjueces
de lacausay ajena, por regla, alainstancia extraordinaria, el principio
debe ceder cuandc la decisién no se apoya en disposiciones normativas
ni criterio alguno, sino que es el resultado de afirmaciones dogmdticas
sustentadas en la sola voluntad de los jueces (Fallos: 306:1850).

"Ha dicho este Tribunal que si bien lo atinente a la exégesis de la
voluntad contractual es materia de derecho comiin, ajena al recurso
extraordinario, ello reconoce excepcién cuando los jueces asignan a las
cldusulas de un contrate un alcance reiiido con la literalidad de sus
términos y la clara intencién de las partes, y lo decidido no se basa en
explicitas razones suficientes de derecho (Fallos: 306:85). Se trataba
allf de un supuesto en el que se habia desconocido efectos a un pacto
resolutorio estipulado expresamente por las partes.

8% Que, en consecuencia, corresponde expedirse acerca de las
conclusiones a las que arriba el a quo sobre la invalidez de 1a mentada
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disposicién contractual. Cabe aclarar que nada corresponde decidir
sobre la naturaleza juridica del contrato que liga a las partes, pues en
este aspecto debe aceptarse lo resuelto por el a quo en temas de derecho
comin. Lo que aqui interesa es determinar si, aun cuando se acepte la
calificacién de contrato de adhesién y la supuesta existencia de una
parte mds débil que la otra, ello justifica que en las particulares
circunstancias del caso sea privada de toda eficacia una de sus cldusu-
las.

99 Que, como se dijo, la Cdmara consideré abusiva e invédlida a la
mentada cldusula. Se advierte asi que no ha formulado la distincién
insita en el art. 1071 del Cédigo Civil, entre el derecho y su ejercicio
(Fallos: 305:637), ya que una cosa es que el derecho estipulado en favor
de una de las partes —en el caso lo fue de ambos contratantes— sea
abusivo, y otra distinta es establecer si ese derecho fue ejercido en
forma abusiva.

En cuanto a la cldusula en si misma, no puede sostenerse vélida-
mente su nulidad en tanto importa un pacto por el que se autoriza a
cualquiera de los contratantes a rescindir unilateralmente el contrato
sin causa, que la ley autoriza cuando ha sido estipulada en la conven-
cién, y que suele ser comun en los contratos de tracto sucesivo (doctrina
art. 1200, Cédigo Civil). En la consideracién de este aspecto constituye
una cuestion fundamental a tener en cuenta —no valorada por el a
quo— la circunstancia de que el contrato que liga a las partes no tiene
fijado un plazo méximo de duracién, de manera que de no aceptarse la -
existencia de la mentada disposicién contractual, su duracién seria
ilimitada en tanto las partes no decidieron por mutuo acuerdo concluir-
lo o se produjera alguna causa que justificase su rescisién o resolucién.

10) Que al respecto no se puede soslayar que por tratarse de un
contrato atipico —calificacién admitida por la propia Cdmara—y, por
ende, carente de normas expresas que lo regulen, su régimen debe
buscarse principalmente en la propia voluntad de las partes expresada
en la convencién y en los principios generales de los contratos, aspectos
éstos absolutamente desatendidos por la sentencia apelada.

Admitido ello, la conclusién de que “la facultad rescisoriaincausada
no puede ser admitida en los contratos de duracién como es el de
concesién para la venta de automotores” (v. fs. 8580), es fruto tan sélo
de la voluntad de los jueces. Si bien el a quo ha citado una extensa
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bibliografia que, supuestamente, sustenta semejante afirmacién, lo
ciertoes que ellano condice con la doctrina especializada en materia del
contrato de concesién privada.

En efecto, se ha sefialado que el elemento “tiempo” debe figurar co-
mo esencial y propio del contrato de concesién privada, porque al tra-
tarse de una delegacién por parte del concedente, ella no puede atri-
buirse sin limite en el tiempo, pues ello implicaria comprometer el pa-
trimonio de quien la otorga en forma permanente y obligarlo sin tér-
mino a autorizar la prestacién por terceros de un servicio que le com-
pete (v. Gastaldi,J. M., “El contrato de concesi6n privada”, Bs. As. 1974,
p. 135; Martinez Segovia, P. J., “El concesionario de automotores”, J A,
1966-V —sec. doct.— 10, que propone el reconocimiento de una indem-
nizacién sélo en el caso de que la revocacién sea arbitraria, siguiendo
el modelo del cédigo italiano cuando trata el contrato de agencia; .
Cambiasso, J.E., “El contrato de concesién para la venta de automoto-
res”, L.L., 138-1135; Farina, J. M., “El contrato de concesién en el
derecho privado”,J.A., doctrina, 1971-715, que sélo reconoce el derecho
del concesionario a la indemnizacién cuando la rescisién unilateral sea
intempestiva o de mala fe; Iglesias Prada, J. L., “Notas para el estudio
del contrato de concesién mercantil”, en Estudios de Derecho Mercantil
en homenaje a Rodrigo Uria, Madrid, 1978, ps. 268 y ss.; Marzorati, O.
J., “El contrato de concesién comercial” E.D., diario del 24/2/88).

Al no haber pactado las partes un plazo de duracién para la contra-
- tacién, la posibilidad de denuncia en cualquier tiempo por cualquiera
de las partes no sélo no es abusiva, ni contraria a reglas morales, sino
que se muestra como la consecuencia légica de esta especie de negocio
Juridico, méxime cuando dicha posibilidad fue expresamente prevista
por los contratantes. La légica indica que si las partes no establecieron
un plazo de duracién es porque entendieron que podian concluir el
contrato en cualquier momento, y no que se ligaron juridicamente en
forma perpetua. ‘

De los términos del fallo apelado se desprende, a juicio de esta
Corte, que se ha confundido estabilidad con perpetuidad, pues la
circunstancia de que el contrato de concesién deba ser estable —como
seriala la Cdmara— no puede significar que deba esperarse indefinida-
mente su extincién.

11) Que, por otro lado, no obstante tratarse de un contrato atipico,
debe sefialarse que la conclusién contraria es la que no se muestra
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acorde con los principios emergentes del Cédigo Civil, aplicables
también en materia comercial.

En efecto, la incertidumbre no puede constituir una regla de
interpretacién de los contratos. En el caso de falta de plazo expreso
convenido para la ejecucién del contrato, la buena fe como regla de
interpretacién (art. 1198) —tantas veces invocada por el a quo— no
debe conducir a pensar en la duracién indefinida, sino que dicho
principio impone que las obligaciones deban cumplirse y el contrato
concluir en el tiempo que las partes razonablemente pudieron enten-
der, obrando con cuidado y prevision.

Prueba de ello es que cabe entender que el codificador ni siquiera
acept6 la posibilidad de la espera indefinida en materia de obligacio-
nes condicionales, aun en los casos en los que las partes no hayan es-
tablecido un tiempo determinado para el cumplimiento de la condicién
(art. 541).

Es asi que cuando las partes no estipularon un plazo dentro del cual
la condicién debe cumplirse, los antecedentes histéricos de la cuestién
se muestran favorables a la idea de la espera indefinida, y que
corresponde esperar que ello suceda, salvo que exista absoluta certeza
de que no podrd cumplirse. En el derecho romano existia una discusién
entre proculeyanos y sabinianos, en la que prevalecieron los primeros,
partidarios de la espera indefinida, mientras que los segundos daban
- relevancia a la voluntad de las partes. También el Cédigo Civil francés
adopt6 el criterio de la espera indefinida. En cambio, en nuestro
derecho positivo, dispone el art. 541 que “si no hubiere tiempo fijado, la
condicién deberd cumplirse en el tiempo que es verosimil que las partes
entendieron que debia cumplirse...”. Es claro que Vélez ha desdefiado
el criterio de la espera indefinida y se aparté de la tradicional regla
romano-francesa y que la idea del “tiempo verosimil” remite a determi-
nar la voluntad probable de los contratantes, la que —en principio—no
puede ser la de vincularse contractualmente de manera perpetua.

Ahora bien, si como principio la idea de la duracién indefinida es
inaceptable aun cuando se trata de obligaciones condicionales, en las
cuales existe una subordinacién a un hecho incierto, menos atin puede
aceptarse que si en un contrato de tracto sucesivo las partes no fijaron
expresamente un plazo de extincién, su duracién deba serilimitada. En
el supuesto previsto por los arts. 541y 1198, a falta de una voluntad
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manifestada en forma expresa, los tribunales deben indagar la volun-
tad probable de las partes. En el caso, tal investigacién no se muestra
necesaria porque las partes previeron expresamente un modo de
concluir el contrato, cual es el de la rescisién incausada.

No debe perderse de vista que el problema expuesto en cuanto a la
duracién de los contratos guarda estrecha relacién con la citada
cldusula del reglamento de concesionarios que permite la denuncia por
- cualquiera de las partes, pues se trata de una forma de extincién
prevista por los interesados, en la medida en que no puede presumirse
que hayan estipulado un contrato perpetuo. Claro que las partes
podrian haber convenido un contrato de duracién indefinida, o de una
duracién de cien afios, pero no lo han hecho porque estipulaciones de
esta indole seguramente serian tachadas de abusivas o contrarias alos
prmclplos que se invocan para defender lo contrario.

12) Que, desechada la nulidad de cldusulas de este tipo, resta
precisar si el derecho que ella confiere fue ejercido, en este caso por la
demandada, en forma abusiva, aspecto que no fue considerado por el a
quo, quien se limité a descalificarla por estar inserta en un contrato de
adhesién.

La conclusién negativa es la que surge del examen de las circuns-
tancias del caso, las que tampoco fueron atendidas por la Cdmara, cuyo
fallo sélo contiene una enunciacién de principios generales que no se
vinculan con aquéllas. Ello es asf porque constituye un hecho funda-
mental a tener en cuenta el de que el contrato de concesién, a la fecha
de sudenuncia, ya habia sido ejecutado por un periodo de casi diez afios,
al cabo del cual, se muestra absolutamente razonable que una de las
partes quisiera desligarse de su compromiso.

Una vez que el concesionario tuvo la oportunidad de amortizar su
inversi6ény de supuestamente lucrar con ella, larescisién dispuesta por
el concedente no puede reputarse abusiva en los términos del art. 1071.
Lo contrario importaria un premio excesivo para el concesionario,

- quien esperaria indefinidamente la rescisién para de esa forma resul-
tar indemnizado sin dnimo de mejorar su actividad comercial; maxime
cuando no ignoraba el riesgo de que ello sucediera en el momento de
contratar, y que dicha cldusula también podria ser ejercida por él
mismo si hubiera preferido ser concesionario de otra marca de automé-
viles.
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Ademds, en la aplicacién del principio emergente del art. 1071, no
puede dejar de valorarse la relacién comercial que unia a las partes, la
que, segun se desprende claramente de ese voluminoso expediente, se
encontraba resquebrajada. Habida cuenta del tiempo transcurrido, y
del deterioro ocasionado en la relacién de los contratantes, no puede ser
calificada de abusiva ni contraria a reglas morales la decisién de una
de ellas de poner fin al vinculo juridico.

Este constituye otro factor importante, dado que el contrato de
concesion, en virtud del cual el concesionario vende productos fabrica-
dos por el concedente, suponeé obviamente una relacién de confianza, y
si ésta‘ha desaparecido la extincién del contrato aparece como justifi-
cada. No existen tampoco en autos elementos que demuestren que la
demandadarescindié el contrato con el fin de perjudicaralaactora, que
es otra de las situaciones que el art. 1071 tiende a remediar.

13) Que conclusiones contrarias a las aqui desarrolladas podrian
- resultar altamente peligrosas para la seguridad juridica, pues la
ejecucién y el cumplimiento de los contratos se someteria al arbitrio de
los jueces, quienes terminarian por convertirse en contratantes, o en
sustituir a las partes en el ejercicio de su libertad contractual, garantia
que se encuentra firmemente amparada por la Constitucién Nacional.
Tampoco puede aceptarse la pretendida armonizacién propugnada por
el aquo entre moral y derecho pues, sibien ambas tienen un fundamen-
to ético comiin, constituyen dos sistemas diferentes de valoracién. Caso
contrario, en las palabras de Orgaz, “el juez asumir4 el papel de un
tribunal de inquisicién celoso en la represién de todo ejercicio que no
parezca claramente ortodoxo a los ojos de la moral” (“Abuso del
derecho”, LL, 143-1220, n? 9). De todos modos, el a quo no ha sefialado
en qué consiste la regla moral infringida cuando se rescinde unilateral-
mente un contrato sin término de duracién, en ejercicio de una facultad
emergente de ese acto. '

Asimismo, debe sefialarse que cuando la teoria del abuso del
derecho es utilizada para privar de efectos a una cldusula contractual,
su uso debe ser restrictivo; solamente cuando aparezca manifiesto el
antifuncionalismo debe acudirse a este remedio excepcional. Advertia
al respecto Bibiloni que, ante la falta de criterios de aplicacién, “...se
entrega todo, ley, derechos, fortuna, honor, a 1a vaga incertidumbre de
las palabras vacias. Lo unico que hay es el arbitrio judicial. De su
opinién resultard cudl es el verdadero significado social y econémico de
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laley. Y eso que la ley no ha acertado a definir lo encontrard el juez, con
ley, sin ley y contra la ley. Cada juez lo vera segun su criterio moral,
politico, econémico. Lo que no saben los escritores, puesto que sélé le
dan férmulas generales, lo que no sabe tampoco la ley, eso lo sabra el
juez” (Anteproyecto, tomo I, pag. 209). )

Similares advertencias habian sido formuladas por Vélez Sarsfield
en la nota al art. 2513: “...Si el Gobierno se constituye juez del abuso,
ha dicho un filos6fo —se refiere a Thomas Reynal, citado por Demolom-
be en el lugar indicado en 1a nota—, no tardaria en constituirse en juez
del uso, y toda verdadera idea de propiedad y libertad seria perdida”.

14) Que, en suma, si bien es admisible que la denuncia unilateral
del contrato no debe ser ejercida arbitrariamente, fuera de que la
aplicacién de la teoria del abuso del derecho debe ser restrictiva, lo
cierto es que el a quo no ha tenido en cuenta el aspecto principal en la
solucién del problema, constituido por la duracién del contrato.

Esto surge incluso de los precedentes jurisprudenciales citados por
la Cdmara en apoyo de sus conclusiones, pues en el caso “Cilam, S.A.
¢/Tka Renault S. A.”, resuelto también por esa sala (L. L., 1983-C-226),
se trataba de un contrato de concesién celebrado por dos afios, rescin-
dido anticipadamente, mientras que en el sub lite las partes no fijaron
un plazo y la concesién fue ejercida durante casi diez arios.

El problema del tiempo de ejecucién es la medida del actuar
abusivo. Por ello, en tanto surge que la demandada permitié durante
un extenso periodo el ejercicio de sus derechos por parte del concesio-
nario, mal puede valorarse como abusiva en los términos del art. 1071
su decisién de extinguir la relacién contractual. A modo de referencia,
cabe agregar que en Francia, segin seiiala Champeaud, los contratos
de concesién se concluyen siempre por tiempo determinado, y que su
duracién es breve; frecuentemente un afio y sé6lo en casos excepcionales
supera los tres afios, de modo que el problema para los concesionarios
lo constituye la renovacién de la concesién. Al respecto, afiade que los
tribunales franceses rechazaron sistematicamente las pretensiones de
una indemnizacién en el supuesto de no renovacién, con el argumento
de que “la no renovacién no constituye un abuso del derecho, sino el
ejercicio de un derecho contractual” (Iglesias Prada, ob. cit., ps. 274/5).

15) Que, si bien es exacto que la demandada no cumplié con el
preaviso establecido en el reglamento, de ello no puede seguirse como
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conclusién que el gjercicio del derecho sea abusivo. El punto habia sido
resuelto por el juez de primera instancia en el sentido de que dicha
omisién carecia de consecuencias, dado que no era la causa de los
perjuicios invocados por la actora en su demanda (v. fs. 8340 vta.). Este
razonamiento, obvio en razén de lo breve que resulta el plazo de 30 dias
fijado por el reglamento, fue también ignorado por el a quo, para el que
dicha omisién configuré también un ejercicio antifuncional del derecho.

16) Que lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para descalificar
por arbitrario el fallo apelado, sin que sea menester pronunciarse sobre
los agravios de la recurrente relativos a la existencia de causales que
justificaron la rescisién del contrato. Sin embargo, deben formularse
algunas precisiones sobre aspectos cuya adecuada valoracién también
repercute en lo que atafie a la existencia de abuso en el ejercicio del
derecho. ‘

En primer lugar, la Cdmara no tuvo en cuenta la argumentacién de
la demandada, expuesta al responder la demanda, sobre la existencia
de causas justificadas de rescisién, por entender que no podia hacerlo
al no haber dicha parte apelado las conclusiones del juez de primera
instancia en el tratamiento de esos puntos y, en especial, lo atinente a
la causal denominada inobservancia de normas sobre asistencia técni-
ca (v. fs. 8586/9).

Dicho razonamiento, en si mismo, también justifica la descalifica-
cién de la sentencia como acto jurisdiccional, pues se tradujo en un
evidente cercenamiento del derecho de defensa del aqui recurrente, ya
que éste, en su condicién de vencedor, se encontraba imposibilitado de
apelar respecto de cuestiones contenidas en el pronunciamiento de
primera instancia que, si bien no le eran favorables, tampoco le
causaban un agravio concreto desde el punto de vista procesal (Fallos:
247:111; 253:463; causa F. 212, “Flores, A. s/ concurso civil s/ incid. de -
verificacién de crédito por Solsan S. R. L.”, resuelta el 13 de junio de
1985).

17) Que, ademas, no debe perderse de vista que en el contrato de
concesién comercial, que obliga a una mutua cooperacién entre las
partes, la confianza es un elemento que lo caracteriza; es de suma
relevancia el elemento fiduciario en la concesién mercantil. Ello porque
la eleccién del concesionario depende de sus cualidades personales, de
sus caracteristicas técnicas y comerciales, de su solvencia patrimonial
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y, fundamentalmente, del prestigio de su empresa. No hay que descui-
dar que el concedente le confia al concesionario la venta de los automé-
viles que produce, razén por la que la valoracién de esas condiciones es
un motivo determinante en esta clase de contratos de ejecucién conti-
nuada. :

En tales condiciones, la sentencia apelada no debié limitarse al
examen individual de cada una de las causales invocadas por la
demandada como justificantes de l1a rescisién del contrato, sino que
debié ponderar si ellas en su conjunto, aun cuando no hubiesen sido
debidamente acreditadas —cuestién sobre la que es innecesario pro-
nunciarse— incidieron en la pérdida de confianza del concedente al
concesionario. Ello porque una respuesta afirmativa a este interrogan-
te permite también descartar la existencia de arbitrariedad o de abuso
en el ejercicio de la facultad rescisoria.

En el caso, las relaciones entre las partes se habian deteriorado, y
ello no era ignorado por la actora. Prueba de ello es que méds de un aiio
antes de operarse la ruptura del vinculo, Fiat le envi6 una carta a la
actora en que aludia a la gran cantidad de reclamos de clientes y en la
que expresé: “Esperamos con estas lineas llamarlos a la reflexién y
no dudamos que Uds. sabran dar el golpe de timén a tiempo con lo
que evitardn dificultades y nos permitirdan seguir manteniendo las cor-
diales relaciones que caracterizan el vinculo comercial que nos une”
(v. fs. 2826/7).

~ Esta invitacién a la reflexién tiene el cardcter de una seria adver-
tencia a la concesionaria, lo que prueba la indispensable necesidad de
confiar en las aptitudes personales y técnicas de la empresa y, por otro
lado, desmerece el argumento de la Cdmara fundado en la falta de
preaviso, dado que import6 una advertencia que impide considerar que
fue intempestiva o sorpresiva la decisién de rescindir el contrato.

[

18) Que, en definitiva, y sin que resulte necesario expedirse sobre
las restantes cuestiones planteadas por el recurrente, corresponde
descalificar el fallo apelado en los términos de la doctrina sobre
arbitrariedad de sentencias, pues se han aplicado normas de derecho
comun sin una concreta referencia a las circunstancias del caso. Ha
dicho esta Corte que el examen de las circunstancias facticas debe
hacerse “en concreto y no en abstracto, esto es, con particular referencia
a las modalidades del caso. Si el andlisis de estas circunstancias se
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sustituye con meras razones a priori, de validez general para todos los
supuestos... la sentencia apelada, que no contiene ningiin examen de
las circunstancias particulares de la causa y si s6lo un conjunto de
reflexiones generales, incluso con citas de pensadores sobre la alta
jerarquia de los valores espirituales y religiosos. Sélo que asi el juez se
sustituye al legislador y, con la apariencia de aplicar laley, en realidad
la modifica” (Fallos: 239:367). ‘

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso
extraordinario interpuesto, y se deja sin efecto 1a sentencia apelada en
cuanto fue materia de recurso; quedando firme la sentencia de primera
instancia en cuanto rechaza la demanda (art. 16, ley 48); con costas.

Auvcusto Cesar BeLLuscio — CarLos S.
Fayr — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JORGE ANTONIO BACQUE.

CARLOS J. GARCIA v. NACION ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-

nes anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que no hizo lugar al
amparo promovido con el fin de que la asignacién especial no remunerativa
creada por el decreto 2474/85 se incorporase al haber jubilatorio del actor, si la
decisién presupone el reconocimiento de que el actor cuenta con vias judiciales
aptas para hacer valer el derecho que invoca.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Requisitos. Inexis-
tencia de otras vias.

Es necesario acreditar la ineficacia de los procedimientos ordinarios y un agravio
irreparable derivado de su utilizacién, para que la via excepcional del amparo sea
admisible.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios genera-
les.
El amparo no altera-el orden legal de las competencias.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades publicas. Principios genera-
les.

La accién de amparo no redujo la posibilidad de defensa de la demandada, en
cuanto la amplitud de discusién y prucba referente a las cuestiones planteadas
y decididas (Disidencia del Dr. Juan Antonio Gonzélez Macfas).



