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decir literalmente, es propio de 'la interpretacién indagar lo que ellas
dicen juridicamente. En esa indagacién no cabe prescindir de las pala-
bras de la ley, pero tampoco atenerse rigurosamente a ellas, cuando la
interpretacion razonable y sistematica asi lo requicre (Fallos: 263:227;
283:239, entre otros).

9°) Que el criterio hermenéutico de que se ha hecho mérité no
es ajeno a la materia de que se trata, pues aun cuando el art. 18 de la
Constitucién Nacional proseribe la aplicacién analégica o extensiva de
la ley penal, no impide la interpretacién de sus normas que, en cuanto
legales, requicren la determinacién de su sentido juridico, que es tema
especitico del Poder Judicial e indispensable para el cjercicio de su
ministerio (Fallos: 254:315).

Por cllo, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, sc
admite la queja con el alcance indicado en el censiderando 49 y se
confirma la sentencia de fs. 91/92 en cuanto ha podido scr materia del
recurso extraordinario interpuesto a fs. 94/98.

MIGUEL ANGEL BERGAITZ — AGUsTiN Diaz Bia-
LET — Hfcror MasnaTra — Ricarpo LEVE-
NE (h).

CARLOS ARNOLDO PUSTELNIK y Otros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones
federales simples. Interpretacion de la Constitucién Nacional.

Dado que la calificacion de ilegitimidad de una resolucién del Secretario de
Obras Publicas de la Municipalidad de Buenos Aires, excluye la posibilidad
de indemnizacién y aquélla ha sido impugnada con argumentos atendibles
fundados en la garantia constitucional de la propiedad, no obstante la na-
turaleza local de los actos administrativos enjuiciados, existe cuestion federal
suficiente para ser examinada en la instancia extraordinaria.

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La invalidez de los actos de derecho pitblico debe enjuiciarse conforme a
las normas de la materia iuspublicista sin que a ello se oponga la aplicacién
de las reglas del Codigo Civil, en cuanto éstas guarden congruencia con la
naturaleza, fines y garantias de aquellos actos.
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NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La invalidez manifiesta de los actos cuya ilegitimidad o irregularidad apa-
rece patente en los mismos sih que sea necesario investigar vicio oculto al-
guno, constituye un concepto general del orden juridico, que solo requiere
una declaracién judicial o administrativa a su respecto, a diferencia de la
invalidez oculta, que requiere el enjuiciamiento previo para que S€ torne
visible.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

: El acto administrativo que incurre manifiestamente en un grave errot de
derecho que supera lo meramente opinable en materia de interpretacion de
Ja ley, no ostenta apariencia de validez o legitimidad y debe calificarse como
acto invalido por la gravedad y evidencia del vicio que contiene. En cambio,
el acto administrativo regular, aun cuando traiga aparejado vicios de ilegi-
timidad, ostenta cierto grado de legalidad que lo hace estable v produce
presuncién de legitimidad; la Administracién no puede revocarlo por si y
ante si, sino que debe demandar judicialmente al efecto o revocar el acto
por razones de mérito, oportunidad o conveniencia.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Si la autorizacién para edificar que habia acordado el Secretario de Obras
.+ Pablicas de la Municipalidad de Buenos Aires tenia una causa de invalidez
que no era manifiesta, como lo prueban las discrepancias técnicas acumu-
Jadas en el proceso y no se dicté con grosero error de derecho que superara
lo meramente opinable en materia juridica urbanistica, no es posible desco-
nocer los derechos que pudieran ejercevse a raiz de dicho acto administra-
tivo. aue tenfa presuncion e legitimo y regular hasta tanto la invalidez fuera
judicialmente declarada. Por ello, su revocacién por el Intendente Municipal
solo puede juzgarse que se dispuso por razones de oportunidad, mérito o
conveniencia, quedando asi abierta a los afectados la accion mara obtener la
indemnizacién por el dafio que acrediten habérseles ocasionado.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Corresponde declarar que la revocatoria por el Intendente Municipal de la
Ciudad de Buenos Aires de una resolucién del Secretario de Obras Publicas,
por la cual quedd sin efecto la autorizacion que se habia acordado para
~ construir un edificio torre, fue adoptada por razones de oportunidad, mérito
.0,‘4('011veni‘encia y no por causa de ilegitimidad o irregularidad, como lo
- establecid el fallo recurrido, que debe revocarse en cuanto formula dicha
declaracion.

DICTAMEN DEL PROCURADOR FiscaL pE 1A CORTE SUPREMA

Suprema Corte:

‘Al “conocer en el recurso interpuesto con arreglo a lo previsto ¢n

ol art. 80, inc. 39, de la ley 1893 y en ol art. 79 del decreto 9434/44
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contra el decreto n® 5/1971 mediante el cual el Intendente Municipal
dejé sin efecto la autorizacién para construir en el inmueble de la calle
Mariscal Ramon Castillo 2871, la Sala “A” de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, valorando elementos de prueba e interpretando
y aplicando las Ordenanzas 23.907, 24.077 y 25.132, cuya constitucio-
nalidad no se discute, llegé a la conclusién en su sentencia de fs. 292
del principal de que el citado decreto n® 5/1971 no adolecia de los
vicios que le imputaron los recurrentes y, en consecuencia, lo confirmd.

La decisién recurrida exhibe, pues, fundamentos de hecho y prue-
ba y de derecho local irreversibles por principio en la instancia de ex-
cepcién, que bastan en mi concepto para sustentarla y excluyen, por
tanto, su descalificaciéon como acto judicial.

No enervan esta conclusién, a mi juicio, los agravios que propu-
sieron los recurrcntes con base constitucional en el remedio federal
intentado.

En efecto, en lo que atafie a la pretendida violacién de la garantia
de la propiedad, que derivarfa, segiin aquéllos alegan, 1°) de que se
habria desconocido el valor de la cosa juzgada administrativa, privin-
doselos del derecho adquirido a construir en los términos de la autoriza-
cién originaria emanada de la Secretaria de Obras Publicas y, 2°2) de
no haberse reconocido derecho a la previa indemnizacién en el decreto
n? 5/1971 revocatoria de aquel acto, cabe sefalar:

1°) La declaracion que hagan los tribunales de la causa sobrc la
existencia o inexistencia de la cosa juzgada administrativa no es tema
de la instancia extraordinaria (cf. causa P. 59, L. XVI “Poleman, Carlos
s/. prestacion extraordinaria”, sentencia del 24 de junio de 1970, consid.
3?2, y Fallos: 256:398, entre otros).

2°) Sin perjuicio de lo expresado en el punto anterior y desde
otra perspectiva, seria también el caso de sefialar que el hecho de que
la cuestion referente a la regularidad o irregularidad de la primitiva
autorizacién para construir aparezca resuelta, en definitiva, por un tri-
bunal de justicia —la Sala “A” de la Camara Civil— luego de debatir
las partes interesadas con amplitud suficiente la validez del acto im-
pugnado —es decir el decreto n® 5/1971—, permite afirmar que no
medié en el sub lite ninguna violaciéon de los preceptos constitucionales
invocados por los recurrentes (cf. doctrina de Fallos: 277:430, con-
sid. 14).

39) Otra circunstancia que concurre a corroborar las precedentes
conclusiones es quc el sentenciante declaré expresamente que no re-
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sulta comprometida la garantia de la inviolabilidad de la prepicdad por
ol decreto n? 5/1971, ya que éste no desconoce ¢l derecho del interesado
al resarcimiento del perjuicio que le hubicra causado la revocacién de
la autorizacién para construir anteriormente  concedida, por lo menos
¢n la medida en que ¢l dafo fuese ajeno a su propia culpa. Agrega el
fallo que a este respecto es de advertir que no hubiera correspondido
al tiempo de dictar aquella revocacién fijar una determinada indemri-
zaciéon a favor del administrado, y ni siquicra dejar a salvo ¢l derecho
cala indemnizacion. Se puntualiza alli con relacion a lo primero que no
‘es posible determinar una indemnizacién sin la paralcla comprobacion
del correlativo dafio y su aproximada cuantia, y, ¢n cuanto a lo scgun-
do, porque las salvedades de derechos carecen de virtualidad juridica,
sucs si ellos existen no ha menester de que se los deje a salvo para que
scan cficaces, y si no cxisten no habran de adquirir cficacia por el
hecho inoperante de que se deje a salvo una ulterior cficacia pura-
mente eventual y hasta ilusoria.

En este mismo orden de ideas, no me parece que resulte descono-
cida la garantia constitucional de Ja propiedad por ¢l hecho de que no
s¢ haya determinado cn ol tramite de este recurso el monto de la in-
dcmnizacion que pucda corresponder a los recurrentes —a la que, ¢n
principio, les recoucee derecho ¢l fallo apelado— con arreglo a ias
disposiciones previstas para la expropiacion, pretension sustentada sobre
la base de la asimilacién de este instituto con la revocacion de la auto-
rizacion para construir hasta cicrta altura.

El interés particalar debe ceder ante ¢l interés publico de la co-
munidad, y si bien ¢l sacrificio de aquel interés en aras de este ultimo
debe ser reparado pecuniarjamente por ¢l poder publico, este principio,
que es el que inspira ¢l deber de indemnizar en caso de expropiacion
por causa de utilidad phblica por mandato constitucional y legal y s
tampbién ¢l que fundamenta la declaracién de la sentencia del a quo
en ol sentido de reconocer a los recurrentes derecho al resarcimienis
por las censccuencias del decrcto impugnado no permite, a mi juicio,
admitir sin mds, cn ausencia de una norma juridica que lo autorice,
extender o aplicar analogicamente a la situacién de los apelantes el pro-
cedimicento especial fijado por la ley para ¢l supuesto de cxpropiacion.
Todo cllo, sin perjuicio de que los damnificados promuevan las accio-
nes resarcitorias pertinentes por la via que corresponda.

Por todo cllo y por lo decidido en las causas Y. 18, L. XVI (“Yorque,
Eduardo”) y H. 76, L. XVI (“Hopstein”), donde se debatieron cuestiones
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fundamentalmente anidlogas a la de autos, scgan sendos fallos del 9 e
noviembre de 1972, a cuyos fundamentos me remito en o pertineni-,
pienso que el recurso extraordinario fue bien denegado a fs. 324 del pvin-

cipal. L

Opino, en consccuencia, que corresponde ¢l rechazo de esia quejt.
Buenos Aires, 4 de diciembre de 1973. Mdximo 1. Gémexz Forgues.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aires, 7 de octubre de 1975,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Mariscal Ramén
Castilla S. A, y otros en la causa Pustelnik, Carlos Arnoldo y otros s/
resolucién del Intendente Municipal - exp. 125769 (res. n? 5) s/ ve-
curso  Contenciosoadministrativo n° 4717, para decidir sobre su pro-
cedencia,

Considerando:

Que la sentencia de fs. 292, dictada por la Sala A de la Cimara
Nacional de Apclaciones en o Civil, confirmé cl decreto 5/1971 del
Intendente Municipal de la Ciudad de Buenos Aires por el cual se deid
sin- cfecto la resolucién tomada por la respectiva Secretaria de Obras
Pablicas de fecha 12 de septiembre de 1969, que autorizé a la parte
recurrente para construir un edificio en torre en el predio de la calle
Mariscal Ramén Castilla 2871, ordenandose ajustar el proyecto y la
construccién de la obra a las normas urbanisticas para cl area de Pa-
lermo Chico, aprobadas por la Ordenanza 25132, o su demolicién.
Contra aquel pronunciamiento sc interpuso el recurso extraordinarin
de fs. 304 que, denegado por el a quo a fs. 324, motiva la presente
queja.

Que cl fallo recurrido califica de ilegitima e irregular la resolucién
del Secretario de Obras Publicas de la Municipalidad por la cual sc
otorgd a los apelantes el mencionado permiso para edificar —luego
revocado por decreto del Intendente Municipal n® 5/1971— vy, en su
mérito, confirma este Gltimo. Tal calificacién de ilegitimidad, en cuanto
ha sido impugnada por arbitraricdad con argumentos atendibles, torna
directa la relacién entre la misma y la garantia constitucional de la
propiedad, toda vez que csa calificacién excluye la posibilidad de in-
demnizacion, como podria resultar si la revocacién del permiso obede- -
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ciera a causa de oportunidad. Es por tal motivo que, no obstante la na-
turaleza local de los actos administrativos enjuiciados, existe en la causa
cuestion federal bastante para Ser examinada en la instancia extra-
ordinaria.

Por ello, declarase procedente la presente queja, disponiendo se la
agregue a los autos principales y se reintegre a la parte recurrente el
deposito de fs. 1.

Y considerando en cuanto al fondo del asunto pues, teniendo ¢n
cuenta el pleno debate que han hecho las partes, resulta innecesaria mas
sustanciacion:

19) Que la autorizacién para edificar conferida a los recurrentes
por resolucion del Secretario de Obras Publicas municipal configuré un
acto administrativo que goz0 de la presuncién de legitimidad fundada
en la razonable suposicion de que respondia a las mormas municipales
vigentes al tiempo de ser dictado, por las garartias objetivas y subje-
tivas que precedieron a su emanacion.

29) Que dicha presuncion de legitimidad de los actos administra-
tivos no puede siquiera constituirse frente a supuestos de actos que
adolecen de una invalidez evidente y manifiesta.

39) Que la invalidez de los actos de derecho publico ha de en-
juiciarse segun las normas de la materia iuspublicista sin que a ello se
oponga el recurso a las reglas del Codigo Givil en cuanto éstas guarden
congruencia con la naturaleza, fines y garantias propios de aquellos
actos en modo que las categorias relativas a la invalidez, oriundas de la
citada fuente del derecho privado, puedan concebirse como principios
generales del derecho.

4°) Que, de acuerdo con tal criterio, la invalidez manifiesta de los
actos cuya ilegitimidad o irregularidad aparece patente en los mismas
sin que sea necesario investigar vicio oculto alguno, constituye un con-
cepto general del orden juridico, que s6lo requiere una declaracion
judicial o administrativa a su respecto, a diferencia de la invalidez oculta
que requiere el enjuiciamiento previo para que se torne visible.

59) Que una de las categorias de la invalidez de los actos admi-
nistrativos es la concerniente al acto irregular en el cual luce manifies-
tamente un grave error de derecho que supera lo meramente opinable
en materia de interpretacion de la ley. Dicho acto irregular no ostenta
apariencia de validez o legitimidad en virtud de su titulo y ha de ser
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calificado como acto invalido por la gravedad y cvidencia del vicio que
contienc  (Fallos: 164:140; 179:249; 185:177, 250:491; 253:'1_5;('

Yo
cntre
otros). S

’a
69) Que el acto administrativo regular, ¢n cambio, aun ‘cnando
traiga aparejados vicios de ilegitimidad, ostenta empero ciertq, grado
de legalidad que lo hace estable y produce la presuncién de, s‘u"' legi-
timidad. En consecuencia, no le es dable a la Administracién Piblica
revocarlo por si y ante si en razén de su ilegitimidad, sino que debe
demandarla judicialmente o revocar ¢l acto por razones de mérito, opor-
tunidad o conveniencia. a

7?) Que, en efecto, la autorizacién para construir otorgada a los
apelantes no ostenté vicios manifiestos de gravedad juridica suficiente
para ser calificada como acto irregular. De las particulares circuns-
tancias de la causa judicial se extraen elementos de juicio relevantes
que conducen, por el contrario, a la conclusién de que aquella auto-
rizacién no estuvo viciada, en su origen, de ilegitimidad evidente..

8?) Que el juicio sentado en el considerando anterior ‘encuentra
respaldo en las siguientes contingencias del recurso contenciosoadmnyi-
nistrativo municipal rechazado por el superior tribunal de la causa que,
tras haber antes llamado autos para sentencia a fs. 192 vta., dej6 sin
etecto dicho llamamiento y dispuso a fs. 195, para mejor proveer, con-
vocar a las partes a fin de proponer peritos arquitectos que informaran
al tribunal acerca de las siguientes cuestiones: 1°) si la autorizacién
para construir el inmueble Mariscal Ramén Castilla 2871, dada el 12
de septiembre de 1969 en el expediente municipal 125.768/68, infringia
las disposiciones de la ordenanza 24.077, puesta en vigor por la orde-
nanza 24.128 del 3 de enero de 1969; 29) si desde un punto de:vista
técnico, eran compatibles y de posible aplicacién simultinea en: el
Barrio Palermo Chico las ordenanzas 24.077 y 23.907, esta dltima luego
derogada por la ordenanza 25.132 3°) si urbanisticamente implica un
deterioro del marco arquitecténico de la Plaza Republica de Chile la
concesion de un permiso para construir un edificio en terre de 74 metros
de altura; 4°) sobre los demés puntos atinentes a la causa que deseer
proponer las partes.

9?) Que en la audiencia de fs. 205 las partes propusieron por es-
critos que sc agregan a fs. 200/204, puntos de ampliacién del'per'itaié
ordenado como asi también sus respectivos peritos; éstos, junto con ¢l
perito tercero de oficio, resultaren designados por el tribunal’ a fs.
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911 vta. Producido el informe que s¢ agrega a fs. 220/236, el a quo a
fs. 240 vta. ordené correr traslado del mismo por su orden, el que fue
contestado por la recurrente a fs. 246/287 y por la recurrida a fs.
288/291.

10°) Que, como primera conclusion, corresponde afirmar que la
ilegitimidad del permiso para construir no le fue evidente al tribunal
sentenciante, que resolvio recibir informe pericial sobre puntos de
{ndole fdctica y juridica urbanisticas.

119) Que, por otra parte, la sentencia recurrida desestimé el fun-

damento del decreto 5/1971, el cual revocd la autorizacion para cons-
truir en base a la falta de incorporaciéon de la ordenanza 23.907 en el
Cédigo de la Edificacion, que de haberse hecho efectiva —agrega—
habria conducido a coordinar aquella ordenanza con la 24.077, cuyas
normas edilicias para la zona de Palermo Chico hubiesen resultado
prohibitivas de la autorizacién concedida. Tampoco admitio el fallo
apelado que el Secretario de Obras Puablicas municipal haya otorgado
ol acto sin meditar profundamente sobre sus consccuencias y ain juzzod
insuficiente este pretendido fundamento del decreto revocatorio pard
sustentar su validez.
- 122) Que, en cambio, la sentencia apelada solo consider6 relevanic
apreciar si la resolucion por la que se otorgd el permiso era conforme a
las normas urbanisticas que resultaban vigentes en la zona de Palermo
Chico establecidas por la ordenanza 24.077. El considerando 5° de aquel
pronunciamiento calificd tal cuestion de “intrincada hermenéutica sobrc
la cual han discrepado los peritos arquitectos José Askin, Alberto Men-
donca Paz y Carlos . Rivarola en ¢l dictamen de fs. 223/236, que <l
tribunal les requiriera”, en tanto que tomé muy en cuenta cl dictamn
pericial producido en disidencia.

13°) Que dos de los peritos arquitectos designados, uno de ellos
de oficio por ¢l tribunal, concluyeron que la autorizacion para cdificar
otorgada no infringié el art. 12 de la ordenanza 24.077 cn cuestion. ¥
tercer experto se expidié en parecer contrario con fundamentos que
aprecia la sentencia extensamente para concluir que un edificio en tocrc
de 74 metros de altura permitida destruiria los valores urbanisticos,
plasticos e historicos del 4rea donde se implantase aquél. Con relacidn
a la inteligencia del art. 12 de la ordenanza 24077, la sentencia im-
pugnada admite la cquivocidad de su texto 'y alcanza un resultado in-
terpretativo que juzga mas acorde con la razon de la norma literalmente
ambigua y conduce a la interdiccion de una altura superior a 35 metros.
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149) Que, en mérito a dicha interpretacion, en el considerando 89
del fallo recurrido sc califica al decreto municipal 5/1971 como acto
administrativo revocatorio de una zutorizacién para construir, por razon
de “ilegitimidad”, pues ésta era incompatible con las normas wurba-
nisticas vigentes a la fecha de ser concedida, rectamente interpretadas.
Empero, en ¢l mismo considerando se afirma que “aunque tal autori-
zacién aparentase ser un acto ‘regular, en verdad constituia un acto
‘irregular’ por el vicio de fondo que lo corroia y desvirtuaba, a saber la
errénca interpretacién de aquellas normas urbanisticas aludidas, hasta
grosera por las consccuencias incompatibles con el bien puablico, a que
daba lugar, cualquicra hubicse sido la intencion del funcionario mu-
nicipal que concedié aquella autorizacién en trasgresion originaria del
orden juridico municipal”.

159) Que, en cuanto la sentencia apelada afirma simultancamente
que la autorizacion para edificar aparenté scr un acto regular cuando
¢n verdad constitufa un acto irregular, resulta autocontradictoria cn los
términos de la doctrina de derecho administrativo citada en el 9° con-
siderando del fallo impugnado y respaldada por la jurisprudencia de
esta Corte precisada en el 59 considerando del presente, segun la cual
ne priva de su cardcter regular al acto administrativo una causa de in-
validez no maniticsta.

169) Que tales conceptos de derecho administrativo son de indu-
duble aplicacion en la presente causa, en la cual se debatié el recurso
entencicsoadministrativo municipal de acuerdo al art. 80 de la ley
§93 sin que se hayan aducido por el tribunal a quo fundamentos sufi-
cientes ue justificaran la excepeidén a los antes mencionados principios.
Perque no le es dable al poder jurisdiccional calificar retroactivamente
como irregular un acto que aungque los jucces valoren invalidos en sus
sentencias cra aparentemente valido y regular al momento de dictarse.
o implica desconocer os derechos que pudieran ejercerse a raiz del
acto administrative presumiblemente legitimo y regular, hasta tanto la
invalidez sca judicialmente manifestada, en virtud de los efectos de la
cesa juzgada administrativa susceptibles de ser alegados por la propia
Administracion Pablica o los particulares concretamente -interesados.

17°) Que, por lo demds, la autorizaciéon para edificar en cuestion
fue indebidamente calificada de irregular porque no se dictdé con grosero
crror de derecho que superara lo meramente opinable en la materia
juridica urbanistica. La interpretacion del derecho municipal aplicable
a dicha autorizacién resulté asunto de “intrincada hermenéutica” para



142 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

¢l mismo tribunal sentenciante. No se debatié vicio de competencia,
moralidad, expresion de la voluntad administrativa, forma o causa del
acto, siquiera oculto. Tan solo se controvirtié su contenido objetivo ¢n
punto a la legitimidad de éste que se ha juzgado contrario al orden
juridico municipal entonces vigente. Sin embargo, es claro que ann
en ese aspecto el acto no fue manifiesta ni evidentemente invalido. Mis
alld de la dificil inteligencia de las normas locales aplicables, no resulta
de suyo inopinable haber juzgado que la construccién de un edificio ¢n
torre en el 4rea de Palermo Chico no contrariaba los valores arquitce-
tonicos y plasticos existentes en la zona urbana aludida como lo pone
de relieve el dividido parecer de los expertos. Por ello, porque el acto
no superé lo ‘opinable en materia juridica y cstética arquitectonica,
resulta arbitrario calificarlo de irregular en el sentido que a dicho
concepto juridico ha asignado la jurisprudencia de este Tribunal, admi-
tido asimismo por el a quo. A igual conclusion se arriba examinando la
finalidad del acto que debi6 ajustarse al interés publico. Por la relacion
que dicha finalidad guarda con su objeto, al no ser irregular éste, debe-
ria mediar evidente desviacion de poder para irregularizar el acto en
su finalidad, extremo que dista mucho de haberse acreditado en ia
causa.

18%) Que, por consiguiente, el decreto municipal 5/1971 no cons-
tituyé un acto de revocacién por razones de irregularidad de la autori-
zacién acordada sino que mediaron motivos de oportunidad, merito o
conveniencia ya que a la fecha de dictarse el citado decreto estaba en
vigor la ordenanza 95.132, posterior al permiso, que derogara la orde-
nanza 24.077 en cuya base se concediera éste y disipara las dudas inter-
pretativas a que ella diera lugar, prohibiendo inequivocamente la erec-
cién de edificios en torre en la zona edilicia de Palermo Chico.

19?) Que, apreciada y juzgada la revocacién por razones de opor-
tunidad, mérito o conveniencia y fundada en la Ordenanza n° 23.132,
el agravio de los recurrentes vinculado a la garantia constitucional de la
propiedad que habria sido vulnerada por el decreto local n® 5/1971, se-
gin se alega, carece ya de sustancia porque la revocacion por las razo-
nes dichas deja abierta a los afectados el derecho de obtener indemui-
zacién por el dafio que se probare.

20°) Que, ese derecho, justificado el detrimento patrimonial, rcco-
noce fuente directa en la garantia constitucional de la prepicdad y, por
consiguiente, €l acto revocatorio “sub examine” no requirid declaracion
que reconociera aquél como recaudo de su validez, desde que el mismo
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no se constituye con esa declaracién carente de virtualidad juridica pro-
pia, como también asi lo juzga la sentencia recurrida.

219) Que la falta de determinacién de la indemnizacién debida,
aunque mas no sea en forma provisional, de que adolece el decreto re-
currido, seglin se arguye, tampoco puede contrariar la garantia de la
propiedad toda vez que tal indemnizacién podra ser reclamada por Ia
via y forma que corresponda.

229) Que habiéndose declarado cn el precedente considerando 18°
la calificaciéon del decreto revocatorio 5/1971 local por razones de opor-
tunidad, mérito o conveniencia, carece asimismo de gravamen el agra-
vio relativo a la violacién de la defensa en juicio. Cabe observar que la
instancia del recurso contencioadministrativo municipal es garantia sufi-
ciente del debido juzgamiento de la regularidad o irregularidad de los
actos administrativos, en razén de que la invalidez manifiesta de los
altimos puede ser declarada en dicha instancia sin menoscabo de la de-
fensa en juicio, por la indole patente de la causa que los torna ilegitimos.

Por ello, y habiendo dictaminado el Sefior Procurador Fiscal, se
revoca la sentencia apelada en cuanto declara que el decreto 5/1971 del
Intendente Municipal de la Ciudad de Buenos Aires revocé la resolucion
tomada por el Secretario de Obras Publicas con fecha 12 de septiembre
de 1969 por causa de ilegitimidad e irregularidad de esta dltima resolu-
cién y se resuelve declarar que el decreto municipal 5/1971 revocéd dicha
resolucién por razones de oportunidad, mérito o conveniencia (art. 16
segunda parte de la ley 48). ‘

MiGUEL ANGEL BERgAaTTZ — AGUsTIN Diaz Bia-
Ler — Hicror Masnatra — Ricarpo LEVE-
NE (h).

PEDRO A. DE MIGUEL SAEZ v. S.A. Cia. INTERAMERICANA
pEe CONSTRUCCIONES (en quiebra)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. In-
terpretacién de normas y actos comunes.

La resolucién de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que,
interpretando las disposiciones de la ley 20.699, dispuso confirmar el pro-



