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Suprema Corte:
-1 -

A fs. 246/251, |a Canara Federal de Apel aci ones de
Parand confirmd |lo resuelto en la instancia anterior y, en
consecuencia, ratifico |a declaraci on de inconstitucionalidad
del art. 39 de la ley 24.073, del art. 4° de su simlar 25.561
y del art. 5° del decreto 214/02, asi conp de toda otra nornma
que inpida aplicar el necanisnbo de ajuste por inflacidn
establecido en los arts. 94 y siguientes de la ley 20.628
(t.o. por decreto 649/97) para liquidar el inpuesto a |as
gananci as del ejercicio fiscal iniciado el 1° de agosto de 2001
y finalizado el 31 de julio de 2002.

Recordaron | os jueces que el principio de capaci dad
contributiva inpide gravar con ese inpuesto rentas nom nal es,
i nexistentes o ficticias, conp asimsno que él hace a |a va-
| idez del gravamen pues, en caso contrario, se afectaria el
derecho de propiedad, al incidir sobre otros bienes gue no
i ntegran su hecho inmponible y a |l os que el contribuyente de-
bera recurrir para satisfacer el pago. Por ello, agregaron, el
titulo VI de la ley 20.628 admte el ajuste por inflacion
cono forma de obtener un resultado inpositivo de base real, no
desnaturalizado por la incidencia de variaciones en |os
preci os.

Preci saron que el decreto 1269/02 ya habia recono-
cido la significativa alteraci é6n producida por la inflacion en
| os estados contables durante el primer senestre del 2002 vy,
consecuentenente, pernmtid su reajuste, ante el peligro de
desaparici 6n -por pérdida del capital social- de |as socieda-
des conerci al es.

Sin enbargo, concluyeron que en |os resultados im
positivos se verifica idéntico fendoneno, sin que exista una

respuesta acorde a |a plasmada en aquel reglanento. Por el
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contrario, el art. 39 de la ley 24.073 inpide actualizar con
posterioridad a marzo de 1992, nedi ante una sol uci 6n que pudo
ser adecuada a |a realidad del nonento en el cual fue instau-
rada, pero no al periodo sub judice.

En tal es condici ones, val oraron que el actor habia
arrimado abundante prueba de su objeto social y de sus posi-
ciones en el inmpuesto a | as ganancias, en aras a denostrar |as
di ferencias que -a |la hora de abonar |a gabel a- resultaba de
liquidar el tributo cony sin ajuste por inflacion, de |o cua
surgia sumarianmente que, sin el enpleo de este Ultinop
nmecani sno, el gravanen podria afectar su capital neto, en
viol aci 6n de | os principios que prohiben | a confiscaci6n y que
decl aran inviol able | a propiedad.

Por ell o, entendieron que |a prohibicién de aplicar
el ajuste por inflaciodn, segun |lo ordenan los arts. 39 de |la
l ey 24.073, 4° de su simlar 25.561 y 5° del decreto 214/02,
viola los principios constitucionales citados en el parrafo
anterior y no guarda razonabilidad con |la situaci 6n de hecho
verificada en el periodo sub lite, por |o que debe readmtirse
la aplicabilidad del titulo VI de la ley 20.628 para inpedir

gue se tribute sobre ganancias inexistentes o ficticias.

- 11 -

Di sconforne, |a demandada interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 254/265, que fue concedido a fs. 276/277
en cuanto se puso en tela de juicio la interpretacié6n y al-
cance de normas de caracter federal, al tienpo que se |o de-
sestinmd en |lo referente a arbitrariedad y gravedad institu-
cional. Ante esta decisioén, |la apelante presentd recurso de
hecho que corre agregado por cuerda.

En primer lugar, se opuso a |a procedencia fornal de

|a accion, ante la inexistencia -a su criterio- de arbi-
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trariedad o ilegalidad nmanifiesta en |as nornas atacadas.
Tanbi én agregd que las afirmaciones de la actora, relativas a
i npacto de la inflacion en sus resultados, solo se fundan en
| a prueba docunental que ha aconpafado, elaborada sin po-
sibilidad de control por parte del Fisco Nacional.

Neg6, por lo tanto, que se encuentre acreditada |a
exi stencia de un dafio concreto y grave, requerido para que
proceda el renmedio intentado y aseverd que su denpstracion
necesita de un anplio nargen de debate y prueba, ajeno a este
ti po de procesos.

En cuanto al fondo del asunto, puntualizé que |a
fijacion del valor de la noneda es un acto reservado por |a
Constituci 6n al Congreso Nacional, en cuya virtud | o decidi do
por el a quo configura un grave peligro para el orden de la
Republica, pues altera el principio de division de poderes.

Negé que el fendéneno econémico vivido en el 2002
responda técnicanente al térmno "inflacién" en cuanto a al zas
general i zadas de precios, sino que lo circunscribiéo a
al teraci ones puntual es de aquéllos, en térnmnos relativos y
durante un tienpo acotado.

Por ultino, rechazo | a supuesta afectaci 6n del ca-
pital neto de |la accionante y |a confiscatoriedad del inpuesto
a las ganancias en el periodo de autos, ante l|la inexistencia
de prueba cabal que permta denpstrar |a absorci én -por parte
del Estado- de una parte sustancial del capital o de |a renta,
en las condiciones requeridas por la jurisprudencia de |a
Corte.

- -
Esti nb que, por razones de economa procesal, es
conveniente tratar de manera conjunta lo referido a | a apel a-

ci6n extraordinaria de fs. 254/265 y a | a queja que corre por
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cuerda y, por la indole del planteo y sus efectos propios, en
primer térmno |los agravios de |la demandada referentes a la
aptitud de |l a via escogi da por el actor.

Ya desde sus origenes, ha sostenido el Tribunal que
es elenmental, en nuestro sistema constitucional, |la atribucion
gue tienen y el deber en que se hallan los tribunales de
justicia, de exam nar | as | eyes en | 0os casos concretos que se
traen a su decision, conparandolos con el texto de la Ley
Fundanental para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas si |as encuentran en oposi -
cion con ella, siendo esta atribuci on noderadora uno de |os
fines suprenos y fundanental es del poder judicial nacional y
una de | as nayores garantias con que se ha entendi do asegurar
| os derechos consi gnados en |a Constituci 6n, contra | os abusos
posibles e involuntarios de |os poderes publicos (Fallos:
33:162).

Esta doctrina no se debilita ni desvirtua por |a
necesi dad de que tal funcion jurisdiccional se |leve a cabo en
la via procesal adecuada, de conform dad con |os hechos e
I nt ereses que juegan en el caso concreto, incluso en el anpa-
ro.

Ha sido claro el Tribunal al puntualizar que |a
aparente rigidez del art. 2° inc. d), de la ley 16.986 no
puede ser entendida en forma absoluta, porque ello equivaldria
a destruir la esencia msna de la institucidén que ha sido
inspirada en el propésito definido de salvaguardar |os
der echos sust anci al es reconoci dos por |a Constituci6n, cuando
no existe otro renedio eficaz al efecto (Fallos: 267:215
306: 400). Este principio, que ya habia sido sostenido por |la
Corte con anterioridad a |la sancion de la ley citada (Fall os:
252:167; 253:15, entre otros) fue aplicado, por otra parte, a

las normas | egales y reglanentarias de al cance general, cate-
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gorias entre las que V.E. sostuvo que no cabe formular dis-
tinciones a este fin (Fallos: 252:167).

Por ello, es asentada doctrina que el art. 2° 1inc.
d), de la ley 16.986 halla su quicio en tanto se admta el
debate de inconstitucionalidad en el anbito del proceso de
anparo, cuando al nonento de dictar sentencia se pudiese es-
t abl ecer si | as disposiciones inpugnadas resultan o no clara,

pal maria o nanifiestanente violatorias de |as garantias cons-

titucionales que este renedio tiende a proteger (confr. doctr.
de Fallos: 267:215; 306:400, entre otros). Inpedir este
andlisis en el anmparo -conp se enfatizé en Fallos 313:1513
(cons. 13)- es contrariar |as disposiciones legales que lo
fundan al establecerlo cono renedio para asegurar |la efectiva
vigencia de |os derechos constitucionales, explicitos o
implicitos, asi conmb la funcion esencial de la Corte, de
preservar la suprenmacia constitucional (arts. 31 y 117,
Constituci 6n Nacional). Este criterio no ha variado, sin més,
por | a sancion del nuevo art. 43 de |la Constituci 6n Naci onal
pues reproduce -en | o que aqui inporta- el art. 1° de la |ley
regl anentaria, inponi éndose idénticos requisitos para su pro-
cedencia (Fallos: 319:2955; 323: 1825, entre otros).

En tal es condiciones, no advierto que se configure
en autos el supuesto de procedenci a exam nado anteri ornente,
en | as condiciones fijadas por la jurisprudencia del Tribunal,
dado que la restricci6n consagrada por los arts. 39 de la |ley
24.073 y 4° de su simlar 25.561, asi cono por el art. 5° del
decreto 214/02, no se evidencia -en m criterio- cono clara,

palmaria o manifiestanente contraria a |as disposiciones

consti tuci onal es i nvocadas.
En efecto, el art. 39 de la ley 24.073 dispuso -a
los fines de |las actualizaciones de valores previstas en la

ley 11.683 y en las nornas de los tributos por ella regidos,
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no al canzados por | as disposiciones de |a |ey 23.928- que |as
tablas e indices que a esos fines elabora |a Direcci 6n Genera
| npositiva para ser aplicados a partir del 1° de abril de 1992,
deberan, en todos |los casos, tomar conp limte maxino |as
vari aci ones operadas hasta marzo de 1992 i ncl usi ve.

A su turno, el art. 42 de la ley 25.561 nodificd -en
|l o que aqui interesa- el texto de los arts. 7°y 10 de la ley
23.928. Con su nueva redacci 6n, el art. 7° dispone: "El deudor
de una obligaci on de dar una suma determ nada de pesos cunpl e
su obligaciéon dando el dia de su vencimento la cantidad
nom nal nente expresada. En ningun caso se admtira actua-
I'i zaci 6n nonetari a, indexacion por precios, variacion de cos-
tos o repotenciaci on de deudas, cual quiera fuere su causa,
haya o no nora del deudor, con |as sal vedades previstas en |a
presente |ey".

Por su parte, el art. 10 ahora establece: "Mantié-
nense derogadas, con efecto a partir del 1° de abril de 1991,
todas | as normas |egales o reglanmentarias que establecen o
autori zan | a i ndexaci on por precios, actualizacion nonetari a,
vari aci on de costos o cual quier otra forma de repotenciaci on
de | as deudas, inpuestos, precios o tarifas de |os bienes,
obras o servicios. Esta derogacion se aplicara aun a |os
efectos de |as rel aciones y situaciones juridicas existentes,
no pudi endo aplicarse ni esgrimrse ninguna clausula |egal,
regl anent ari a, contractual o convencional -inclusive convenios
col ectivos de trabaj o- de fecha anterior, conb causa de aj uste
en | as sumas de pesos que corresponda pagar".

Es evidente, en m criterio, que tanto el art. 39 de
la ley 24.073 conp el art. 4° de la |ley 25.561 -que sustituyd
el texto de los arts. 72y 10 de su simlar 23.928- representan

una decision clara y termnante del Congreso Nacional de
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ej ercer |as funciones que |le encom enda el art. 67, inc. 10,
de la Constituci 6n Nacional (texto anterior a la reforma de
1994, vigente a la pronulgacion de la ley 24.073. Actual art.
75, inc. 11).

Creo necesari o recordar que, con sustento en idén-
tico precepto constitucional, V.E ratificd | a conpetencia de
Congreso Nacional para dictar la ley 23.928 y aclardé que, a
partir de tal acto legislativo, no sélo habian quedado de-
rogadas di sposiciones |egales sino que, adenmas, debian ser
revi sadas | as sol uci ones de origen pretoriano que admtian el
aj uste por depreciaci 6n, en cuanto, precisanente, se fundaron
en la falta de decisiones |egislativas destinadas a enfrentar
el fendneno de la inflacién (Fallos: 315:158, 993).

Desde esta perspectiva, no cabe sino reafirmar aqui
que la prohibicién al reajuste de valores asi conp de cual -
guier otra forma de repotenciar |as deudas, ordenada por |os
precept os cuestionados, es un acto reservado al Congreso Na-
ci onal por disposiciones constitucionales expresas y claras,
pues es quien tiene a su cargo la fijacion del valor de la
noneda y no cabe pronunciam ento judicial ni decisién de au-
toridad al guna ni convenci 6n de particul ares tendientes a su
det erm naci 6n (Fallos: 225:135; 226:261 y sus citas).

En m postura, entonces, el reconocinmento de ta
facultad inpide -dentro del |limtado marco del presente pro-
ceso- acceder a | o peticionado por el anparista, no soOlo por-
gue | a decision |egislativa asi adoptada no puede ser tachada
de "manifiestanente" arbitraria o ilegitima (cfr. Fallos:
314: 258, cons. 21), sino tanbi én porque |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad es | a mas delicada de |as funciones sus-
cepti bl es de enconendarse a un tribunal de justicia, configu-
rando un acto de suma gravedad que debe ser consi derado cono

ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153; 286:76;
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288:325; 300: 241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708 y
324: 920, entre otros); por |lo que no cabe fornmularla sino
cuando un acabado exanen del precepto conduce a |a conviccién
cierta de que su aplicaci én conculca el derecho o |a garantia
constitucional invocados (Fallos: 315:923; 321:441), principio
gue debe aplicarse con criterio estricto cuando |la arbi-
trariedad e il egalidad i nvocada requi ere mayor debate y prue-
ba.

La arbitrariedad "manifiesta", a m nodo de ver,
tanpoco encuentra sustento en el increnento de la carga tri-
butaria que supuestanente trae aparejada |a prohibicidén de
enpl ear el mecani snb de ajuste establecido en el titulo VI de
la |l ey 20.628, a poco que se repare -aun para el caso de ve-
rificarse tal aunento- que |as |eyes cuestionadas enmanan del
ani co poder del Estado investido de la atribucion para el
est abl eci mento de inpuestos, contribuciones y tasas (Fall os:
155: 290; 248:482; 303:245; 312:912; 316:2329; 319: 3400, entre
otros) y han cunplido tanbi én con el requisito del art. 52 de
| a Constituci on Nacional (ley 24.073, aprobada por |a Camara
de Di putados en la sesién del 11 y 18 de nmarzo de 1992 y por
el Senado en |la sesion del 1y 2 de abril de 1992; |ey 25.561,
aprobada por la Canara de Diputados en la sesion del 5 de
enero de 2002 y por el Senado en |l a sesion del 6 del m sno nes
y afo).

En tal es condi ci ones, no puede desconocerse que el
acierto o el error, el nérito o la conveniencia de |as sol u-
ciones legislativas no son puntos sobre | os que el Poder Ju-
di ci al deba pronunciarse (Fallos: 313:410), por |lo que Ila

decl aracion de inconstitucionalidad de wuna ley -acto de
suma gravedad institucional- exige que |la repugnancia de |a
norma con | a clausula constitucional sea manifiesta, clara e

i ndudabl e (Fallos: 314:424; 320:1166). Y que quien tacha de
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i nconstitucional una norma tributaria aduci endo que viola sus
derechos de propiedad e igual dad debe probar de nodo concl u-
yente cé6no tal afectacién ha tenido lugar (arg. Fallos:
314: 1293 y 320:1166).

Tanbi én se ha cuestionado el art. 5° del decreto
214/ 02, el cual dispuso que el coeficiente de estabilizacidn
de referencia, aplicable a | os depésitos y deudas especifica-

dos en el art. 4° del msno reglanento, no deroga | o estable-

cido por los arts. 7°y 10° de la ley 23.928 (texto segun art.

4°, ley 25.561) y ratifico que |las obligaciones de cual quier
natural eza u origen que se generen con posterioridad a la
sanci 6n de la ley 25.561 no podran contener ni ser al canzadas
por cl ausul as de aj uste.

Enti endo que el analisis de la inconstitucionalidad
de este precepto deviene abstracto, atento a |lo dicho nas
arriba respecto del art. 39 de la ley 24.073 y 4° de su simlar
25.561, en cuyas di sposiciones encuentra fundanento suficiente
la restriccién cuestionada por |la actora (Fallos: 293:708
312:995).

Para finalizar, creo necesario destacar que |as
consi deraci ones anteriores no inportan abrir juicio definitivo
sobre la legitimdad de la pretensién sustancial de la
anparista en orden a | os derechos que entienden | e asisten, |la
que podra -entonces- ser debatida y dilucidada por la via

pertinente.

- 1V -
Por | o expuesto, opino que corresponde dejar sin
efecto la sentencia de fs. 246/251 en cuanto fue materia de
apel aci 6n extraordinaria y rechazar in limne |la denmanda de

anmpar o.



Buenos Aires, 19 de novi enbre de 2004
Es Copi a ESTEBAN RI GHI
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de junio de 2005.

Vistos los autos: "Santiago Dugan Trocello S.R L. c/
Poder Ejecutivo Nacional - Mnisterio de Econonia s/ anparo”
Consi der ando:

Que | as cuestiones pl anteadas han si do adecuada-
ment e consi deradas en el dictanmen del sefior Procurador CGenera
de la Nacion, cuyos fundanentos son conpartidos por el
Tribunal, y al que corresponde remtirse a fin de evitar rei-
teraci ones innecesari as.

Sin perjuicio de ello, se estima pertinente agregar
que el mero cotejo entre la |liquidacion del inpuesto efectuada
sin el ajuste por inflacidon, y la suma que corresponderia
abonar por el tributo en caso de aplicarse tal mecanisnpo de
ajuste no es apto para acreditar |a afectaci 6n al derecho de
propi edad al egado por |a actora. En efecto, pese a que en el
segundo supuesto el inporte seria sensiblenente inferior —y al
margen de que se trata de célculos presentados por |la de-
mandant e sobre una materia conpleja, conob o es |a determ na-
ci on del inmpuesto a | as gananci as, efectuados sin intervencién
y sin haberse dado oportunidad de un adecuado control al
organi sno recaudador— resulta aplicable | o expresado al res-
pecto por el Tribunal en un caso que guarda cierta anal ogia
con el sub exam ne (Fallos: 320:1166) en el sentido de que
“"tal conpulsa no trasciende el anbito infraconstitucional, y
s6lo podria derivar de ella |la nmayor o nmenor bondad o equi dad
de un sistena por sobre el otro, pero no |a denostraci 6n de |a
repugnanci a de | a soluci 6n establ ecida por el |egislador con
| a cl dusul a constitucional invocada", naxime habi da cuenta de
que para que proceda | a decl araci 6n de inconstitucionalidad se
requiere que tal repugnancia sea "manifiesta, <clara e
i ndudabl e".

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
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Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza |la de-
manda. Con costas. Agréguese el recurso de hecho a | os autos
principales, y reintégrese el deposito de fs. 74. Notifiquese
y devuél vanse | as actuaciones al tribunal de origen. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - JUAN CARLCS

MAQUEDA - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Interpuso el recurso extraordinario: el Estado Nacional, representado por el Dr.
Fabi an Al fredo Sal ondn

Interpuso | a queja por |a denegaci 6n parcial: el Estado Naci onal, representado por
el Dr. Juan Manuel Elizagaray, con el patrocinio del Dr. Enrique C. Carballo
Contestd el recurso: Santiago Dugan Trocello S.R L., representada por |os Dres.
Julio Federik, Mrina Barbagelata y Mtilde Federik

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Parana

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
de Parana
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