D. 90. XXXVIII.

D. 11. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Def ensor del Pueblo de la Nacidon c/ E N
—P.EEN— M.E. - dto. 1738/92 y otro s/
proceso de conoci m ento.

Supr ema Cort e
-] -

El Defensor del Pueblo de Ia Naci é6n pronovi 6 demanda
ordinaria contra el Estado Nacional y el Ente Naciona
Regul ador del Gas (en adel ante, Enargas) por la que solicito
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de los arts. 41 y 96 de
la ley 24.076, asi conmpb la nulidad de los arts. 96 y 41,
apartado 3), del anexo | aprobado por el decreto 1737/92, de
art. 9.4.1 y cc. de |os anexos aprobados por el decreto
2255/ 92 y del decreto 669/ 00.

-11 -

Las denmandadas opusi eron | as excepci ones previ as de
falta de legitinmaci 6on activa y de falta de agotam ento de |a
via administrativa, en los térmnos de los arts. 346 y 347
inc. 32 del CP.CC vy 24 inc. a) de la ley 19.549 respecti -
vanente (fs. 314/321 vta.).

-1 -

A fs. 1278, la Sala V de |la Camara en | o Cont enci oso
Adm nistrativo Federal <confirmd |a sentencia de prinera
i nstanci a que desestind | as excepci ones interpuestas.

Para asi decidir, sostuvo que la legitimcién debe
ser entendida conop |la aptitud para actuar en un proceso ven-
tilado ante una instancia judicial y que no existe argunmento
al guno que logre limtar, a un determ nado tipo de proceso,
| as pretensiones que eventual nente articule el Defensor del
Puebl o. Para reforzar su decision, cito | o expresado por | os
doctores Belluscio y Bossert en Fallos 321:1252 en orden a que
el ejercicio del control de legalidad de | as bases nornmativas
que rigen la fijacién de las tarifas no puede tener |ugar en
el marco |imtado del anparo.

En cuanto a la falta de agotam ento de la via adm -

nistrativa, considerd que resulta aplicable al caso el art.
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24, inc. a) de la ley 19.549.

-1 V-

D sconforne, el Estado Nacional y el Enargas inter-
pusieron el recurso extraordinario de fs. 1290/1316, que fue
concedido en | o que respecta a la interpretaci 6n de nornas
federal es y denegado en cuanto a | as causal es de arbitrariedad
y gravedad institucional (fs. 1393), lo que notive |la
presentaci 6n de | a respectiva quej a.

Sostuvo que ni el art. 86 de |la Constituci 6n Naci o-
nal, ni el art. 16 de la ley 24.284 confieren al Defensor de
Puebl o aptitud procesal automética para peticionar |a decla-
raci on de inconstitucionalidad de los arts. 41y 96 de la |ley
24.076, por cuanto el prinmero s6lo lo habilita para fiscalizar
hechos, actos u om siones de |a Adm nistraci 6n, sin extender
sus facultades al control de las |eyes sancionadas por el
Poder Legi sl ativo.

Por su parte, afirmd que el Tribunal eval ué indebi-
danmente | o que hace a |a inconstitucionalidad, pues se trata
de una pretensidn anulatoria de un acto admnistrativo de
al cance general (decreto 669/00), de tal forma que |os hipo-
téti cos dami ficados de nmanera individual y personal son |os
ani cos sujetos habilitados para cuestionar el acto que se
postul a conb gravoso, en tanto sol anente se encuentra habili -
tado para denmandar en juicio quien denuestre una afeccion
concreta y real y no neranente hipotética.

Asegura que |la actora no cunplinmentdé |os recaudos
previstos en el art. 24 de la ley 19.549, que establece |os
requi sitos exigidos para |la inpugnaci 6n de actos de al cance
general .

Ademés, el constituyente de 1994 no atribuy6 al

Def ensor libertad juridica para elegir, discrecional nente, el
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ti po de proceso por conducto del cual plantear una denmanda en
materi a de derechos de | os usuarios y consum dores. Especifi-
camente predeterm né que, en |los casos en que el onbusdman
entabl e una acci6n cuyo objeto sea restablecer o preservar
al guno de | os derechos enunerados en el art. 43 de |la Consti -
tuci 6n Naci onal, segunda parte, el cauce procesal es el anparo
col ectivo.

Esti ma que, conb consecuencia de ello, el Defensor
no tiene |libertad de elegir entre el proceso ordinario y el
anparo, ya que si se le hubiera querido otorgar una legitima-
cion anplia e indistinta no hubiera tenido necesi dad de in-
cluirlo dentro de los legitinmados del art. 43, pues hubiera
bast ado el enunci ado contenido en el art. 86.

Por altino, tacha de arbitraria la sentencia por
falta de fundanentaci 6n suficiente; om sion del tratamento de
temas ineludibles, sustanciales y decisivos y por no ser una
deri vaci 6n razonada del derecho vigente.

- V-

Consi dero, ab-initio, que el recurso extraordinario
es procedente en lo formal al hallarse en cuestidn la inteli-
genci a dada a normas de natural eza federal ( arts. 43 y 86 de
| a Constitucion Nacional y el art. 24 inc. a) de la Ley de
Procedi m entos Admi nistrativos 19.549) y haber sido |a deci-
si 6n del Tribunal Superior de |la causa adversa al derecho que
en ellas fundo el apelante (art. 14 de la ley 48) (Fallos
316:1283) .

-VI -

Creo conveniente tratar de manera conjunta |os
agravi os expuestos, tanto el recurso extraordinario de fs.
1290/ 1316 cono el de hecho deduci dos anbos por el Estado Na-
cional y el Enargas, no s6lo por razones de econom a procesa

si no, ademés, porque |as inpugnaciones traidas a conocimento
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del Tribunal, referidas a la alegada arbitrariedad en que
habria incurrido el a-quo, las atinentes a |la gravedad insti-
tucional y la interpretaci on de |la cuestién federal, son as-
pectos que guardan entre si estrecha conexidad (Fallos
321:2764; 323:1625).

Es preciso recordar tanbién que, en la tarea de
esclarecer la inteligencia de normas federales, la Corte no se
encuentra limtada por |las posiciones del a-quo ni de |as
partes, sino que |le incunbe realizar una declaratoria sobre el
punt o di sputado (Fallos 323:1491).

Debo sefial ar tanbi én que | o aqui discutido es sol a-
mente si el onbusdman tiene legitimci én para pronover esta
acci on nediante el proceso ordinario, sin adelantar opinioén
sobre el tema de fondo, en el que le cabria otro analisis que
no corresponde en esta etapa efectuar.

-VII -

El articulo 86 de |a Constituci on Naci onal establ ece
que: "El Defensor del Pueblo es un 0organo independiente
instituido en el anbito del Congreso de |a Naci 6n, que actuara
con plena autononmia funcional, sin recibir instrucciones de
ni nguna autoridad. Su m sion es |a de defensa y protecci on de
| os derechos humanos y demas derechos, garantias e intereses
tutel ados en esta Constitucion y |as | eyes, ante hechos, actos
u om siones de la Adm ni stracion;, y el control del ejercicio
de | as funciones adm ni strativas publicas"”.

"El defensor del pueblo tiene |egitimacion proce-
sal ".

Para establecer el alcance de la nenci6n que al
respecto contiene el articulo citado deben tenerse en cuenta
| as distintas pautas de interpretaci6n de la |ley que han sido
rei teradanent e sefial adas por el Tri bunal

La prinmera de ellas es el dar pleno efecto a la
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vol untad del |egislador, cuya prinera fuente es la letra de la
ley (Fallos 297:142; 299:93; 301:460; 302:1600). En esta
tarea, no pueden descartarse |os antecedentes parlanmentarios
que resultan utiles para conocer su sentido y al cance (Fall os
182: 486; 296: 253).

Es conveniente recordar, asimsno, |las reglas para
la interpretaci 6n de |as | eyes resefiadas en Fallos 307:1018,
gue indican que debe darse pleno efecto a la intencidn de
| egi sl ador, conputando |a totalidad de sus preceptos de manera
gue arnoni cen con el ordenamento juridico restante y con |os
principios y garantias de |a Constituci 6n Nacional. Aquéll as
t anbi én sefal an que tal propésito no puede ser obviado por |os
jueces con notivo de |as posibles inperfecciones técnicas de
su instrumentaci 6n, toda vez que ellos no deben prescindir de
la ratio legis y del espiritu de la norma; y advierten que |la
exégesis de la ley requiere |a maxi ma prudenci a, cui dando que
la inteligencia que se asigne no pueda |levar a | a pérdi da de
un derecho, o que el excesivo rigor de |os razonam entos no
desnaturalice el espiritu que ha inspirado su sancion (Fall os
302: 973; 312:1484).

En efecto, es principio reconocido desde anti guo por
el Tribunal que, en la interpretacién de las |eyes, no es
reconendabl e atenerse estrictanente a sus pal abras, ya que el
espiritu que las informa es | 0o que debe rastrearse en procura
de una aplicaci on racional, que avente el riesgo de un forna-
lisnp paralizante, pues |o que ha de perseguirse es unha va-
liosa interpretaci 6n de | o que las normas, juridicanmente, han
gueri do mandar (Fallos 300:417).

Por | o demas, debe ponderarse que |a inconsecuencia
o falta de prevision del |egislador no se suponen, por |o que
la interpretaci 6n debe evitar asignar a la ley un sentido que

ponga en pugna sus di sposi ci ones, destruyendo |as unas por |as
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otras y adoptando conp verdadero el criterio que las concilie
y suponga la integral arnonizacién de sus preceptos (Fallos
306: 721; 307:518; 307:993; 313:1149).

Conforme la jurisprudencia sefialada, es nenester
recurrir a la intencién de | os convencional es constituyentes
de 1994. La conision especializada en aquellos temas |igados
con | os 6rganos de control confecciondé un despacho cuyo texto,
acorde con las transcripciones taquigraficas, fue consensuado
entre |os bloques acreditados, y finalnente aprobado, con
al gunas nodificaciones, en el pleno del despacho de |a
com si 6n redact ora.

Asi, en | as sesiones plenarias de | a Honorabl e Con-
venci on Constituyente de ese afio, donde se aprobd | a incorpo-
raci 6n del articulo 86, el menbro del bloque justicialista, e
i nformante del despacho de nayoria en |la com si6n de redac-
ci 6n, doctor Masnatta, dijo que el Defensor del Pueblo, nas
que un pronotor de reclanos judiciales, es un investigador
obj etivo, un inspector de |os asuntos publicos, un informante
de | a opinion publica que, sin duda, responde a un reclano de
exi gencias sociales (Diario de Sesiones de |a Convenci 6n Na-
ci onal Constituyente del afio 1994, sesiones plenarias del 13
de julio de 1994, pag. 4514).

Segui danente, en esa sesion plenaria, |a convencio-
nal por Salta, sefiora Figueroa, a fin de conpletar el inforne
del despacho de nayoria sostuvo que "La legitinmaci on procesal
que hoy se incorpora dentro de esta norma constitucional fa-
cul tando al defensor del pueblo a fin de iniciar procesos y
denunci as para cunplir con su conetido, debe estar intimanente
rel aci onada con |a naturaleza de su funcion, es decir, la
agilizacion y la urgencia de |as cuestiones a él sonetidas y
| a defensa de | os derechos individual es y col ectivos, estando

estrechanente |igado al despacho de |a mayoria en cuanto a |l a
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Acci 6n de Anparo, donde expresanente se |o legitima para pre-
sentar este tipo de accion. Es decir, no nos inmaginanos al
def ensor del pueblo iniciando un juicio ordinario, un juicio
sumari o, sino actuando en aquell os casos en donde es indis-
pensabl e iniciar una accion, a fin de |lograr un efectivo y
rapi do resul tado con rel aci on a un derecho concul cado, viol ado
o0 anenazado" (énfasis agregado) (ver pag. 4516).

Por su parte, el sefior convencional por Santa Fé,
Natal e, en las msmas sesiones plenarias, manifestd su in-
qui etud por el alcance que se le daria a la |legitinaci 6n de
Def ensor del Puebl o y expuso: "Quiero puntualizar dos aspectos
diferentes...del dictamen de com sion. E prinero es aquel que
le atribuye legitimacion procesal al defensor del pueblo.
Todos sabenps que la institucion originaria -tantas veces
recordada en esta sesion- en |os paises escandi navos no |e
atribuia esta caracteristica al onbudsman; recién aparece en
al gunas | egi sl aci ones contenporaneas que si |e otorgan
| egi ti maci 6n procesal para actuar”.

"Este tema debi 0 ser pensado serianente, porque Si
bien entiendo a | os fanaticos del onbudsman -que qui eren dar
l egi ti maci 6n procesal para que pueda estar presente en todas
| as causas -tanbi én debe nerituarse la circunstancia de in-
corporar un nuevo el enento, una nueva parte al proceso, con
todo o que ella significa: el Mnisterio publico, |a Fisca-
I ia, el eventual dammificado y ahora el defensor del puebl o,
t odos actuando dentro del proceso”.

"Sabenps tanbi én que mentras mas partes tiene el
proceso nmas lento se torna, y mentras ello ocurra nenos po-
sibilidad habra de que se obtenga una rapida y justa deci sion,
conp cada justiciable tiene derecho a aspirar"”.

"Por esta razon no planteo el tema desde un punto de
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vista conceptual o teodrico. Creo que se puede dar o0 no
l egi timaci on procesal al defensor del pueblo. En definitiva,
ésta es una cuestion de apreciacion |egislativa, de conve-
ni encia y oportuni dad para establecer |a norma que |0 insti-
tuya. Pero adviértase | o que puede significar un el emento nmas
dentro del proceso"” (op. cit. pag. 4534).

Fi nal nrente, estino tanbi én inportante | o dicho por
el convencional por Mendoza, sefior Armagnague, qui en considero
a esta institucion conb un nedio y una herramenta de
ci udadano comin para recurrir por |os pequefios probl emas que
sufre en silencio. Puso el acento en |a necesidad de que |a
persona que invista esta inmportante representaci 6n deba ser
fundanment al nrente dinam ca (op. cit. 4543).

n

Agrega adenas, que "...esta institucion podra sol u-
ci onar | os pequefios probl enmas que ni siquiera tienen entidad
judicial y que son nada mas que admnistrativos. Por ello bien
dice el despacho de mmyoria que una de las funciones de |la
defensoria del pueblo es Ia de controlar el ejercicio de |as
funciones adm nistrativas estatales. Se trata de un renedio
esencial contra la mala adm nistracion, | os actos irregul ares
y las om siones de |os funcionarios publicos” (op. cit. péag.
4544) .

"Se le da legitimcidn procesal para que puedan

actuar en |los casos...referidos a intereses colectivos y a

ejercitar la representaci 6n de aquell os que no tienen fornma de

def ender sus intereses” (op. cit. pag. 4546).

Es evidente que esta figura se aseneja a |la de un
tram tador de |os asuntos publicos, que carece de jurisdic-
cion, pero investiga, critica, hace publica su opinion, recibe
denuncias y las traslada al Congreso y a la opinidn publica.

Interviene conb un auténtico control preventivo de Ia
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actividad adm ni strati va.

A la luz de tales criterios hernenéuticos, queda
claro -a m nodo de ver- que el verdadero proposito de |os
constituyentes, reflejado en | a Constituci 6n Nacional, fue el
de dar legitinmacion procesal al Defensor del Pueblo, pero
acot ado a determ nados procesos judiciales.

Ello es asi, toda vez que, si bien nediante el art.
86 se le otorga legitimcién procesal al Defensor, para re-
clamar en aquellos casos en los cuales resulten vul nerados
derechos y garantias reconocidos por la ley fundanental, ello
debe entenderse en concordancia a |o establecido en el art.
43, segun el cual la via conferida es el anmparo y no el pro-
ceso ordinari o.

Exi sten, en consecuencia, dos normas constituci ona-
| es que delimtan su capacidad para obrar judicialnmente, |as
cual es, aunque gozan de una anplitud considerable, no permten
| a i nterposicion de cual quier tipo de demandas por parte del
Def ensor del Puebl o.

-V -

Si bien lo anteriornente expuesto bastaria para
revocar | a sentencia apel ada, creo oportuno agregar que, cono
ya fue sefialado por el Alto Tribunal, la ley 24.284 excluye
expresanente del anbito de conpetencia del oOrgano demandante
al Poder Judicial (art. 16, parrafo segundo), y establ ece que
si iniciada su actuaci 6n se interpusiere por persona intere-
sada recurso adnministrativo o accién judicial, el Defensor de
Puebl o debe suspender su intervencion (art. 21) (Fallos
321:1352; 323:4098).

De tal suerte, segun se desprende de autos, a fs.
1226 surge constancia de existiria otra causa judicial sobre
|l a pretensién bajo estudio, que tramta ante el Juzgado de

Prinmera Instancia en | o Contenci oso Adm ni strati vo Federal n¢
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1, Secretaria 1, a cargo del Sr. Juez Federal, Dr. Ernesto L.
Marinelli, caratulada "Diaz, Carlos José c/ Estado Nacional -
M de Economia-Dto. 669/00-Sec. de Energia-Enargas y otro
s/ anparo (Expte. N 25.158/2000).

En tal es condiciones, | o establ ecido por |as nornas
qgue regulan | a actuaci 6n del Defensor del Pueblo, y |o soste-
nido por V.E. en Fallos 321:1352 y 323: 4098 bastarian tanbién
para rechazar su |l egitinmacion procesal en |a presente causa.

-1 X-

Por |as razones dadas, considero que corresponde
revocar el pronunciamento de fs. 1278 y desestimar | a deman-
da.

Buenos Aires, 8 de julio de 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de mayo de 2005.

Vistos | os autos: "Defensor del Pueblo de |a Naciéon c/

EN —P.EN— M.E - dto. 1738/92 y otro s/ proceso de cono-
cimento".

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario de fs. 1290/1316, que
fue concedido en |o que respecta a la inteligencia de |as
normas federal es y denegado en cuanto a | as causal es de arbi -
trariedad y gravedad institucional (fs. 1393), |lo que notivd
| a presentaci 6n de la queja respectiva, no se dirige contra
una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la
| ey 48).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
mal concedi do el recurso extraordinario y se rechaza | a queja
deduci da. Con costas. Intinmese al Estado Naci onal —M de |n-
fraestructura y Vivienda— y al ENARGAS, a efectuar, cada uno
de ellos, el depésito previsto en el art. 286 del Codi go Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién, cuyo pago se encuentra
diferido de conform dad con | o prescripto en |a acordada 47/91
(D.11. XXXVI11.). Registrese, notifiquese, archivese |la queja
y, oportunanmente, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
(segun su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOCS S. FAYT -
ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto) - E
RAUL ZAFFARONI (segun su voto) - ELENA |. H GHTON de NOLASCO —
RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto) - CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI Y DON RI CARDO LU S LORENZETTI

1°) Que el Defensor del Pueblo de |a Naci 6n pronovi 6 una
demanda ordinaria contra el Estado Nacional y el Ente Naciona
Regul ador del Gas, con el objeto de que se declare Ila
i nconstitucionalidad de los arts. 41 y 96 de la |ley 24.076,
asi cono la nulidad del art. 41, ap. 3) y del art. 96, del
anexo | aprobado por el decreto 1738/92; del art. 9.4.1.1. vy
concordantes de | os anexos aprobados por el decreto 2255/92 y
del acta acuerdo suscripta el 17 de julio de 2000, que quedd
pl asmada en el texto del decreto 669/00. En sustancia, el
cuesti onam ento de dicho defensor consiste en que el reajuste
de tarifas que |l as nornas citadas prevén —y mas concretanmente
el establ ecido por el acta acuerdo antes nenci onado—, tomando
cono base indicadores del nercado internacional (esto es, e
"P.P.1." o indice de precios del productor de bienes
i ndustriales que publica el Departanento de Trabajo de
Gobi erno de E.EUU), constituye "...un esquema

i ndexatorio..." que se opone al sistenma instaurado por la |ley
de convertibilidad 23.928; vulnera el principio de |a razona-
ble rentabilidad que es propio de todo réginen de tarifas y
desconoce | os derechos de | os usuari os consagrados en el art.
42 de |l a Constitucion Nacional, al habérsel e negado a éstos

toda participaci 6n en | os al udi dos ajustes (ver fs. 2/36).
2°) Que |as denmandadas opusieron al progreso de |a
acci on, |as excepciones previas de falta de legitinacion ac-
tiva por parte del Defensor del Pueblo de la Nacion y de falta
de agotamento de la via admnistrativa, en los térm nos de
los arts. 346 y 347, inc. 3° del Coédigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacion y del art. 24, inc. a, de la ley 19.549
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(fs. 314/321). Dichas excepciones fueron rechazadas por el
pronunciamento de la jueza de prinmera instancia (fs.
1190/ 1194), el que fue confirmado por |la sentencia de |la Sal a
V de la Camara en | o Contencioso Adm nistrativo Federal (fs.
1278).

3°) Que para asi decidir el a quo considerd que es
i nequi voco el sentido de la clausula contenida en el art. 86
de la Constituci 6n Naci onal cuando, en la parte pertinente,
expresa que "El Defensor del Pueblo tiene legitinmaci édn proce-

sal", pues al no efectuarse en |a norma ninguna cl ase de dis-

tingo, no existe razon para sostener que "...la pretensi 6n que
eventual nente articule el Defensor del Pueblo de |a Nacidn
guede circunscripta a un determ nado tipo de proceso”, esto
es, al anparo regulado por el art. 43 de la Constituciodn
Naci onal . Afiadi 6 que, seria inconsecuente negarle al aludido
def ensor | a posibilidad de pronmover un proceso ordinario para
di scutir cuestiones conp |as que se exam nan en este pleito,
si, conb ha sido sefal ado por |os jueces Belluscio y Bossert
en el precedente "Prodel co" (Fallos: 321:1252), el control de
| egalidad relativo al procedimento y a | as bases normativas

tenidas en cuenta en la fijacion de las tarifas, "...no puede
tener lugar en el marco Iimtado de un anparo...". Por ultino,
al conpartir el dictamen producido por la fiscalia de la
camara, considerdé que en el caso se daba un supuesto de |os
que habilitan a prescindir del reclano exigido por el art. 24,

inc. a, de la ley 19.549 (fs. 1278 vta.).

4°) Que contra la sentencia el Estado Nacional y el
Ente Naci onal Regul ador del Gas interpusieron el recurso ex-
traordinario de fs. 1290/1316, que fue concedido en |o que
respecta a la inteligencia de |las normas federal es y denegado
en cuanto a | as causales de arbitrariedad y gravedad institu-

cional (fs. 1393), lo que notivd | a presentaci 6n de |l a queja
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respecti va.

5°) Que los agravios de |os apel antes pueden resu-
mrse asi: a) la camara no advirti o que el Defensor del Pueblo
de | a Naci 6n expuso dos pretensiones claranente escindi bl es:
una, |a declaracion de inconstitucionalidad de una |ey del
Congreso de la Nacion (ley 24.076); otra, la anulacién de un
acto administrativo de alcance general (decreto 669/00). En
relacion con la prinera expresa que, ni el art. 86 ley de la
Constituci én Nacional ni la ley 24.284, legitimn a aquel
funcionario a fiscalizar actos provenientes de |la actividad
formal o material del Congreso, sino que su actuaci on se cir-
cunscribe, tal conpb reza |la Constituci 6n Nacional en su art.
86, a la "...defensa y proteccion de | os derechos humanos y
demds derechos, garantias e intereses tutelados en esta Cons-
titucion y las leyes, ante hechos, actos u omsiones de \a
Admi ni stracion...", 1o cual tanbién fue establecido en el art.
16 de la ley 24.284, que exceptua del anbito de conpetencia
del Defensor del Pueblo de |a Naci én al Poder Legislativo (fs.
1300 vta./1305). En consecuencia, en el juicio de |los
apel antes, el Defensor del Pueblo no estd legitinado para

iniciar, cono | o hace en el caso, ...una acci 6n decl arativa

de inconstitucionalidad contra los articulos 41 y 96 de |la Ley
N° 24.076" (fs. 1305 vta.). Con respecto a l|la segunda
pretensi 6n —anul aci 6n del decreto 669/ 00—, sostienen que |la
reforma constitucional de 1994 no atribuyo al Defensor del
Puebl o de |l a Naci 6n un poder discrecional para determnar |a
cl ase de proceso nediante el cual podria plantear sus preten-
siones sino que, "Cuando e\ Defensor interpone una deranda en
defensa de \os derechos de \0s usuarios -com ocurre en \a

especie- el medio judicial...{ol el tipo de proceso ya esta
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predeterm nado por \a Constitucion en el articul o A3 segunda
parte...", es decir, debe necesarianente acudir al anparo y no
al proceso ordinario (fs. 1305 vta./1307); b) en otro orden de

i deas, sostiene que en el caso, la "...lesion invocada [por el
Def ensor del Pueblo de |a Nacidén] es ostensiblenente
abstracta...", que "...sin lesidn...no hay causa justiciable
(art. 116 de la Constitucion Nacional). A su vez, sin causa
justiciabl e desaparece toda posible legitimcion..."(fs. 1310
vta./1311); c) discrepa con |la sentencia en cuanto, al com
partir el criterio de la fiscal de camara, entendi 6 que en el
caso existian razones peculiares que justificaban |a di spensa
del reclanmo previsto por el art. 24, inc. a, de la |ley 19.549;
d) finalnente, tacha de arbitraria |a sentencia por falta de
f undanent aci on, omision del tratamento de cuestiones
decisivas y por no ser una derivaci 6n razonada del derecho

Vi gent e.

6°) Que | os apel antes en nodo al guno han denostrado
que |la sentencia contra la cual dirigen sus inmpugnaci ones es
una sentencia definitiva, en los térmnos del recurso previsto
por el art. 14 de la ley 48. En efecto, al respecto basta con
advertir que, si bien sostuvieron que l|la decision inter-
| ocutoria que rechaza | as excepci ones previas deduci das, |es

ocasiona "...perjuicios irreparables”" y lo resuelto "incide
directamente y decisivanmente sobre el interés de |a conuni dad”
—fs. 1297—, al nonmento de fundar tal afirmacidén se han

limtado a sostener —de nodo escueto y dogmati co— que, en el

caso, el Defensor del Pueblo pronovié "...una accidén en la
cual la lesiodn invocada es ostensiblenmente abstracta..."; que
di cho funcionario propone una accién sin que exista "...un
perjuicio inmnente" y, que "...sin |lesion sobre derechos...

no hay causa justiciable (art. 116 Constituci én Nacional). A

Su vez, sin causa justiciable desaparece toda posible legiti-
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maci 0n para proponer en sede judicial, el control de consti-

tucional i dad de una norma legal..." —fs. 1297 vta.—. Tal ase-
veraci 6n, por |lo demas, resulta contradictoria con el expreso
reconoci mento de |los apelantes en el sentido de que el De-
fensor del Pueblo ha interpuesto una demanda en defensa de | os
derechos de | os usuarios (ver fs. 1305 vta./1307) puesto que,
Si esto es asi, es nitida la lesion o el perjuicio que a éstos

| es ocasionan |as normas cuya nulidad e inconstitucionalidad
se peticiona —en especial el acta acuerdo suscripta el 1° de

julio de 2000 que quedé plasnada en el texto del decreto
669/ 00—, en tanto su dictado tuvo por consecuencia, por una
parte, aplicar en o innediato, a partir del 1° de julio de
2000, el ajuste de tarifas ("PPI") correspondiente al nes de
enero del msno afio que habia sido diferido, con nas |os
i ntereses que bilateralnente se pactaron y, por la otra, Ssi
bien se difirio la aplicacion a las tarifas de dicho ajuste
entre el 1° de julio de 2000 y el 30 de junio de 2002, se
previd la creacion de un "Fondo de Estabilizaci 6on" para su
recupero y posterior traslado a las tarifas, incluyendo tam
bién el interés que las partes firmantes de aquel acuerdo
concor dar on

La deficiencia antes apuntada es nas evidente auln,
con respecto al rechazo de |la excepcion de falta de agota-
mento de la via admnistrativa (art. 24 de la ley 19.549),
pues respecto a este topico nada han expuesto | os apelantes y
esta Corte ha sostenido en supuestos anal ogos al que se exa-
m na, que la decision recurrida no constituye una sentencia
definitiva o equiparable a tal, a los fines del recurso ex-

traordinario (ver Fallos: 323:650).
7°) Que aunque | o expuesto seria suficiente para

rechazar | a pretensi én de | os apel antes, es pertinente desta-
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car que —si por via de hipoétesis— se superara el obstaculo
referido en el considerando anterior, aun asi no podria pros-
perar la tesis de | os apel antes en el sentido de que cuando e
Def ensor del Pueblo actua en defensa de |os derechos de |os
usuari os, nuestro ordenam ento constitucional sélo le pernite
acudir al proceso de anparo (art. 43 de la Constituciodn
Nacional) y no a un proceso ordinario cono el iniciado en esta
causa. En efecto, segun se expondra segui danente, a ello se
opone una correcta interpretaci 6n de | o expresado en el debate
de la Convenci 6n Constituyente de 1994, las fuentes de la
| egi sl aci 6n conparada tenidas en mra por |0os constituyentes,
| a doctrina citada por éstos, cono asimsno, |a consultada por

este Tribunal .

8°) Que, previo a dicho exanen, corresponde efectuar
una aclaraci 6n con respecto a |lo manifestado en el recurso
extraordi nari o —ver considerando 5° de | a presente— acerca de

gue no puede admtirse una de | as dos pretensiones expuestas
por el Defensor del Pueblo —que a juicio de |os apel antes
seria claramente escindible de la restante—, esto es, la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la |ley 24.076, pues ni
el art. 86 de la Constitucion Nacional ni la ley 24.284
perm ten a aquel funcionario fiscalizar la actividad formal o
material del Congreso, sino que su anbito de actuaci 6n se
circunscri be a hechos, actos u om siones de |a adm ni straci on.
Mas alla de que el agravio no ha sido vertido al interponer
| as excepciones previas (ver escrito de fs. 314/-

321) y, en consecuencia, es fruto de una reflexion tardia que
inhabilita su tratamento (Fallos: 315:1169; 319:1818; 321:92;
322:206 y 1926), aquél traduce una segnmentacion de la
pretensi 6n que no parece ajustarse al objeto de esta denanda,
puesto que la nulidad de las normas reglanentarias que se

persigue en la causa tiene por sustento |a al egaci 6n de que
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aquel I as conforman un sistenma de indexaci 6n contrario a la |ley
de convertibilidad 23.928, |o cual, inevitablenmente, conducira
al pertinente exanmen y decision sobre la prelacion y la
constitucionalidad de dicha ley frente ala ley 24.076 o, a la
i nversa, de ésta ante aquéll a.

9°) Que la reforma constitucional |levada a cabo por
| a Convenci 6n Naci onal Constituyente de 1994, incorpord la
figura del Defensor del Pueblo nediante el art. 86 de la
Constituci 6n Nacional, cuyo texto, en la parte pertinente
reza asi:

"El Defensor del Pueblo es un 6rgano independi ente
instituido en el anbito del Congreso de |la Naci 6n, que actuara
con plena autonomia funcional, sin recibir instrucciones de
ni nguna autoridad. Su msion es |a defensa y protecci 6n de |os
derechos humanos y denmas derechos, garantias e intereses
tutel ados en esta Constitucién y |las | eyes, ante hechos, actos
u om siones de la adm nistracion; y el control del ejercicio
de | as funciones adm ni strativas publicas".

"El Defensor del Pueblo tiene legitinmcidn proce-
sal "

Por su parte, nediante |a redacci 6n dada al art. 43
de | a Constituci 6n Nacional, aquella convenci é6n otorgo rango
constitucional al instituto del anparo que hasta entonces
estaba reglado por ley. A asi hacerlo, habilitd expresanente
al Defensor del Pueblo a ejercer |la acci6n de anparo con res-
pecto a especificos supuestos —en | o que aqui interesa— en |os
siguientes térm nos: "Podran interponer esta accion...en |o
relativo a |los derechos que protegen...al wusuario y al
consum dor, asi conb a | os derechos de incidencia colectiva en
general, el afectado, el Defensor del Pueblo y |as asocia-

ci ones que propendan a esos fines..."
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10) Que toda vez que la prinera regla que rige |la
interpretaci 6n de las normas juridicas consiste en atenerse a
| as pal abras utilizadas en su redacci 6n, corresponde sefal ar
que respetando la literalidad de la clausula constitucional
cuya inteligencia se cuestiona (art. 86 de la Constituciodn
Naci onal ), puede observarse que dicha clausula no limta ni
restringe la legitimaci 6n procesal que |e confiere al Defensor
del Pueblo sino que —si se quiere, de un nodo |acdnico— se
limta a expresar: "El Defensor del Pueblo tiene |egitimacidn
procesal . Parece entonces, cuanto nenos desati nado, suponer
gue pese a los térmnos ominodos wutilizados por el
convencional en el art. 86 de la Constitucional Nacional
(norma que especificanmente crea el instituto del Defensor de
Pueblo y le confiere "legitinmaci on procesal"), | o que ha que-
rido aquél es otorgarle solanente |a |egitinaci 6n procesal que
|l e fue reconocida en el art. 43 de |a Constituci én Naci onal
para interponer el recurso de anparo. En efecto, se oponen a
esta clase de razonamentos, al nenos, |o0s siguientes
obstacul os: a) Cabria preguntarse ¢cual seria el sentido de
incorporar a la Constituci 6n Nacional una expresa di sposicién
en materia de | egitinmaci on procesal del Defensor del Pueblo a
regul ar este instituto (art. 86 de |la Constituci én Nacional)
si, en rigor de verdad, dicha Ilegitimciodén ya estaba
contenpl ada en otra disposicion que en forma genérica regul a
el instituto del anparo (art. 43 Constituci én Nacional)?, o
bien, ¢si s6lo se trataba de una reiteraci 6n, no es nMAs sen-
sat o suponer que el convencional asi |o habria expresado re-
curriendo, por ejenplo, a fornulas tales cono: el Defensor del
Pueblo tiene legitinmacion en los térmnos del art. 43 de |la
Constituci 6n Nacional ?; b) por otra parte, una interpretacién
conb la pretendida por los apelantes, inplicaria lisa vy

| l ananmente ignorar |a existencia del art. 86 de |la Constitu-
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ci 6n Nacional, echando por tierra consolidados principios
el aborados por el Tribunal en materia de interpretacion |e-
gislativa que son aplicables a la interpretaci 6n de | as nornas
constitucionales, segun los cuales no cabe presunmr la
i nconsecuencia o falta de prevision del |egislador, razéon por
la cual las normas deben ser entendidas evitando darles un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, procurando
adoptar cono verdadero el que las concilie y deje a todas con
valor (Fallos: 310:195; 312:1614 y 1849; 313:132 y 1149;
314:458; 315:727; 319:1131; 320:2701; 321:2453 y 324:1481,
entre otros); c) finalnente, es claro el nezquino resultado a
gque se arribaria, si se repara en el hecho de que tenmas conp
| os aqui discutidos encierran, por |o general, asuntos de suna
conpl ej i dad cuyo discernimento excede aquélla via réapida y
expedita (asi lo ha declarado esta Corte, por ejenplo, en el
precedente "Provincia de Entre Rios", —Fallos: 323:1825—), de
manera tal que si la accion de anparo es la Unica tutela a la
que puede acudir el Defensor del Pueblo pero ésta, a su vez,
no es la via apta para resolver el conflicto planteado, seria
letra nuerta la legitimcion procesal consagrada por la
Consti tuci 6n Naci onal .

11) Que el nutrido debate Il evado a cabo en el seno
de |l a convenci 6n constituyente, disipa toda duda acerca de
cual es el alcance del art. 86 de |a Constituci én Naci onal v,
a aquél, corresponde acudir, pues la Corte ha expresado que si
bien |as palabras o |os conceptos vertidos en el seno del
Congreso con notivo de | a discusi én de una norna, son en ge-
neral sinples manifestaciones de | a opinidn individual de |os
| egi sl adores que | as pronuncian (Fallos: 77:319), poseen es-
pecial relevancia y son fuente legitima de interpretacion, |as
expl i caci ones, aclaraciones o infornes de |las com siones

par| anent ari as encargadas del estudio de |os proyectos que
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despachan, puesto que debe suponerse que ellas efectuan un
examen mnuci oso y detenido del fondo y de |la forma de dichos
proyectos (Fallos: 318:676, voto del juez Petracchi, conside-
rando 12 y los alli citados Fallos: 100:51 y 337; en especial,
114:298; 115:186). Asim sno, resulta de utilidad recordar que
en toda tarea de interpretacion de normas es pertinente
rastrear el espiritu que informa a aquéllas en procura de su
aplicaci6n racional (Fallos: 312:802; 314:1042 y el alli
citado; 320:521), puesto que segun | o ha expresado esta Corte,
no es el espiritu de la ley el que debe subordinarse a |as
pal abras sino éstas a aquél (Fallos: 322:1699).

12) Que el tratamento del tema en exanen fue enco-
nmendado a |la Com sion de Sistemas de Control, quien confec-
ci on6 un despacho cuyo texto fue producto de un anplio con-
senso que resum 0 el parecer expuesto en "alrededor de cin-
cuenta proyectos" (conf. Diario de Sesiones de |a Convenci 6n
Naci onal Constituyente, Santa Fe - Parana, afo 1994, Tono ||
pag. 1521). En el debate |l evado a cabo en el seno de |la con-
venci 6n, quedaron manifiestas dos circunstancias de suma im
portancia y bajo cuyo prisma debe ser examnada la figura

consagrada en el art. 86 de la Constituci6n Nacional.

La prinmera, —conp | o sefial 6 | a exposicion del con-
venci onal Masnatta, menbro informante del despacho de mayo-
ria— es |a notable transformaci 6n que experinentd en el dere-
cho conparado, la clasica figura del onmbudsman tal conpb habia
sido concebida en sus origenes por Suecia (1809) y los res-
tantes paises nordicos, en lo referente a su denom naci 6n
("van canbi ando | os nonbres segun las |atitudes"), conp asi-
m snmo, en | o que concierne al contenido de su funcion ("a la
vez que se va enriqueciendo el perfil de la figura") —ver

Diario de Sesiones antes citado, Tomo Il, pé&g. 1519— En
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efecto, basta con sefalar al respecto que, en el propio pais
de origen, la creacion del cargo de "Justitieonbudsman" en | a
Constituci 6n de Suecia de 1809 —figura que reconoce renptos
origenes en | os suprenos representantes del Rey de |os Siglos
XVI y XVIII— pretendi 6 bal ancear |as anplias facultades con-
cedidas a |l a corona otorgandole al parlanento |la facultad de
nonbrar un QOrbudsman que, en representaci 6n de aquél y en
defensa de | os derechos comunes e individuales, vigilara el
nodo en que | os jueces y otros funcionarios del gobierno daban
cunplimento a las leyes y, acusara a aquell os que actuaban
il egal nente u ol vidaban sus deberes. Esta m sion, —que durante
el Siglo XX abarcd, basicanente, la supervision de la
actividad de los tribunales de justicia, de los fiscales, |a
policia y las prisiones— en el siglo posterior, se expandi6 a
| os abusos, injusticias o errores conetidos por otras areas de
|l a adm ni straci bn —con | a consecuente necesidad de anpliar
paul ati nanente el nunero de "Orbudsmannen"—, al tienpo que se
atenué la facultad acusatoria, la que fue sustituida en |os
casos nenos graves por la practica de un "recordatorio" o
reconmendaci 6n al funcionario cuestionado (ver Donal C. Rowat,
"The Onbudsman: Citizen's Defender”, Fondo de Cultura

EconOm ca, prinera edicion en espafiol, 1973, MXxico, pégs. 41
a 97; en especial, pags. 39; 49; 57; 64/66; 71y 76/77; ver

Victor Fairén Guill én, Revista de Estudios Politicos, n° 14

(Nueva Epoca), Madrid, marzo-abril 1980, pags. 21 a 63);
Alvaro G| Robles y G| Delgado, "El Control Parlanentario de

la Adm nistracion (E  Orbudsman)", Instituto Nacional de
Adm ni stracion Puablica, Segunda Edicion, Mdrid, 1981

capitulo prinmero, pags. 37 a 57). Mas clara aun es aquella
transfornmaci 6n, si se conpara —a titulo de ejenplo y entre
nmuchi si nbs otros casos— |a adecuaci6n que a l|las distintas

real i dades de cada pais experinent6 el |l anmado onbudsman | uego
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de su introducci 6n en |os ordenam entos constituci onal es de
Suecia (1809) y Finlandia (1919), en paises cono D nanarca
(1953) y Noruega (1952/1962); en Gran Bretafa (el "Parlianen-
tary Conmm ssioner for Adm nistration" —1967—); en Francia (el
"Medi ateur” —1973—); en Portugal (el "Provedor de Justica"
—1976—) o en Espafia (el "Defensor del Puebl o" —1978—), hasta
su reciente adopci 6n en las ultims décadas en | os paises de

Aneérica Latina (ver José Anibal Cagnoni, "Control de |la Adm -

ni straci 6n: Onbudsman, Com si onado Parl amentari o, Mdi at eur,
Def ensor del Puebl 0", Editorial Universidad, Mntevideo, Uru-

guay, 1995, capitulos | a I X; Héctor Fix Zanudi o, "La protec-

ci 6n Procesal de | os Derechos Humanos ante | as Juri sdicciones
Naci onal es”, Uni versidad Naci onal Autoénoma de Meéxico, Edito-
rial Cvitas S.A, Madrid, 1982, capitulo sexto, pags. 281 a
343; Alvaro G| Robles y G| Delgado, obra citada, capitulo

primero a capitulo X, pags. 37 a 197; el trabajo de Abad

Yupanqui, Sanuel B. , en el Boletin Mexicano de Derecho Com

parado, Nueva Serie afio XXI X, nunmero 86, mnayo-agosto 1996,
pagi nas 401 y sgtes.

La segunda circunstancia, es la inportancia que ha
tenido para | os convencional es —conb fuente del derecho— |a
Constituci 6n espafiol a de 1978, ordenam ento constituci onal del
que henos adoptado | a denom naci 6n de "Defensor del Pueblo” y
en el que, conb se vera, precisanente, una de sus ca-
racteristicas es |a de haber adosado a |a tradicional msion
del Defensor del Pueblo (de investigacion, critica, disuasion,
persuasion y control frente a la actuacién de la adm -
ni straci 6n), la de | a protecci 6n de | os derechos fundanental es
medi ante el reconoci mento de una |legitinmaci 6n procesal anplia
pues, expresas disposiciones de esa constitucion, no sélo
conceden la facultad de interponer el recurso de anparo Sino

que tanbi én permten que el Defensor del Puebl o interponga el
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de inconstitucionalidad (ver: Alberto Pérez Calvo, "E

Def ensor del Pueblo", en la obra "Conentarios a l|la Cons-
tituci 6n Espafiola de 1978", dirigidos por Oscar Al zaga Vi-
|laam |, Cortes Generales, Editoriales de Derecho Reunidas,
Madrid, 1996, tonp 1V, en especial, pags. 545 a 571 y Manuel

Aragén Reyes, "Legitimaci 6n en | os Procesos Constitucional es”,

en la obra citada, 1999, tonmo Xl I, en especial, pags. 258 a
268; ver tanbién, en sentido simlar, el antecedente de la

Constituci 6n de Portugal de 1976, en: Luis Silveira, "E

Def ensor del Pueblo en Portugal", en Revista de Estudi os Po-
liticos n° 60-61 (Nueva Epoca), Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, abril-septienbre 1988, pags. 661 a 698).
Aungque, por cierto, el esquenma de | a constituci6n espafiola y
el de la de nuestro pais responden a tradiciones juridicas
di ferentes y, en consecuencia, no seria correcto predicar una
anal ogi a de anbos sistemas, 1o cierto es que cual qui era fuese
el al cance concreto que a la legitimaci 6n procesal del Defen-
sor del Pueblo se | e reconozca en Espafia —l o cual, incluso, es
controversial segun resulta de | o expuesto por el Tribunal
Constituci onal de Espafa, en su sentencia del 4 de octubre de
1990 (STC 150/1990)—, si algo es claro es que en el ordena-
m ent o espafiol expresanente se ha consignado que dicha |egi-
timaci én no se limta a la interposicion del recurso de anpa-
ro.

Tal es circunstanci as no pasaron inadvertidas en el
debate sostenido en | a Convenci 6n Constituyente, pues alli ha
sido dicho con toda claridad que se incorporaba a |la Consti -
tuci 6n Naci onal un Defensor del Pueblo "...a |la usanza espa-
fiol a", expl ayandose el convencional por |la Provincia de Santa
Fe, Lorenzo, en el siguiente sentido: "Venos que este proyecto
se asinmla a la redaccion y al espiritu de I a insercion hecha

por Espafia en su Constitucion en 1978, cuando en su articulo

-25-



54 establece esta figura dandole el cargo de Defensor del
Pueblo y de defensor de |os derechos establecidos en ese
titulo, que justanente es el que se refiere a todos 1|o0s
derechos hunanos y |las garantias constitucionales. Pero la |ley
espafiola avanza en su reglanentaciéon y tanbién le da al
Def ensor del Pueblo la legitimaci on procesal no so6lo para | as
cuestiones inherentes a la Constitucion sino tanbi én para
representar al puebl o planteando recursos de inconstituciona-
lidad contra | as propias nornmas que dicta el Poder Legislati-
vo". "El hecho de tener ahora |a denom naci 6n de Defensor de
Puebl o significa que adenas de ejercer una cierta representa-
ci 6n del Poder Legislativo va a defender especificanmente |os
derechos de | os ciudadanos cuando éstos tengan que ver con |a
comuni dad. Y en esto hay que hacer una acl araci 6n. Puede el
Def ensor del Puebl o def ender derechos individuales en tanto y
en cuanto ellos correspondan a derechos col ectivos garanti za-
dos por la Constituci 6n Nacional". "Esto necesarianente nos
Il eva a establecer en la norma | a posibilidad de actuar ante
la Justicia. ElIlo no va a generar, conbp aqui se ha dicho, un
el enento de confusion judicial. Lo va a hacer, por supuesto,
en funci 6n de | o que establezca |a regl anentaci 6n | egal para
| os casos en que precisanente no exista otra forma de repre-
sentaci on y defensa de |l os intereses a que se tiene que abocar
el Defensor del Pueblo" (ver, las intervenciones del con-
venci onal por |a Provincia de Cordoba, Kanmerath, y del con-
venci onal por |la Provincia de Santa Fe, Lorenzo, anbos inte-
grantes de | a nencionada Com si 6n de Control, en el D ario de
Sesi ones citado, tomo Il, pags. 1533/1536 y 1558, respectiva-
nment e) .

A su vez, el convencional por la Provincia de Santa
Cruz, Aguilar Torres (también integrante de la Com si6n de

Control), al relatar |a experiencia existente en al gunas pro-
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vincias y en |la Capital Federal con respecto a la figura de

Def ensor del Puebl o, sefal 6: "Justanmente de esa experiencia es
que ha nacido | a necesidad de darle legitinacion procesal. Sin
| ugar a dudas, va nmucho mas allé de constituirse en un sinple

denunci ante", "...porque va a tener |a oportunidad de ejercer
acciones". "Asimsno, se habl 6 del tenor de que esta activi dad
pueda chocar con la que |levan a cabo otros organi snos de
control, conmo por ejenplo la que desarrollan |los fiscales.
Esto no es asi, porque va a ser la ley la que determ ne con
claridad cual serd el anmbito de actuaci 6n del Defensor de

Pueblo y hasta dénde va a |legar esa legitinmcidn procesal.
Pero si hubiera algun conflicto, en la nedida en que esto
tienda a defender derechos, en buena hora que eso suceda,
porque | o que abunda no dafia" (D ario de Sesiones citado, tono
I, pags. 1571 y 1572). En la msna |inea de razonam entos, e

convenci onal por la Provincia de Buenos Aires, Htters, afirnd
que "...al permtirsele al Defensor del Pueblo |a posibilidad
de tener legitimcion activa en |os procesos, se da la
posi bilidad al honbre, al ser hunano, de plantear sus

probl emas ante el onbudsman y se ensancha la |egitinacion

judicial, porque en este aspecto el onbudsman, cono en
Espafa..., puede litigar" (D ario de Sesiones citado, tono Il
pag. 1578).

Si audn, al guna duda cupi ere acerca de que en nateria
de legitimacion procesal |os convencionales han seguido,
basi canmente, el nodelo de |a Constituci 6n de Espafia de 1978 v,
por lo tanto, que es incorrecto restringir la legitinmacion
procesal tal cono |o pretenden |os apelantes, resulta suma-
ment e escl arecedor |0 expuesto en |la insercion solicitada por
| a convencional Carrid. En efecto, en aquélla se expreso: "E

texto sugerido tiene antecedentes en el articulo 144 de |a
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Constituci6on de La Rioja, el art. 124 de la Constituci on de
Coérdoba, y en el art...[54] de la Constituci 6n de Espafa". "La
politica constitucional que preside el texto sugerido tiene
conb criterios rectores los siguientes: 1°) La creaciodn
constitucional de un Defensor del Pueblo que, sin perjuicio de
la actividad de los particulares y de las asociaciones
privadas, se convierta en un eficaz control de |os derechos
constitucionales de | os habitantes, de los intereses difusos y

colectivos y que sean un eficaz contral or sobre |a adm nis-

traci on publica"; "2°) Que si bien debe entenderse cono com -
sionado del Congreso de la Nacién y deba rendir infornes
anual es ante él, goce de autonomia y no esté sujeto a ins-
trucciones”; 3° Que cuente con \egitimaclt On procesal amplia
para | a defensa de | os derechos e intereses ante |la adm nis-
traci on de justicia" (el resaltado no pertenece al texto ori-
ginal). A continuaci6n, luego de referirse al origen historico
de la instituci 6n que se exam na, en aquella insercion se hizo
referencia al hecho de que "En Espafia, el instituto del
Def ensor del Pueblo fue incorporado en |a Constitucién de
1978, cuyo art. 54 prescribe: ‘Una Ley Organica regulara la
instituci 6n del Defensor del Pueblo, cono alto com sionado de
| as Cortes Ceneral es, designado por éstas para |a defensa de
| os derechos conprendi dos en este titulo, a cuyo efecto podra
supervisar |la actividad de |la Adm ni straci 6n, dando cuenta a
las Cortes Cenerales'". "Por su parte, el art. 162.1 a y b
legitima al Defensor del Pueblo para interponer ante el Tri-
bunal Constitucional |os recursos de inconstitucionalidad y de
anparo”. Por ultinmo, con respecto a | as funciones del Defensor
del Pueblo, se expres6 que la ley deberia reconocerle una
serie de facultades de critica, investigacion y control de |la

adm ni straci 6n puablica que fueron enuneradas y, en cuanto aqui
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interesa, se nenciond |a facultad de: "f) Iniciar acciones y
recursos judiciales contra la admnistracion publica" (ver
Diario de Sesiones citado, tono Il, pags. 1632 y 1633. Ver
asimsnmo, en las pags. 1631 y 1632, la insercion de la
convencional Arellano, de l|la que tanbién resulta que I|a
| egi timaci 6n procesal no se limta al recurso de anparo sino
que la interposicion de éste es s6lo una de |as opci ones po-
si bl es).

13) Que frente a | o resefiado —que, ademés, fue ava-
| ado en el debate de la convencion con la cita de doctrina
naci onal (vgr., Diario de Sesiones citado, tono Il, pags.
1519; 1580; 1633)—, alcanzan un valor més que relativo |as
expresi ones vertidas por |a convencional por |la Provincia de
Salta, Figueroa, Unica representante que ligo la |legitimacidn
procesal del Defensor del Pueblo a la via rapida y urgente de
| a accion de anmparo y a dicha via parece haber cefido toda
posi bilidad de inpugnaci én judicial (ver Diario de Sesiones
citado, tonmo I, pégs. 1523 y 1524).

14) Que, finalnente, corresponde sefial ar que si bien
no todos | os ordenam entos provinciales otorgan al Defensor
del Pueblo legitinmaci 6n procesal, varios de ellos |o hacen y
sin restringirla a la sola interposicién del recurso de
anparo. Pueden citarse conp ejenplos: en |a G udad Aut 6nona de
Buenos Aires, |la Constitucion de dicha ciudad (art. 137) y la
ley 3, art. 13, inc. h; en la Provincia de Fornosa, la |ey
1065 (art. 9° inc. ¢ o en la Provincia de Rio Negro, la ley
2756 (art. 9, inc. b. En canbio, |os ordenam entos que
ani canente | e han reconoci do al Defensor del Pueblo legitina-
ci 6n para interponer |a accion de anparo, asi |o han consig-
nado en forma expresa y nedi ante cl ausul as que por su clari dad
de redacci 6n no ofrecen duda al guna —vgr., en la Provincia de

Santa Fe, la ley 10.396 (art. 24) o en la Provincia de San
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Juan, la ley 5765 (art. 1°)—

Por ello, oido el sefor Procurador General se rechaza el
recurso extraordinario interpuesto y |la queja deducida. Con
costas. Intinmese al Estado Nacional —M de Infraestructura y
Vivienda— y al ENARGAS, a efectuar, cada uno de ellos, el
depésito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Cvil y
Conercial de la Nacioén, cuyo pago se encuentra diferido de
conformdad <con |o prescripto en |a acordada 47/91
(D.11. XXXVII1.). Notifiquese, archivese |la queja y, oportuna-
nent e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - E. RAUL ZAF-
FARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
y 5° del voto de |os jueces Petracchi, Zaffaroni y Lorenzetti.

6°) Que, sin perjuicio de que |la actual pretension de
| as recurrentes encuentra un serio obstaculo en |a doctrina de
esta Corte segun la cual |as cuestiones federales resueltas
durante la tramitacion del |litigio son susceptibles de
conocimento por el Tribunal en ocasién del recurso ex-
traordi nari o que quepa deducir contra la sentencia final de la
causa (Fallos: 303:1040), concurren en el sub lite otras
circunstancias para |a desestimci 6n de aquélla, |as cuales
justifican su desarrollo en | os considerandos siguientes. Esto
es asi, fundanentalmente, por las relevantes inplicancias
institucionales que, en éste y otros casos nas, tiene la
aplicaci 6n de | as nornas federales que el a quo —cono | o ad-
mtio en el auto de concesion de fs. 1393— ha interpretado en
sentido opuesto al postulado por |as recurrentes.

Cabe sefalar, a partir de ello, que si la sustancia
del planteo conduce a determ nar el al cance de | o dispuesto en
los arts. 86 y 43 de |la Constituci 6n Nacional, cono sucede en
el sub exam ne, el Tribunal no se encuentra limtado en su
deci si 6n por |as posiciones del a quo o de |las recurrentes,
sino que |e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
controvertido (Fallos: 323:2054, entre otros).

7°) Que la objecion fornul ada por | os apelantes a la
| egi timaci 6n procesal del Defensor del Pueblo requiere
precisar el alcance de las normas constitucionales e infra
constitucionales en |la materia para permtir una interpreta-
ci 6n que no entre en pugna con |los principios y valores que

|l evaron a | os constituyentes de 1994 a introducir la figura
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con jerarquia constitucional.

Es preciso destacar que la tesis de |os apel antes
sostiene que el ordenam ento constitucional y |egal sélo ha-
bilita al Defensor del Pueblo a acudir al proceso del anparo
del art. 43 de la norma fundanental en casos en | os que re-
presenta a grupos de usuarios, quedando excluida la posibili-
dad de hacerlo en un proceso ordinario conb el iniciado en
esta causa.

Asim snpb, se plantea |la inposibilidad del Defensor
del Pueblo para solicitar |a declaraci 6n de inconstituciona-
| idad de una norna enmanada del Poder Legislativo con funda-
mento en que el art. 86 de la Constitucion Nacional y la |ley
24.284 no permten a aquel funcionario fiscalizar |a actividad
formal o material del Congreso, pues su anbito de actuaci 6n se
circunscribe a la esfera de | a adm ni straci on.

8°) Que para dirimr |a cuestidén cabe entonces re-
currir no sélo al andlisis arnbnico de los arts. 43 y 86 de |la
Constituci 6n Nacional, sino tanbién a | os conceptos vertidos y
a las fuentes invocadas al tratarse el tema en el debate de |la
Convenci 6n Naci onal Constituyente. Asimsno, y teniendo en
cuenta que | os apel antes han invocado tanbién la |ey 24. 284,
corresponde analizar el alcance de |la nornma indicada, dictada
con anterioridad a |a reforma constitucional de 1994, y |uego
nodi ficada por la ley 24.379, para determinar el grado de
conpati bilizacion de aquéllas con |lo dispuesto en |os

articulos de | a nornma fundanental .

Esta Corte ha sostenido desde antiguo que "la pri-
mera fuente de interpretacion de la ley es su letra y las
pal abras deben ent enderse enpl eadas en su verdadero senti do,
en el que tienen en la vida diaria, y cuando |la ley enplea

vari os térm nos sucesivos es la regla nas segura de interpre-
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tacion |l a de que esos térm nos no son superfluos, sino que han
si do enpl eados con al gun propdsito, sea de anpliar, de limtar
o de corregir | os conceptos, por cuanto, en definitiva, el fin
prinordial del intérprete es dar pleno efecto a la voluntad
del |egislador” (Fallos: 200:165). Ha establ eci do, asim sno,
"que es regla de interpretacidon de las leyes la de que |os
j ueces deben atenerse al texto de |as m smas, cuando es claro
y no da lugar a dudas" (Fallos: 120:372) y que "cuando |os
térmnos de la ley son claros no corresponde a |os jueces
apartarse de sus propésitos so pretexto de evitar |as
deficiencias reales o presuntas que podrian resultar de su
aplicaci 6n" (Fallos: 211:1063). En definitiva "cada pal abra de
| a Constituci on debe tener su fuerza y su significado propio,
no debi endo suponerse que ella ha sido inuatilnmente usada o
agregada, y rechazarse cono superflua o sin sentido" (Fallos:
95: 327). Estas pautas han sido tanbi én pacificanmente segui das
por |a Suprema Corte de | os Estados Unidos de América (M kva,
Abner J. - Lane, Eric, An I nt roduction to Statutory
Interpretation and t he Legi sl ative Process, Aspen
Law&Busi ness, 1997, pag. 9 y sgtes.), en cuyos pronunci am en-
tos este Tribunal ha encontrado tenprana y frecuente fuente de
inspiraci 6n (Fallos: 1:317; 33:162). Tanbi én ha afirmado este
Tribunal que la Constitucién, en su contenido de instrunmento
de gobi erno, debe analizarse cono un conjunto arndni co dentro
del cual cada parte ha de interpretarse a la luz de Ilas
di sposi ci ones de todas |as demas (Fallos: 167:121; 236:100),
pues sus normas, conb |as de toda | ey, deben ser interpretadas
en forma coherente, de manera que arnonicen entre ellas y no
traben el eficaz y justo desenpefio de | os poderes atri bui dos
al Estado para el cunplinmento de sus fines del nodo més
beneficioso para |a conunidad y | os individuos que |la fornman

(Fal l os: 234:482). Que adenas, por encina de |lo que |las |eyes
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parecen decir literalnente, es propio de la interpretacion
indagar lo que ellas dicen juridicanente, es decir, en
conexi 6n con |las demas normas que integran el ordenam ento
gener al del pais (Fallos: 241: 227; 244:129; 283: 239
326:1778). De alli es que no debe el intérprete, fundandose en
otros principios, nodificar los alcances que a esas
i nstituciones pretendio darle el constituyente en el texto
f undanent al .

9°) Que la Convenci 6n Naci onal Constituyente de 1994
incorporo la figura del Defensor del Pueblo en |a segunda
parte, titulo prinero, capitulo séptino, art. 86 de la
Constituci 6n Nacional, cuyo texto, en |la parte que aqui inte-
resa di spone:

"El Defensor del Pueblo es un 6rgano independi ente
instituido en el anbito del Congreso de |la Naci 6n, que actuara
con plena autonoma funcional, sin recibir instrucciones de
ni nguna autoridad. Su mision es |a defensa y protecci 6n de |os
derechos humanos y denmas derechos, garantias e intereses
tutel ados en esta Constitucién y |las | eyes, ante hechos, actos
u om siones de la Admnistracion; y el control del ejercicio
de las funciones adm ni strativas publicas"”.

"El Defensor del Pueblo tiene |egitinmcidn proce-
sal ..

A su vez, en el art. 43 de la norma suprema se
otorga rango constitucional a |la acci 6n de anparo, instrunento
procesal de caracter excepcional en razén de |a natural eza de
la violacién a |os derechos fundanentales, o que trae
apar ej ado un procedi m ento abreviado sin nayor debate y prue-
ba. Dicha norma habilita expresanente al Defensor del Pueblo a
ejercer la accion con respecto a supuestos particul ares al

di sponer que "...Podran interponer esta accién contra cual -

qui er forma de discrimnacion y en lo relativo a | os derechos
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que protegen al anbiente, a |la conpetencia, al usuario y al
consum dor, asi conp a | os derechos de incidencia colectiva en
general, el afectado, el Defensor del Pueblo y |as asocia-
ci ones que propendan a esos fines...".

10) Que, conforne ha quedado redactado el art. 86 de
| a Constituci 6n Nacional, cuyo alcance e interpretacién se
cuestiona, ha sido voluntad final del constituyente refornador
no limtar ni restringir la legitimacion procesal del Defensor
del Pueblo. La norma en cuestidon es la disposicioén que
ef ectivanente crea la figura con rango constitucional, cuya
funcion dentro del sistema debe ser analizada desde |a
literalidad de la norma y en relacidn con los notivos y |os
fines que su incorporaci 6n pretende satisfacer en orden a |la
nat ural eza de | os derechos, garantias e intereses que con ta
i nstituci 6n se intenta resguardar dentro del sistens.

Pret ender sostener que el art. 86 de la Constitu-
ci 6n Naci onal debe ser interpretado a la luz del art. 43 con-
duce a un resultado que se aparta manifiestanente del rol que
se le ha asignado al Defensor del Pueblo y de la msion |la-
mado a ejercer en aras de |la efectiva vigencia de | os derechos
y garantias fundanental es.

La subordinacién del art. 86 de la Constitucidn
Naci onal a la disposicion del art. 43 del plexo de base im
porta crear una confrontaci on normativa entre textos de igua
jerarquia, con el agravante de producirla entre una disposi-
ci 6n de caréacter general, que regla |la incorporacién, |a na-
turaleza y la funcion de la figura, y otra que reglanenta |a
i ntervenci 6n de aquélla en un supuesto especifico conb es la
acci on de anparo.

Una interpretaci 6n cono |a pretendida por |os ape-
| antes incurre en contradi cciones nanifiestas ya que el cri-

terio restrictivo de la |egitimacion procesal del Defensor del
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Puebl o no contenpla que | a acci on de anparo, en su condici On
de via excepcional, no es admsible para el tratam ento de
cuestiones que por su conplejidad requieran mayor debate y
prueba, tal conp acontece en |a presente causa, circunstancia
gque denuestra que si |la convertinos en la Unica via procesa
habilitada para el Defensor del Pueblo, en la préactica e
mandat o constituyente del art. 86 se convierte en una nera
decl amaci 6n sin efectos constitucional es concretos.

Este Tribunal tambi én ha sostenido reiteradanente
gue en nmateria de interpretaci 6n no cabe presumr |a inconse-
cuencia o falta de prevision del |egislador, razon por |la cua
| as nornmas deben ser entendi das evitando darles un sentido que
ponga en pugna sus disposiciones, procurando adoptar cono
verdadero el que las concilie y deje a todas con valor
(Fal l os: 310:195; 312:1614 y 1849; 313:132 y 1149; 314:458;
315:727; 319:1131; 320:2701; 321:2453 y 324:1481, entre
otros). Tales principios cobran especial relevancia cuando se
trata de normas constitucionales de igual jerarquia, ello por
aplicaci 6n del principio de supremacia consagrado en el art.
31 de la norma fundanental que obliga a conpatibilizar Ias
di sposi ciones de nmanera de obtener un resultado valioso,
acorde en este caso con |los proplsitos que determ naron |a
inclusiéon de la figura del Defensor del Pueblo, que se tra-
duzca en una presencia institucional con fines determ nados y
que no se desprenda del principio preanbular de afianzar |a
justicia. En el sentido expuesto esta Corte reconoci 6 que
quien tiene el deber de procurar determnado fin tiene el
derecho de disponer |os nedios para su logro efectivo ( Fa-
| 1 os: 304:1186; 322:2624; 325:723, entre otros).

11) Que, a los efectos de corroborar que |os arts.
86 y 43 de la Constituci én Nacional di sponen sobre aspectos

claranmente diferenciados y perfectanmente conpatibles, es
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oportuno recordar el debate |levado a cabo en |a Convenci 6n
Naci onal Constituyente de 1994. Al respecto el menbro infor-
mante por el despacho de mayoria, originado en |Ia Com sion de
Si stemas de Control, doctor Masnatta, sostuvo que |a inclusion

de la figura del Defensor del Pueblo responde a "...un tenma de
la noderna ciencia politica que precisa integrarse a la
triparticion clasica de | os poderes del Estado, con | o que se
ha dado en |lamar, tal vez con exceso, el noderno poder de
control...En | a busqueda de una noral publica que Mtre exigia
y calificaba conb el pudor del pueblo, el ejercicio de |os
controles institucionales cobra mayor énfasis para acercar
salud y credibilidad a | os gobiernos y honestidad y eficiencia
a la adm ni straci 6n del sector publico...es nada mas ni nada

nmenos que el abogado de | a sociedad... Luego de repasar | os
di versos nodos de denom naci 6n en el derecho conparado hace
referencia al origen de la figura en el sistema sueco Yy

mani fi esta que "el objetivo era contar con un mecani sno que no

fuera parte de la adnministracion y que adenmas tuviera |a

confi anza del pueblo para controlarla...”. Por su parte, al
caracterizar la actividad del Defensor del Pueblo, la
sintetizé nediante los siguientes térmnos: "informar

i nspecci onar, investigar, controlar, discutir publicanente,

di sentir, reconendar, exhortar, influir, criticar, censurar,
acci onar judicial nente, encuestar, proyectar y programar..."
A su vez la convencional por la Provincia de Salta,
Fi gueroa, en referencia con |los propésitos de control que
guiaron la definiciéon de la figura del Defensor del Puebl o,
mani fi esta que "oficia conb un conplenmento al control juris-
diccional", y al definir su conpetencia ratifica |la novedosi -
sima incorporaci 6n en la norma constitucional de |la facultad
de iniciar acciones, es decir, que posee |egitimacion proce-

sal. Asimsnp va a intervenir en todas aquell as cuestiones en
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donde pueden verse afectados no sol o | os derechos individual es
de las personas sino tanbién |os colectivos. La nencionada
convencional fue la Unica que Iig6 la legitimaci 6n procesal a
| a acci 6n de anparo, poniendo el acento en la urgencia que
seguranent e dermandaria en general l|a intervenci on del Defensor
del Puebl o.

El convencional Pando, al tienpo de pronunciarse
sobre la incorporacién de la figura en el texto constituciona
argentino sostuvo que "es la herramenta valida para esa
canti dad de argentinos que no estéan en igual dad de posibili-
dades ni de condiciones en el nivel del uso y goce de sus
derechos...".

El convencional por la Provincia de Santa Cruz,
Agui ar Torres —integrante de |a Com si 6n de Control — al refe-
rirse a |la experiencia existente en algunas provincias y en |la
Ciudad de Buenos Aires respecto a |la figura del Defensor de
Puebl o, sostuvo que "Justanente de esa experiencia es que ha
naci do | a necesidad de darle legitinmaci on procesal. Sin |ugar
a dudas, va nucho nas alla de constituirse en un sinple
denunci ante...porque va a tener oportuni dad de ejercer accio-
nes". En idéntica linea, el convencional Htters afirnmd que
"al permtirsele al Defensor del Pueblo |a posibilidad de
tener legitinmaci 6n activa en | os procesos, se da |la posibili-
dad al ser hunmano, de plantear sus problenas ante el onbudsman
y se ensancha la legitimcion judicial, porque en ese aspecto,
cono en Espafa, puede litigar...".

Si bien el tema de la legitimcién procesal fue
notivo de un profundo intercanbio de opiniones, o cierto es
que finalnmente |la norma constitucional que se aprobod recepto
al gunas nodificaciones a |a redaccion originaria, sugeridas a
lo largo del debate, pero en |o que respecta a la |legitinmacién

procesal no solo el criterio adoptado no sufrid alteracion
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al guna sino que se profundizoé en la formalizaci 6n definitiva,
lo que ratifica |a voluntad del constituyente refornmador de no
limtarla (conf. Qora de |a Convenci 6n Naci onal Constituyente
1994, Tono V, Centro de Estudi os Constitucionales y Politicos.
Mnisterio de Justicia de |a Nacion, Republica Argentina,
pags. 4511/ 4563).

Asim snpo, del debate producido en |a Convenci én
Naci onal Constituyente surge que el ordenam ento constitucio-
nal espafiol fue el nodel o seguido preferentenente para perfi-
lar la figura en el sistena argentino, razén por la cual es
i mportante revisar el alcance de la legitinacion reconocida a
Def ensor del Pueblo en aquel ordenamento juridico, sin que
ell o inplique desconocer que |a constitucion espafiola y |a de
nuestro pais responden a tradiciones juridicas diferentes vy,
en consecuenci a, no corresponde identificar anbos sistenas.

En tal sentido, el art. 54 de |la Constituci 6n Espa-
flol a di spone que "Una ley organica regulara la institucion de
Def ensor del Pueblo, cono alto com sionado de las Cortes
CGener al es, designado por éstas para | a defensa de | os derechos
conprendi dos en este Titulo, a cuyo efecto podra supervisar |a
actividad de la Adm nistracion, dando cuenta a las Cortes
Generales". A su vez, el art. 162, ubicado en el titulo IX
del Tribunal Constitucional, dispone que esta |egitinmdo para
I nterponer el recurso de inconstitucionalidad y el recurso de
anparo, entre otros, el Defensor del Pueblo. (incs. Ay B,
respecti vanente).

A su vez, la ley reglanentaria espafol a, denoni nada
Ley Orgéani ca del Defensor del Puebl o, dispone expresanente en
el art. 29 que "El Defensor del Pueblo estéa legitinado para
i nterponer | os recursos de inconstitucionalidad y de anparo,
de acuerdo con | o dispuesto en la Constitucidon y en la Ley

Organi ca del Tribunal Constitucional" (arts. 32.1.by 46.1 vy
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2).

Cabe recordar que el art. 53.2 de |a Constitucidn
Espafol a establ ece que "cual qui er ciudadano podra recabar |a
tutela de las |ibertades y derechos reconocidos en el art. 14
y la Seccion Primera del Capitulo Segundo ante |os Tribunal es
ordi nari os, por un procedi mento basado en | os principios de
preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso
de anparo ante el Tribunal Constitucional..."” que, a tales
efectos, el Tribunal se configura conb 6rgano jurisdicciona
superior en materia de garantias constitucionales. La Ley
Organi ca del Tribunal Constitucional reglanmenta |a procedencia
e interposicioén de aquel recurso y di spone que |os supuestos
que |l o habilitan son: actos parlanentarios que no tengan
"valor de ley" (art. 42 LOTC), actuaciones admnistrativas o
vias de hecho, una vez agotada la via judicial procedente
(art. 43 LOTC) y aquellas violaciones de derechos y |ibertades
que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u
om sién de un oOrgano jurisdiccional, agotados todos |os
recursos dentro de la via judicial (art. 44 LOTC). Lo expuesto
permte concluir que la legitinmacion que el ordenamento
espafol confiere al Defensor del Puebl o excede | os nmargenes de
nuestra acci 6n de anparo.

12) Que, confornme el alcance anplio de la legitima-
ci 6n procesal consagrada en el art. 86 de la Constitucidn
Naci onal corresponde revisar |as disposiciones de la ley re-
glanentaria vigente, ya que dictada con anterioridad a la
reforma de 1994, y nodificada con posterioridad, su texto, o
la interpretaci 6n que de él se efectle, debe ser conforne a la
norma fundanmental, de nanera de excluir un supuesto de
I nconstitucionalidad sobreviniente.

El Tribunal ha sostenido que |a Constituci én Naci o-

nal y el ordenamento juridico del que es base normativa deben
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ser exam nados conb un todo coherente y arnonico, en el cual
cada precepto recibe y confiere su inteligencia de y para |os
demds. N nguno puede ser estudiado aisladanente sino en
funci é6n del conjunto normativo, es decir, conp parte de una
estructura sistematica considerada en su totalidad. Esa
i nterpretaci 6n debe tener en cuenta, ademéds de la letra, la
finalidad perseguida y la dinamca de la realidad (Fall os:
312:2192; 316:2940; 320:875 y 2701, entre otros).

En tal sentido, una interpretaci 6n arndnica con el
texto constitucional indica que la ley reglanentaria argentina
estd regulando la actividad del Defensor del Pueblo en el
anbito puramente adm nistrativo y con el objetivo de ordenar
la tram taci 6n de | as posi bl es quejas presentadas ante él. En
consecuenci a, aquel |l as di sposiciones que refieren a su conpe-
tenci a deben ser ponderadas en rel aci 6n con sus facul tades de
i nvestigaci 6n de acuerdo con el alcance dado al concepto de
adm ni straci 6n publica nacional que a tales efectos determ na
la primera parte del art. 14 de la ley. Por tal razdn, e
altinmo parrafo de |a norma indicada, al disponer gque "Quedan
except uados del anbito de conpetencia de |la Defensoria de
Puebl o, el Poder Judicial, el Poder Legislativo, Ia Minicipa-
lidad de |a G udad de Buenos Aires y | os organi snos de defensa
y seguridad", no puede ser sino entendido cono restricciéon de
| a capaci dad de investigaci 6n adm nistrativa en tal es 6rganos.
Restricci 6n que no guarda rel aci 6n al guna con |la | egitimcion
procesal para iniciar acciones judiciales.

En tal sentido, por aplicacion del principio de
suprenmacia constitucional, y en razon del caracter operativo
del art. 86 de la norma fundanental, la |legitinmaci 6n procesa
del Defensor del Pueblo para iniciar acciones judiciales ha
si do expresanente reconocida, por |o que debe interpretarse

gue ella |l e es otorgada para pronover acciones en ejercicio de
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sus funciones, en todo aquello que hace a su conpetencia,
tanto en el anbito nacional conb ante d6rganos o tribunales
i nt ernaci onal es. Su intervencion responde a la facultad para
pronover acciones en |las que |la controversia se centra en la
def ensa del orden publico, social y en |la efectiva vigencia de
| os derechos fundanentales. La legitimcién procesal en-
contrard sus limtes en la defensa del interés colectivo y
general .

13) Que en ejercicio de la legitinacion constitu-
cional reconocida, y a |los efectos de precisar el alcance que
corresponde asignar al art. 21 de la ley 24.284 y su nodifi-
caci 6n, cabe sefilalar que la linmtacio6n introducida por el
| egi sl ador en el texto legal indicado al consignar que "Si
iniciada |a actuaci 6n se interpusiere por persona interesada
recurso admnistrativo o accion judicial, el Defensor del
Puebl o debe suspender su intervenci 6n" debe entenderse refe-
rida exclusivanente a la representaci 6n del afectado directo
sin que ello constituya Obice para su intervencion en |os
supuestos que constituyen problemas generales capaces de
afectar los intereses difusos o colectivos, ello de conform -
dad con el udltino parrafo del art. 21 y lo dispuesto en el
art. 1° de la ley citada. Por tal razén, excluir |a actuacién
del Defensor del Pueblo por la intervencion del particular
af ectado, o de una asoci aci 6n, desnaturaliza el texto consti-
tucional en la materi a.

14) Que una vez delineada la legitimcién judicial
del Defensor del Pueblo en |os térm nos dispuestos por |os
arts. 43 y 86 de |a norma fundanental y precisado el alcance
de la ley 24.284 y su nodificatoria 24.379, de nanera de ha-
cerla conpatible con el texto constitucional, corresponde
pronunci arse acerca de |la pretensién de |los recurrentes en el

sentido que el Defensor del Pueblo estaria inpedido de plan-
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tear | a decl araci 6n de inconstitucionalidad de una nornma —en
el caso la de la ley 24.076— pues ni el art. 86 de |la Consti -
tuci 6n Nacional ni la ley 24.284 permten a aquel funcionario
fiscalizar la actividad formal o material del Congreso, sino
que su anbito de actuaci 6n se circunscri be a hechos, actos u
om si ones de | a adm ni straci on.

La reforma constitucional de 1994 incorpord en el
art. 43 de la norma juridica de base |a posibilidad de decl a-
rar la inconstitucionalidad de |eyes o nornas en |las que se
funda el acto u omsion lesiva de un derecho fundanental
est ando habilitados para su cuesti onam ento cual qui er persona,
di sposicion lo suficientenente anplia para no excluir al
Def ensor del Pueblo (priner parrafo del |a norma constitucio-
nal indicada). A su vez, el segundo parrafo del art. 43 de-
term na supuestos especiales e individualiza a |os sujetos
habi | i t ados para interponer |a acci 6n de anparo, dentro de | os
cual es se encuentra el Defensor del Pueblo. En consecuenci a,
carece de sustento constitucional, y seria contradictorio,
reconocer que aquella norma permte al Defensor del Pueblo
cuestionar la constitucionalidad de una ley o norma y, al
m sno tienpo, negarle la facultad cuando se trate de otro tipo
de accion que, precisanmente, por la diversa naturaleza
respecto del anparo permite un examen exhaustivo de | os hechos
y normas cuestionados y que, probablenente, son la razén de la
i ntervenci 6n del Defensor del Pueblo, |o que conduciréa
i nevitabl emente al analisis y decision sobre |a prelacién de
l as normas invocadas y su adecuaci6on o no a |os preceptos
constitucionales. La funcion del Defensor del Pueblo, |a na-
tural eza de | os derechos y garantias cuya proteccion |le in-
cunbe y los fines invocados para su incorporaci 6n institucio-
nal aval an | a interpretaci 6n expuest a.

15) Que la legitinmaci 6n reconoci da al Defensor del
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Puebl o no significa que |os jueces no deban exam nar, en cada
caso, si corresponde asignar a aquél el caracter de titular de
la relacion juridica sustancial en que se sustenta |la pre-
tensi 6n, conb es exigible en todo proceso judicial (Fallos:
310: 2943; 311:2725; 318:1323, entre otros).

Por ello, oido el sefor Procurador General se rechaza el
recurso extraordinario interpuesto y |la queja deducida. Con
costas. Intinese al Estado Nacional —M de Infraestructura y
Vivienda— y al ENARGAS, a efectuar, cada uno de ellos, el
depoOsito previsto en el art. 286 del Cbddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de
conformdad con |o prescripto en |a acordada 47/91
(D.11. XXXVII11.). Notifiquese y, previo archivo de |la queja,
devuél vase. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Dra. Yolanda Mrta EQoink, en represen-
tacion del Mnisterio de \nfraestructura y Vivienda y el Dr. Gsvaldo Felipe Pitrau
en representaci 6n del Ente Regul ador del Gas (ENARGAS), anbos con el patrocinio del
| etrado del Procurador del Tesoro de la Nacion Dr. Ernesto A berto WNarcer

Trasl ado contestado por el Defensor del Pueblo de \a Naci 6n x. Eduardo Nondino,

patroci nado por el Dr. Daniel J. Bugallo A ano

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Adm ni strativo
Federal, Sala V

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado de Primera \nstancia en \o

Contenci 0so Adm nistrativo Federal W° 8



