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Shel | Conpafia Argentina de Petrdleo S. A c/
Tucuman, Provincia de (Estado Naciona
citado conp tercero) s/ accio6n declarativa

de certeza - incidente sobre nedida cautel ar
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Supr ema Cort e
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De conformdad con el art. 6° inc. 4° del Codigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacion, en |as nedidas pre-
cautorias -cono se solicita en autos- sera juez conpetente

el que deba conocer en el proceso principal.
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Por otra parte, |la cuestion sonetida a conocimento

del Tribunal en dicho proceso resulta sustancial nente anal oga

a la que fue objeto de tratamento por este Mnisterio
Pablico, el 4 de junio de 2003, in re P.503, XXXI X, Oiginario
"PETROQUIM CA COMODORO RIVADAVIA S. A C MENDQOZA, PROVI NG A
DE S/ ACCI ON DECLARATI VA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD", di ctanen
que fue conpartido por el Tribunal en su sentencia del 16 de
marzo de 2004, cons. 2°.

En virtud de | o expuesto en dicha oportuni dad, que
doy aqui por reproducido brevitatis causae, opino que este
proceso corresponde a |a conpetencia originaria de la Corte,
segun los arts. 116 y 117 de |la Constituci 6n Nacional y 24,
inc.l, del decreto-ley 1285/58, toda vez que se denanda a unha
Provincia y la materia del pleito tiene manifiesto contenido
federal .

En efecto, ello es asi en tanto el inpuesto de se-
Il os que la Provincia de Tucumén intenta inponer a la actora
-sobre ciertos conveni os de sumnistro de conbustibles vy
otros productos, no instrunentados en forma bilateral vy
autosuficiente sino nediante neras ofertas unilaterales de |la
enpresa a distintos titulares de estaciones de servicios que
operan con ella- se inpugna por resultar contrario a la Ley

de Coparticipaci 6n Federal de |npuestos 24.538 y a preceptos
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de la Ley Fundanental, tal conmo |o ha entendido V.E. a partir
del precedente in re E 115, XXXV, Oiginario, "EL CONDOR
EMPRESA DE TRANSPORTES S. A. ¢ BUENGCS Al RES, PROVINCI A DE S
ACCI ON DECLARATI VA", sentencia del 7 de dicienbre de 2001,
publ i cada en Fallos: 324:4226, y en la causa S. 1077, XXXV,
Originario "Shell Conpafiia Argentina de Petrdleo S A
C/ Neuquén, Provincia de s/ accién de inconstitucionalidad",
sentencia del 15 de abril de 2004, cons. 3°
Buenos Aires, 22 de febrero de 2005
Es Copi a Ri cardo O Bausset
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 10 de mayo de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 25/30 de este incidente, la actora
solicita que el Tribunal decrete una prohibicién de innovar en
los térmnos del art. 230 del Cbédigo Procesal Cvil y Co-
nmercial de la Nacion, con el objeto de que la Provincia de
Tucuman suspenda, hasta tanto se dicte sentencia definitiva,
toda acci 6n admnistrativa o judicial relativa al cobro for-
zoso total o parcial de sumas en concepto de inpuesto de se-
|1 os, sus accesorios y nultas, correspondientes a |la determ -
naci on ef ectuada por |la Direcci é6n CGeneral de Rentas provincia
en el marco de |os expedientes admnistrativos 1776/1036
-C- 2002 y 3626/ 376/ C 04.

A ese efecto relata que el 21 de septienbre de 2004,
| a demandada pronovi 6 ejecuci6n fiscal ante el juzgado de
cobros y apremios que indica a fs. 25 vta./26, en |la cual se
decretd un enbargo sobre | os bienes de |la peticionaria por |a
suma de 5.381.627,68 pesos (fs. 6/11 y 26). Con posterioridad,
el 27 de septienbre de 2004, el Fisco provincial dictd la
resoluci on de fs. 17/19 y le inpuso el pago de una nulta.

2°) Que | a demanda cuya pronoci 6n dio |ugar al pro-
ceso en el cual se pretende esta tutela preventiva corresponde
a la conpetencia originaria de esta Corte, con arreglo a | os
fundanment os expuestos por el sefior Procurador Fiscal en el
di ctanen que antecede, a | os que cabe remtir por razones de
br evedad.

39 Que el pedido no puede prosperar. En efecto, con
relacion a | a suspensi 6n pretendi da respecto de los tramtes
adm ni strativos, no se advierte razén para adoptar un criterio
di verso del seguido por esta Corte en |la causa S. 132. XXXVI |
"Supermercados Norte S.A. y otros ¢/ Entre Rios, Provincia de

s/ acci 6n decl arativa de inconstitucionalidad —i nci dente sobre
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nmedi da cautel ar—", sentencia del 2 de novienbre de 2004, y su
cita, en las que con particular referencia al alcance de |la
cautel a en asuntos de esta natural eza, se puntualiz6 que una
nmedida precautoria no puede obstaculizar los tramtes
adm ni strativos que el Estado provincial se considere con
derecho a Ilevar a cabo para poner |as actuaciones en
condi ci ones de ejecutar el crédito si |la pretension esgrimda
en este proceso es finalnmente rechazada por |a Corte.

En anbos casos, se subrayd que una sol ucion distinta
de | a antedi cha sobre I a base de la cual se le inpidiese a la
provincia |l evar adelante dichos trémites, hubiese inportado
de parte de este Tribunal una introm sion en cuestiones
| ocal es, extrenb que |le esta vedado ya que los temas de la
nat ural eza i ndi cada no corresponden a | a conpetencia origi na-
ria prevista en el art. 117 de la Constituci én Naci onal.

4°) Que tanpoco puede ser atendido el planteo de la
actora para suspender el tramte judicial iniciado por |a
Direcci 6n General de Rentas provincial, fundado en que "carece
de otro renedi o —aun en el derecho |ocal— que le permta una
tutela jurisdiccional efectiva y oportuna” (ver fs. 2/4, 6/11
25 vta., 26 vta. y los autos caratul ados "Provincia de Tucunmén
—DGR— ¢/ Shell C. A P.S.A s/ ejecuciodn fiscal" (expediente n®
2041/ 04), nencionado a fs. 26).

En este sentido, cabe recordar que esta Corte ha
est abl ecido que no corresponde, por la via que se pretende,
interferir en procesos judiciales ya existentes; y esa seria,
en efecto, |a consecuencia de proveer favorablenente |la sus-
pensi 6n que se pide con relacién al proceso referido a fs. 25
vta./ 26, con afectaci 6n del adecuado respeto que nerecen |as
deci siones judiciales en cuanto inpide que se | as obstaculice
con medi das de no innovar dictadas en juicios diferentes (Fa-

l1os: 319:1325 y confr. causa S.132. XXXVII1 "Supernercados
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Norte S.A. y otros ¢/ Entre Rios, Provincia de s/ accién de-
clarativa de inconstitucionalidad —incidente sobre nedida
cautel ar—", ya citada).

590 Que, en tales condiciones, no cabe admtir |a
peticion; sin perjuicio de que la interesada ocurra ante el
juez que interviene en el expediente referido a fin de hacer
val er | os derechos que considere tener (confr. causa S. 132.
XXXVIII "Supernercados Norte S.A. y otros ¢/ Entre Rios, Pro-
vincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad —in-
ci dente sobre nedida cautelar—", antes citada).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal, se resuelve: 1.- Declarar que |a
causa que da lugar a este incidente corresponde a |la conpe-
tencia originaria de la Corte; Il.- No hacer lugar a | a nedida
caut el ar pedida. Notifiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO -
JUAN CARLOS MAQUEDA - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Nonbre del actor: Shell Conpafiia Argentina de Petréleo S. A
Nonbre del demandado: Provincia de Tucuman

Tercero: Estado Naci onal

Prof esional : doctor Ricardo M hura Estrada



